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ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვა მუდ მი ვი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე ა. ეს გა მოწ ვე ვე ბი 
თვალ სა ჩი ნოა მთელ მსოფ ლი ო ში და გან პი რო ბე ბუ ლია რო გორც ტრა დი ცი უ ლი 
მი ზე ზე ბით, მათ შო რის: შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბით, არა დე მოკ რა ტი უ ლი 
მმარ თვე ლო ბით, ეკო ნო მი კუ რი სი დუხ ჭი რით, სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო ბით, დე-
მოკ რა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის მი უწ ვდომ ლო ბით, ისე შე და რე ბით ახა ლი მი ზე ზე-
ბით, რო გო რე ბი ცა ა: გა რე მოს დაც ვის გავ ლე ნა ადა მი ა ნის, მათ შო რის სი ცოცხ-
ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის, უფ ლე ბა ზე, თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბი, მა სობ რი ვი 
თვალ თვა ლი და სხვ. ბო ლო პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო შიც იყო არა ერ თი გა მოწ ვე ვა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა თვალ საზ რი სით. ამას ადას ტუ რებს ის ფაქ ტი, რომ სა ქარ-
თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა მდგო მა რე ო ბა არა ერ თხელ გახ და გან-
სჯის სა გა ნი რო გორც ქვეყ ნის შიგ ნით, ისე უცხ ო ეთ ში. მრა ვალ სხვა უფ ლე ბას თან 
ერ თად, სა ქარ თვე ლო ში გა მოწ ვე ვად მი იჩ ნე ვა ისე თი ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის დაც-
ვა, რო გო რე ბი ცა ა: გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა, შეკ რე ბი სა და გა ერ თი ა ნე ბის თა ვი-
სუფ ლე ბა და არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბა.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა თა კრე ბუ ლის მი ზა ნია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა თვალ საზ-
რი სით ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ გა მოწ ვე ვებ თან გამ კლა ვე ბის ხელ შეწყ ო ბა და ამ მიზ-
ნის მი საღ წე ვად რო გორც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო /ევ რო პუ ლი ორ-
გა ნო ე ბის გა მოც დი ლე ბის, ისე სხვა სა ხელ მწი ფო თა სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის გა ზი-
ა რე ბა. ამ გზით შე საძ ლე ბე ლია სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბი სა და პრაქ ტი კის 
გან ვი თა რე ბა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო /ევ რო პულ სტან დარ ტებ სა 
და სა უ კე თე სო პრაქ ტი კას თან მა თი შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა.

სტა ტი ა თა კრე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბას აც ნობს არა მხო ლოდ გა მოც დი ლი იუ-
რის ტე ბის მო საზ რე ბებს სხვა დას ხვა სა მარ თლებ რივ სა კითხ ზე, არა მედ ასე ვე 
ახალ გაზ რდა, დამ წყე ბი იუ რის ტე ბის შე ხე დუ ლე ბებს. ამი ტომ წელს კრე ბულ ში 
თავ მოყ რი ლია თსუ -ის იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე ტის რამ დე ნი მე სტუ დენ ტის – ნა ტა-
ლია ანე საშ ვი ლის, ალექ სან დრე გრძე ლი ძის, ლა შა გუ ლუ აშ ვი ლის, ზუ რაბ ლე ბა ნი-
ძის – სტა ტი ე ბი. 

წი ნამ დე ბა რე კრე ბუ ლი გა მო ი ცა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი ულ ფა კულ ტეტ თან არ სე ბუ ლი სა ერ თა შო-
რი სო სა მარ თლის ინ სტი ტუ ტის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ცენ ტრის მი ერ. 

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ეგი დით ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა სა კითხ ებ ზე ეს კრე ბუ ლი რი გით მე ო ცე ა, სა ი უ ბი ლე ო ა.

კრე ბუ ლის გა მო ცე მის საქ მე ში გა წე უ ლი დახ მა რე ბი სათ ვის გულ წრფე ლი მად-
ლო ბა მინ და გა და ვუ ხა დო თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი 
ფა კულ ტე ტის დე კანს, თა მარ ზა რან დი ა სა და სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის ინ სტი-
ტუ ტის დი რექ ტორს, ირი ნე ქურ და ძეს. უდი დე სი მად ლი ე რე ბა მინ და გა მოვ ხა ტო 
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თა მარ გა ბე ლა ი ას მი მართ, რო მელ მაც უზ რუნ ველ ყო სტა ტი ე ბის ენობ რი ვი გა მარ-
თუ ლო ბა.

კრე ბუ ლი გან კუთ ვნი ლია რო გორც იუ რი დი უ ლი პრო ფე სი ე ბის წარ მო მად გენ-
ლე ბი სათ ვის, მათ შო რის: მო სა მარ თლე ე ბი სათ ვის, ად ვო კა ტე ბი სათ ვის, პრო კუ-
რო რე ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დამ ცვე ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
თა ნამ შრო მელ თათ ვის, ისე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა კითხ ე ბით და ინ ტე რე სე ბულ 
მკითხ ველ თა ფარ თო წრი სათ ვის. 

ავ ტორ თა მო საზ რე ბე ბი შე იძ ლე ბა არ ემ თხვე ო დეს იმ ორ გა ნი ზა ცი ე ბის პო ზი-
ცი ებს, რომ ლებ შიც ისი ნი მოღ ვა წე ო ბენ.

წი ნამ დე ბა რე კრე ბუ ლი, რო გორც აქამ დე გა მო ცე მუ ლი კრე ბუ ლე ბი, ვრცელ-
დე ბა უფა სოდ.

 კონსტანტინე კორკელია
ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

სამართლის პროფესორი

2025 წლის 17 ნოემბერი
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ადამიანის უფლება ჯანსაღ გარემოზე საერთაშორისო 
და ეროვნული სამართლის კონტექსტში:

სახელმწიფოთა გლობალური პასუხისმგებლობა

ანა ფირცხალაშვილი
ირაკლი სამხარაძე

1. შესავალი

კლი მა ტის ცვლი ლე ბა, უკ ვე მრა ვა ლი წე ლი ა, აღარ არის მხო ლოდ სა მო მავ ლო საფ-
რთხე. იგი დღე ვან დე ლი დღის მწვა ვე და გა და უ დე ბე ლი გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მა ა. 
მსოფ ლიო მე ტე ო რო ლო გი უ რი ორ გა ნი ზა ცი ის (WMO) მო ნა ცე მე ბით, 2023 წე ლი 
ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ცხე ლი იყო, რაც ტემ პე რა ტუ რის სის ტე მუ რი დაკ ვირ ვე ბე ბის 
დაწყ ე ბის შემ დეგ იქ ნა გან ცდი ლი.1 ამ ფონ ზე სათ ბუ რი აი რე ბის ემი სი ებ მა, გან სა-
კუთ რე ბით კი ნახ ში რორ ჟან გის (CO2), 2022 წელს რე კორ დულ ნიშ ნულს – 37 მი ლი-
არდ ტო ნას მი აღ წი ა.2 ასე თი მას შტა ბის გაფ რქვე ვა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად უწყ ობს 
ხელს გლო ბა ლუ რი დათ ბო ბის პრო ცესს, რაც იწ ვევს ექ სტრე მა ლურ კლი მა ტურ 
მოვ ლე ნებს და საფ რთხეს უქ მნის მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბას, საცხ-
ოვ რე ბელ გა რე მო სა და ეკო ნო მი კურ სტა ბი ლუ რო ბას.

აღ სა ნიშ ნა ვია ისიც, რომ გლო ბა ლუ რი ენერ გო მოხ მა რე ბა 1970 წლი დან 
თით ქმის გა ორ მაგ და, და თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ პროგ ნო ზებს, 2035 წლის თვის 
მსოფ ლიო ენერ გე ტი კულ მოთხ ოვ ნას ოთხ ჯე რა დი ზრდა ელის. ეს ტენ დენ ცია მო-
ითხ ოვს ენერ გე ტი კუ ლი სის ტე მე ბის ტრან სფორ მა ცი ას: შემ ცირ დე ბა და მო კი დე-
ბუ ლე ბა ქვა ნახ შირ სა და ნავ თობ ზე, ხო ლო ელექ ტრო ე ნერ გი ის მოხ მა რე ბა, გან-
სა კუთ რე ბით და ბა ლი ნახ შირ ბა დის სა ფუძ ვლე ბი დან, თით ქმის გა ორ მაგ დე ბა.3 გა-
ნახ ლე ბა დი ენერ გი ის წყა რო ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, ქა რის, მზის, წყლის 
და გე ო თერ მუ ლი რე სურ სე ბი, უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი გახ დე ბა ენერ გე ტი კუ ლი 
უსაფ რთხო ე ბი სა და კლი მა ტის მდგრა დო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ამა ვე დროს, 
მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ ატო მუ რი ენერ გი ის რო ლი, გარ კვე ულ წი ლად, შემ ცირ დე ბა, 
თუმ ცა ტექ ნო ლო გი უ რი ინო ვა ცი ე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით კვლავ მნიშ ვნე ლო ვან ად-
გილს და ი კა ვებს.

1 იხ. <https://wmo.int/media/news/wmo-confirms-2023-smashes-global-temperature-
record?utm_ source=chatgpt.com> (უ კანასკნელად გადამოწმდა: 01.08.2025).

2 იხ. <https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/climate-change-atmos phe-
ric-carbon-dioxide?utm _source=chatgpt.com> (უკანასკნელად გადამოწმდა: 01.08.2025).

3 ენერგეტიკის საერთაშორისო სააგენტო, World Energy Outlook 2010, <https://www.iea.org/
newsroom/news/2010/november/world-energy-outlook-2010.html>77-101, უკანასკნელად 
გა  და მოწმდა: 01.08.2025.
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ანა ფირცხალაშვილი, ირაკლი სამხარაძე

კლი მა ტის ამ გვა რი ცვლი ლე ბა და მი სი მზარ დი მას შტა ბე ბი მხო ლოდ გა რე-
მოს თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა აღარ არის. ის პირ და პი რი საფ რთხეა ადა მი-
ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის თვი საც. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა გა რე მოს დაც ვა ზე ჯერ არ თავ სდე ბა კლა სი კუ რად აღი ა რე ბულ და გა რან ტი-
რე ბულ უფ ლე ბა თა კა ტა ლოგ ში, გა რე მოს გან მომ დი ნა რე რის კე ბი დიდ საფ რთხეს 
უქ მნის ადა მი ა ნის რო გორც სა ერ თა შო რი სო, ისე ეროვ ნულ დო ნე ზე უზ რუნ ველ-
ყო ფილ უფ ლე ბებს, მა გა ლი თად: სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბას, სა-
კუთ რე ბის უფ ლე ბას. აქ ვე ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ გა რე მოს ცვლი ლე ბე ბი მე-
ტად უარ ყო ფით ზე გავ ლე ნას ახ დენს სა ზო გა დო ე ბის ისეთ მოწყ ვლად ფე ნებ ზე, 
რო გო რე ბი ცა ა: მო ხუ ცე ბი, ბავ შვე ბი ან ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბის მქო ნე პი რე ბი, 
ასე ვე სო ცი ა ლუ რად შე ჭირ ვე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი. ენერ გი ის მი წო დე ბის უნი ვერ სა-
ლუ რო ბა შორ საა რე ა ლო ბის გან. მსოფ ლიო მო სახ ლე ო ბის მე სა მედს ჯერ კი დევ არ 
აქვს წვდო მა თა ნა მედ რო ვე ენერ გე ტი კულ რე სურ სებ ზე. შე მაშ ფო თე ბე ლი ა, რომ, 
გა ე როს სტა ტის ტი კით, ორ მი ლი არ დამ დე ადა მი ანს არ აქვს წვდო მა არ სე ბულ 
ენერ გე ტი კულ სერ ვი სებ თან და მა ღა ლია მაჩ ვე ნე ბე ლი ისე თი ადა მი ა ნე ბი სა, რომ-
ლე ბიც ენერ გე ტი კულ „სი ღა რი ბე ში“ ცხოვ რო ბენ.4 სწო რედ ამი ტომ გა რე მო პი რო-
ბე ბის გა უ ა რე სე ბა ბუ ნებ რი ვად წარ მოქ მნის დის კრი მი ნა ცი ას ასე თი მოწყ ვლა დი 
ჯგუ ფე ბის მი მართ. 

სტა ტი ა ში პა სუ ხი უნ და გა ე ცეს კითხ ვას – არის თუ არა უფ ლე ბა ჯან საღ გა-
რე მო ზე ადა მი ა ნის ახა ლი უფ ლე ბა, რა სი კე თე ებს მო უ ტანს მი სი ასე თად აღი ა-
რე ბა ინ დი ვი დებს, სა ხელ მწი ფო ებს, სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბას და, რაც მთა-
ვა რი ა, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია გა რე მოს დაც ვის პო ლი ტი კის მიღ მა ადა მი ა ნის 
სუ ბი ექ ტუ რი უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბა. ამ კითხ ვე ბის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, სტა ტი ის 
ფარ გლებ ში, შე და რე ბი თი სა მარ თლებ რი ვი მე თო დით, ანა ლი ტი კურ მსჯე ლო ბა ზე 
დაყ რდნო ბით, სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის გა მო ყე ნე ბით, სა-
სა მარ თლო პრაქ ტი კის გან ზო გა დე ბით აი გე ბა ამ უფ ლე ბის ევო ლუ ცი ის ნა თე ლი 
სუ რა თი. შე დე გად, პა სუ ხი გა ე ცე მა იმ სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვას, რო მე ლიც აქვს 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბას ჯან საღ გა რე მო ზე. 

ის თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი სირ თუ ლე ე ბი, რომ ლე ბიც მოჰ ყვე ბა ჯან საღ 
გა რე მო ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბის გა აზ რე ბას და მის იმ პლე მენ ტა ცი ას, შე იძ ლე ბა, 
შემ დეგ ძი რი თად სა კითხ ე ბად ჩა მო ყა ლიბ დეს: ა) ბუნ დო ვა ნი გან მარ ტე ბის პრობ-
ლე მა. რად გან აღ ქმა და ზო გა დი მოთხ ოვ ნე ბი გან სხვა ვე ბუ ლია „ჯან სა ღი გა რე-
მოს“ მი მართ, ერ თი ა ნი და ყოვ ლის მომ ცვე ლი, სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი გან-
მარ ტე ბა ძნე ლი მი საღ წე ვი ა; ბ) სირ თუ ლე აღ სრუ ლე ბა სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
და კის რე ბა ში. გა რე მო ზე ზე მოქ მე დე ბის გა მოვ ლე ნა და პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბის 

4 ამ საკითხზე დამატებით იხ.: თ. კვარაცხელია, მ. მარგველაშვილი, ნ. შათირიშვილი, ენერ-
გეტიკული სიღარიბე და მოწყვლადი მომხმარებლები საქართველოში, მსოფლიო გამოც-
დილება საქართველოსთვის, თბ., 2018.
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ადამიანის უფლება ჯანსაღ გარემოზე საერთაშორისო და ეროვნული სამართლის კონტექსტში

იდენ ტი ფი ცი რე ბა რთუ ლი ა, რად გან გა რე მოს დაც ვით პრობ ლე მებს ხში რად აქვთ 
კო ლექ ტი უ რი მი ზე ზე ბი, რომ ლე ბიც ად ვი ლად არ მი ე წე რე ბა ერთ რო მე ლი მე მო-
თა მა შეს. შე სა ბა მი სად, ხში რად რთუ ლია გა ირ კვეს, პა სუ ხის მგე ბე ლი არის სა ხელ-
მწი ფო, იუ რი დი უ ლი პი რი თუ კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დი; გ) სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას-
თან ხში რი კონ ფლიქ ტი. ზოგ ჯერ სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა ეწი ნა აღ მდე გე-
ბო დეს ჯან სა ღი გა რე მოს უფ ლე ბას. მარ თა ლი ა, ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცია და ეკო ნო მი-
კუ რი ზრდა აუ ცი ლე ბე ლია სა ხელ მწი ფოს გან ვი თა რე ბი სათ ვის, თუმ ცა ზო გი ერ თი 
ბიზ ნე სი იწ ვევს გა რე მო ზე მო მე ტე ბულ საფ რთხეს და ხში რად დიდ ინ ვეს ტი ცი ებს 
სა ჭი რო ებს; დ) სა ერ თა შო რი სო გან ზო მი ლე ბა და პო ლი ტი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბა. 
გა რე მოს დაც ვით პრობ ლე მებს, რო გო რე ბი ცა ა, მა გა ლი თად, კლი მა ტის ცვლი ლე-
ბა, არ აქვს საზღ ვრე ბი და ის მო ითხ ოვს გლო ბა ლურ, სა ხელ მწი ფო თა შო რის თა-
ნამ შრომ ლო ბას, ამი ტომ მსგავ სი ინი ცი ა ტი ვე ბი ხში რად აწყ დე ბა წი ნა აღ მდე გო ბას 
მთავ რო ბე ბის ან ისე თი სპე ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბის მხრი დან, რო მელ თა ეკო ნო მი კუ-
რი ინ ტე რე სი საფ რთხე ში ა; ე) გრძელ ვა დი ა ნი ეფექ ტი. ჯან სა ღი გა რე მოს დაც ვის 
უფ ლე ბის დარ ღვე ვას აქვს გრძელ ვა დი ა ნი და უხი ლა ვი ეფექ ტი. გა რე მოს და ზი ა-
ნე ბის შე დე გე ბი ხში რად მხო ლოდ წლე ბის შემ დეგ იჩენს თავს. ეს კი არ თუ ლებს პა-
სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბას და კა ნო ნი ერ აღ სრუ ლე ბას, რად გან გრძელ ვა დი ა ნი 
ზი ა ნის შე ფა სე ბა რთუ ლი ა.

ამ, ერ თი შე ხედ ვით, კომ პლექ სურ და რთუ ლად გა და საწყ ვეტ პრობ ლე მებს 
სა მარ თალ მა შე იძ ლე ბა გას ცეს პა სუ ხი, თუმ ცა არა ერ თი რო მე ლი მე გან ცალ კე-
ვე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო იუ რის დიქ ცი ის ფარ გლებ ში, არა მედ ეფექ ტი ა ნი, მრა ვალ-
მხრი ვი რე გუ ლი რე ბით, რაც მხო ლოდ სა ერ თა შო რი სო ძა ლის ხმე ვი თაა შე საძ ლე-
ბე ლი. პა სუ ხე ბი რამ დე ნი მე პერ სპექ ტი ვი დან უნ და შე მუ შავ დეს. სწო რედ აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, სტა ტი ის პირ ველ ნა წილ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი 
სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა თე ო რი ულ და სა ბუ თე ბას უდევს სა-
ფუძ ვლად. შემ დეგ ეტაპ ზე კი სა კითხი გა ა ნა ლიზ დე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლი-
სა და ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის სა ფუძ ველ ზე, რა საც ნა ცი ო ნა ლუ რი და ტრან-
სნა ცი ო ნა ლუ რი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის ანა ლი ზი მოჰ ყვე ბა. და ბო ლოს, ნაშ რო-
მის ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი დას კვნით ნა წილ ში შე ჯამ დე ბა. 

2. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვი დან მა თი უზ რუნ ველ ყო ფის კენ:                
სა ხელ მწი ფოს რო ლის ტრან სფორ მა ცია და გა რე მოს უფ ლე ბა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა პირ ვე ლა დი, ის ტო რი უ ლი ფუნ ქცია თავ დაც ვი თი ა. ეს გუ-
ლის ხმობს უფ ლე ბას, და იც ვას ადა მი ა ნი სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვი სა გან. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, გან სა კუთ რე ბით კი მე ო ცე სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ-
რი დან, მან ახა ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი და ნა მა ტი შე ი თავ სა. უფ ლე ბა თა ეს ფუნ ქცია 
სა ხელ მწი ფოს, რო გორც ძი რი თად უფ ლე ბა თა „მცვე ლის“ ან, ასე ვე, „გა რან ტო რის“ 
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ფუნ ქცი ას გუ ლის ხმობს.5 მი სი და ნიშ ნუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, იგი იმ თა ვი სუფ-
ლე ბებ საც კი მო ი ცავს, რო მელ თაც სა ხელ მწი ფოს მი მართ თავ დაც ვი თი ხა სი ა თი 
აქვთ და სა ხელ მწი ფოს გა ნუ ყო ფე ლი „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა“ ეკის რე ბა. გერ მა-
ნულ თე ო რი ა ში მას „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბას“ (Staatliche Schutzpflicht) უწო დე ბენ. 
თე ო რი ის თა ნა მედ რო ვე ფუ ძემ დე ბე ლი, მარ თა ლი ა, არის რო ბერტ ალექ სი6, თუმ-
ცა სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში ის წარ მა ტე ბით გა ნა ვი თა რა გერ მა ნი ის ფე დე რა ლურ მა 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ.7 არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სოა „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე-
ბის“ იდე უ რი ის ტო რი ა, რო მე ლიც ძი რი თად უფ ლე ბა თა „თავ დაც ვით“, იმა ვე ნე გა-
ტი ურ, ფუნ ქცი ა ზე უფ რო ად რე სა ხელ მწი ფოს მი ერ ადა მი ა ნის მი მართ „დაც ვის 
ვალ დე ბუ ლე ბის“ ფუნ ქცი ას ხე დავ და. ამ მხრივ სა ყუ რადღ ე ბო ა, მა გა ლი თად, თო-
მას ჰობ სის ლე ვი ა თა ნი. 

ჰობ სის აზ რით, „ა და მი ა ნე ბი მუდ მი ვად სიკ ვდი ლის შიშ ში არი ან, რად გან არ 
აქვთ მყა რი გა რან ტი ე ბი უსაფ რთხო ე ბის თვის“. მი სი აზ რით, ეს გა რან ტია სა-
ხელ მწი ფო უნ და იყოს.8 მარ თა ლი ა, ის ამით ამარ თლებს „ძლი ე რი“ (მათ შო რის 
ტო ტა ლი ტა რუ ლი) სა ხელ მწი ფოს არსს, თუმ ცა ამ გვა რი სა ხელ მწი ფოს მთა ვარ 
ფუნ ქცი ად სწო რედ ადა მი ა ნის (და არა მო ნარ ქი ის ან ეკ ლე სი ის) ინ ტე რე სი დან 
გა მომ დი ნა რე ხე დავს, რა შიც უპირ ვე ლე სად სა კუ თა რი მო ქა ლა ქის დაც ვა იგუ-
ლის ხმე ბა. ჯონ ლოკ მაც თა ვის „სა ხელ მწი ფოს იდე ა ში“ გა ნა ვი თა რა ადა მი ა ნის 
სა ხელ მწი ფოს მი ერ დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბის თე ო რი ა,9 თუმ ცა, ჰობ სის გან გან-
სხვა ვე ბით, ის არ ამარ თლებს ლე ვი ა თან -სა ხელ მწი ფოს ძა ლა დო ბას. სა ხელ მწი-
ფოს მი ერ უფ ლე ბა თა „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბის“ იდე ას ასე ვე ავი თა რებ დნენ იმა-
ნუ ელ კან ტი და ჯორჯ ვილ ჰელმ ჰე გე ლი.10 თე ო რი ის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფოს 
დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა მე სა მე პირ თა გან მო მა ვალ საფ რთხე ებ ზე,11 
ხო ლო კი დევ უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით ამ თე ო რი ით სა ხელ მწი ფოს მი ერ ძი რი თად თა-
ვი სუფ ლე ბა თა „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა“ ვრცელ დე ბა არა მხო ლოდ მე სა მე პი რე ბი-

5 F.O. Kopp, Grundrechtliche Schutz- und Förde rungspflichten der öffentlichen Hand, in: NJW 
1994, 1753 ff.; P. Preu, Freiheitsgefährdung durch die Lehre von den Grundrechtlichen Schutz-
pflichten, in: JZ 1991, 265 ff.

6 R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Auflage, Frankfurtam Main, 1994.
7 BVerfGE 7, 198, 205 ff. (Lüth, 1958); BVerfGE 39, 1 (1. Urteil zum Schwangerschaftsabbruch, 

1975, BVerfGE 49, 89, 141 f. (Kalkar, 1978); BVerfGE 53, 30, 57 (Mühlheim-Kärlich 1979); 
BVerfGE 56, 54, 73 (Fluglärm, 1981); BVerfGE 77, 170, 214 (C-Waffen, 1987); EuGRZ 1998, 
172, 173, (Nichtraucherschutz).

8 Th. Hobbes, Leviathan, Form und Gewalt eineskirchlichen und bürgerlichen Staates (1651), 
Frankfurt am Main 1884, 131.

9 J. Locke, Two Treatises of Government, deutscheAusgabe: Zwei Abhandlungen über die 
Regierung, 7. Auflage, Frankfurt am Main 1998 II, 138.

10 G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophiedes Rechts, Stuttgart1970, § 261; I. Kant, Recht-
slehre, Schriften zur Rechtsphilosophie,Berlin 1988; I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Der 
Rechtslehre,2. Teil, Berlin 1902. 

11 J. Isensee, in: Isensee / Kirchhof, HdStR V§ 111; K. Stern, Staatsrecht III, München 1988, 945 
ff; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2. Auflage, Frankfurtam Main 1994, 410.
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დან მო მა ვალ, არა მედ ასე ვე ისეთ საფ რთხე ებ ზე, რომ ლე ბიც მომ დი ნა რე ო ბენ სხვა 
სა ხელ მწი ფო ე ბი დან ან, ასე ვე, ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფე ბი დან, გა რე მოს ცვლი ლე-
ბე ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მე ბი დან.12 იმ არ გუ მენ ტით, რომ თა ვი სუფ ლე ბე ბის 
უფ ლე ბებს საფ რთხე შე იძ ლე ბა თა ნაბ რად შე უქ მნან არა მხო ლოდ მე სა მე პი რებ მა, 
არა მედ, ასე ვე, სხვა ისეთ მა მოვ ლე ნებ მა, რომ ლე ბიც არ მომ დი ნა რე ბენ სა ხელ-
მწი ფოს მოქ მე დე ბე ბი დან. ასე თი შე იძ ლე ბა იყოს, მაგ., ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბი. შე-
სა ბა მი სად, ყვე ლა იმ უფ ლე ბა ზე, რომ ლე ბიც ძი რი თად უფ ლე ბა თა კა ტა ლო გი თაა 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და მას კონ კრე ტულ საქ მე ში არ ღვევს სა ხელ მწი ფო, ამ უკა-
ნას კნელს ეკის რე ბა მი სი „დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა“. ასე თი საფ რთხე ე ბი, ნა თე ლი ა, 
ცვა ლე ბად გა რე მო ში შე იძ ლე ბა ცვა ლე ბა დიც იყოს. სწო რედ ძი რი თად უფ ლე ბა-
თა იდე ის გან ვი თა რე ბა იწ ვევს ახა ლი საფ რთხე ე ბის მი მართ ძი რი თად უფ ლე ბა თა 
მოქ მე დე ბის არე ა ლის გა ფარ თო ე ბას. 

დღეს მეც ნი ე რე ბი თან ხმდე ბი ან იმა ზე, რომ ძი რი თად უფ ლე ბებს, ვერ ტი კა-
ლურ თან (სა ხელ მწი ფო – ფი ზი კუ რი /ი უ რი დი უ ლი პი რი) ერ თად, აქვს ჰო რი ზონ-
ტა ლუ რი (ფი ზი კურ /ი უ რი დი ულ პი რებს შო რის) მოქ მე დე ბის ძა ლა,13 რად გან უდა-
ვო ა, რომ ძი რი თა დი უფ ლე ბის დარ ღვე ვის საფ რთხე იმა ვე ინ ტენ სი ვო ბით მო დის 
არა მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს, არა მედ მე სა მე პი რე ბის, უცხო სა ხელ მწი ფო ე ბის, ან 
ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის (კა ტას ტრო ფე ბის) მხრი და ნაც. უფ ლე ბა თა გა რან ტი ე ბის 
ეფექ ტუ რად მი საღ წე ვად სა ხელ მწი ფო ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბით აღი ა რე-
ბულ სი კე თეს ყო ველ გვა რი ჩა რე ვი სა გან უნ და იცავ დეს.14

გარ და ამი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გა და ი ხე დოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ის ტო რი-
უ ლი კონ ტექ სტიც. ადა მი ა ნის ყვე ლა ის უფ ლე ბა, რომ ლე ბიც დღეს აღი ა რე ბუ ლი 
და და ცუ ლი ა, არის ბრძო ლით მო პო ვე ბუ ლი,15 მა გა ლი თად: თა ნას წო რო ბა, ქალ თა 
უფ ლე ბე ბი, შრო მი თი უფ ლე ბე ბი და კი დევ სხვ. შე სა ბა მი სად, ის, რომ რო მე ლი მე 
უფ ლე ბის აღი ა რე ბა ან მი სი გა რან ტი ე ბი ეროვ ნულ ან სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ-

12 L. Jaeckel, Schutzpflichten im deutschen und europäischen Recht: Eine Untersuchung der 
deutschen Grundrechte, der Menschenrechte und Grundfreiheiten der EMRK sowie Grund-
rechte und Grundfreiheiten der Europäischen Gemeinschaft, Baden-Baden 2001, 63; J. Diet-
lein, Die Lehre von den grundrechtlichenSchutzpflichten, Berlin 1992, 120-122; M. Sachs, 
Die Grundrechte als objektives Recht undals subjektive Rechte, in: Stern (Hrsg.), Staatsrecht 
III/1,München 1988, 477; A. Robbers, Alexy, Robert, Grundrechte als subjektive Rechte und 
als objektive Normen, in: Der Staat, Band 29, 1990, 124; Klein H.-H., DVB1 1994, 489, 490; A. 
Phirtskhalashvili, Schutzpflichten und die horizontale Wirkung von Grundrechten in der Verfas-
sung. Georgiens vom 24. August 1995, Potsdam, 2010, 80.

13  I. v. Münch, Staatsrecht, 5. Auflage, Hamburg 2001,181; H. G. Nipperdey, Freie Entfaltung der 
Persönlichkeit,in: Bettermann/Nipperdey (Hrsg.), Die Grundrechte:Handbuch der Theorie und 
Praxis der Grundrechte, BandIV, 2. Halbband, Berlin, 1962, 747; K. Stern, das Staatsrecht der 
BRD, Bd. III/ 1, 1560, 1572;, A. Phirtskhalashvili, Schutzpflichten und die horizontale Wirkung 
von Grundrechten in der Verfassung. Georgiens vom 24. August 1995, Potsdam, 2010, 24.

14 ბ. ლოლაძე, ა.ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, თბ., 2023, 51.  
15 იხ.: რ.ფ. იერინგი, ბრძოლა უფლებისათვის, გერმანულიდან თარგმნა იაზონ ბაქრაძემ, 

თბ., საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 2000.
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ში ნაკ ლე ბად არის გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი, არ იძ ლე ვა იმის მტკი ცე ბის სა შუ ა ლე ბას, 
რომ ეს ასე უნ და დარ ჩეს. პი რი ქით, რო გორც კი აუ ცი ლებ ლო ბა ჩნდე ბა, სა მარ თა-
ლი სწო რედ მა შინ რე ა გი რებს სა ზო გა დო ებ რივ სა ჭი რო ე ბებ ზე, და იწყ ე ბა ბრძო ლა 
ამ უფ ლე ბა თა ინ დი ვი დუ ა ლურ -სუ ბი ექ ტურ აღი ა რე ბა სა და შე სა ბა მი სი ინ სტი ტუ-
ცი უ რი გა რან ტი ე ბის შექ მნა ზე. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა თე ო რია ძი რი თად უფ ლე ბებს ორი მნიშ ვნე ლო ბით წარ-
მო ა ჩენს: პირ ვე ლი, თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტურ უფ ლე ბად (მოთხ ოვ ნად), 
მი ი ღოს ამ უფ ლე ბით და ცუ ლი გა რან ტი ე ბი და, მე ო რე, ძი რი თად უფ ლე ბად, რო-
გორც ობი ექ ტურ ღი რე ბუ ლე ბად. ეს უკა ნას კნე ლი ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი-
ფოს ცალ კე უ ლი წე სე ბი სა და ინ სტი ტუ ცი ე ბის შექ მნას. ამ პრინ ცი პით უნ და იქ ნეს 
გან ხი ლუ ლი გა რე მოს დაც ვის უფ ლე ბა – სუ ბი ექ ტუ რად გა მო ხა ტუ ლი, რომ პირს 
ჰქონ დეს კონ კრე ტუ ლი მოთხ ოვ ნის სა ფუძ ვე ლი, და, ასე ვე, ობი ექ ტუ რი მხა რე, 
რომ ლი თაც ხე ლი სუფ ლე ბა ვალ დე ბუ ლი ხდე ბა, შექ მნას წე სე ბი და რე გუ ლა ცი ე ბი 
და ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ინ სტი ტუ ცი ე ბი, რა თა გა რან ტი რე ბუ ლი იყოს კონ კრე-
ტუ ლი ძი რი თა დი უფ ლე ბა. 

სწო რედ ამ პერ სპექ ტი ვი დან გა მომ დი ნა რე, ჯან სა ღი გა რე მოს დაც ვის უფ ლე-
ბას თან და კავ ში რე ბით გან ხი ლუ ლი უნ და იყოს, ერ თი მხრივ, უფ ლე ბის ობი ექ ტუ-
რი მხა რე, რაც გა მო ხა ტუ ლია სა ხელ მწი ფოს მი ერ შექ მნილ კა ნონ მდებ ლო ბა ში, მის 
სის ტე მურ მიდ გო მა სა და პო ლი ტი კა ში, და, მე ო რე მხრივ, უფ ლე ბის სუ ბი ექ ტუ რი 
მხა რე, რაც გა ნი საზღ ვრე ბა სა სა მარ თლო უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბით. აქ იგუ ლის ხმე-
ბა ეროვ ნუ ლი და სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა.

3. ჯან საღ გა რე მო ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბის გა რან ტი ე ბი                             
სა ერ თა შო რი სო, ევ რო პის კავ ში რი სა და ეროვ ნულ სა მარ თალ ში 

3.1. სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი

არ სე ბობს რამ დე ნი მე სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტი, რო მელ თა გან ნა წი ლი პირ და-
პირ და ზო გი ერ თი არა პირ და პირ აღი ა რებს ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე-
ბას. ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მათ გან არის გა ე როს რე ზო ლუ ცი ე ბი, რომ ლებ შიც 
მკა ფიო მი თი თე ბაა გა რე მოს დაც ვა ზე, რო გორც ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბა ზე. 
გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა საბ ჭოს 2021 წლის რე ზო ლუ ცი ით16 ოფი ცი ა ლუ რად 
აღი ა რე ბუ ლია უფ ლე ბა სუფ თა, ჯან საღ და მდგრად გა რე მო ზე, რო გორც ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა. გა ე როს გე ნე რა ლუ რი ასამ ბლე ის 2022 წლის რე ზო ლუ ცი ით17კი-
დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა უფ ლე ბა ჯან საღ გა რე მო ზე, რო გორც ადა მი ა ნის სა-
ყო ველ თაო უფ ლე ბა და კეთ დე ბა მო წო დე ბა სა ხელ მწი ფო ე ბის აქ ტი უ რი თა ნამ-
შრომ ლო ბის კენ. პა რა ლე ლის გავ ლე ბის მიზ ნით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის 

16 რეზოლუცია 48/13, Resolution adopted by the Human Rights Council, 8 October 202. 
17 რეზოლუცია A/76/L.75, General Assembly, 26 July 2022. 
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ადამიანის უფლება ჯანსაღ გარემოზე საერთაშორისო და ეროვნული სამართლის კონტექსტში

სა მარ თლებ რი ვი ინ სტრუ მენ ტე ბი ენერ გი ის უფ ლე ბა ზე პირ და პირ არ ამახ ვი ლებს 
ყუ რადღ ე ბას.18 კვლავ დის კუ სი ის სა გა ნი ა, არ სე ბობს თუ არა და რას მო ი ცავს ამ-
გვა რი უფ ლე ბა. ეს დე ბა ტი ათას წლე უ ლებს ით ვლის და სხვა დას ხვა ეპო ქა ში გან-
სხვა ვე ბუ ლია ხედ ვაც, რა საც სა ფუძ ვლად გან სხვა ვე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო მე ქა-
ნიზ მე ბი უდევს. ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი არის გა ე როს გე ნე რა ლუ რი ასამ ბლე ის 1962 
წლის რე ზო ლუ ცი ა, რო მელ შიც ხაზ გას მუ ლია სა ხელ მწი ფო ე ბის „ე როვ ნუ ლი სიმ-
დიდ რი სა და რე სურ სე ბის ექ სპლუ ა ტა ცი ის სუ ვე რე ნუ ლი უფ ლე ბა“ მათ ტე რი ტო-
რი ა ზე არ სე ბუ ლი ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის წარ მო ე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის მი მართ.19

და მა ტე ბით, სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბებ სა და დეკ ლა რა ცი ებ ში გა რან-
ტი რე ბუ ლია ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რი უფ ლე ბე ბი, თუმ ცა ამ შემ თხვე ვა ში არა პირ-
და პირ ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა, არა მედ ის უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
კავ შირ შია ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას თან. მა გა ლი თად, ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცია (UDHR, 1948 წ.), რომ ლის 25-ე მუხ ლიც 
უზ რუნ ველ ყოფს ცხოვ რე ბის ადეკ ვა ტუ რი სტან დარ ტის უფ ლე ბას, ჯან მრთე ლო-
ბის ჩათ ვლით. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ არ სე ბობს აშ კა რა მი თი თე ბა გა რე მოს 
დაც ვის შე სა ხებ, ცხოვ რე ბის ჯან სა ღი სტან დარ ტი მო ითხ ოვს ჯან საღ გა რე მოს. 
ამ მუხ ლის უშუ ა ლო ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბა მი თი თე ბა ენერ გი ის უფ ლე ბა ზეც, 
რო მე ლიც ასე ვე ცხოვ რე ბის ჯან სა ღი გა რე მოს შე საქ მნე ლა დაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის (ECHR, 1950 წ.) მე-8 მუხ ლი 
(პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა) ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ 
იქ ნა გან მარ ტე ბუ ლი ისე, რომ ასე ვე მო იც ვას გა რე მოს დაც ვი თი ას პექ ტე ბი, თუ 
ისი ნი გავ ლე ნას ახ დე ნენ სი ცოცხ ლე სა და ჯან მრთე ლო ბა ზე. ორ ჰუ სის კონ ვენ ცია 
(1998 წ.) აძ ლი ე რებს გა რე მოს დაც ვი თი ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უფ ლე-
ბას, სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბას გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ში და მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბას გა რე მოს დაც ვის სა კითხ ებ ში.

ასე ვე, სა ყუ რადღ ე ბოა სა ერ თა შო რი სო პაქ ტი ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და 
კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ (ICESCR, 1966 წ.), რომ ლის მე-12 მუხ ლით აღი-
ა რე ბუ ლია სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ყო ვე ლი ადა მი ა ნის ფი ზი კუ რი და ფსი ქი-
კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მა ღა ლი სტან დარ ტის მიღ წე ვა ში. ეს, თა ვის მხრივ, მო ი ცავს 
ღო ნის ძი ე ბებს გა რე მო პი რო ბე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად და სივ რცეს ტო ვებს იმ 
ოპ ტი მის ტუ რად გან წყო ბი ლი იუ რის ტე ბის თვის, რო მელ თაც სჯე რათ სა ერ თა-
შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის უფ რო ფარ თო ინ ტერ პრე ტა ცი ი სა. აქ ვე, ICESCR-ის 
მე-11 მუხ ლი გან საზღ ვრავს რამ დე ნი მე უფ ლე ბას, რომ ლე ბიც სა ჭი რო ე ბენ ენერ-
გო სერ ვი სე ბი სად მი ადეკ ვა ტურ წვდო მას. გარ და ამი სა, ICESCR*-ის მე-6 და მე-7 
მუხ ლე ბი, რომ ლე ბიც მუ შა ო ბის უფ ლე ბას ად გე ნენ, ვერ გან ხორ ცი ელ დე ბა თა ნა-
მედ რო ვე ენერ გო რე სურ სებ ზე წვდო მის გა რე შე.

18 იხ. Kvantavala A., Samkharadze I., Kinzel F., The Right to Energy: Lessons from the Develop-
ment of the Right to Water, Journal of Human Rights and Environmental Protection, 14 (01), 
Edward Elgar Publishing, 2023, pp. 49-66.

19 რეზოლუცია N 1803, United Nations General Assembly resolution # 1803 (XVII) (1962).
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ანა ფირცხალაშვილი, ირაკლი სამხარაძე

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია სტოკ ჰოლ მის დეკ ლა რა ცია (1972 წ.),20 რომ ლის პირ-
ვე ლი პრინ ცი პის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნებს აქვთ თა ვი სუფ ლე ბის, თა ნას წო რო ბის და 
ადეკ ვა ტუ რი ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბა ისეთ გა რე მო ში, 
რო მე ლიც იძ ლე ვა ღირ სე უ ლი არ სე ბო ბის სა შუ ა ლე ბას. დეკ ლა რა ცი ის მე ო რე პრინ-
ცი პი აკავ ში რებს გა რე მო სა და გან ვი თა რე ბას ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მდგრა დი 
გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას თან. 

უაღ რე სად სა გუ ლის ხმოა 1979 წლის ქალ თა დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ-
მის აღ მოფ ხვრის შე სა ხებ (CEDAW) კონ ვენ ცი ა, რო მე ლიც ენერ გი ის უფ ლე ბის 
ერ თგვა რი პი ო ნე რუ ლი აღი ა რე ბაა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში და მი უ თი თებს 
(მე-14 მუხ ლი) ენერ გე ტი კუ ლი მომ სა ხუ რე ბის თა ო ბა ზე, კერ ძოდ კი ელექ ტრო ე-
ნერ გი ა ზე, რო გორც ცხოვ რე ბის ადეკ ვა ტუ რი დო ნის უზ რუნ ველ ყო ფის უმ თავ რეს 
სა შუ ა ლე ბა ზე. 

3.2. ევ რო პის კავ ში რის სა მარ თა ლი 

სა ინ ტე რე სო და და მო უ კი დე ბელ შე ფა სე ბას იმ სა ხუ რებს „ჯან საღ გა რე მო ზე“ უფ-
ლე ბის ევ რო პუ ლი მიდ გო მა. კერ ძოდ, ევ რო პის კავ ში რის პირ ვე ლა დი სა მარ თლის 
სფე როს მი კუთ ვნე ბულ სა დამ ფუძ ნებ ლო შე თან ხმე ბებ ში არ არ სე ბობს ისე თი ჩა-
ნა წე რი, რო მე ლიც ცალ სა ხად ჩა მო ა ყა ლი ბებ და „ჯან საღ გა რე მო ზე“ სა ყო ველ თაო 
უფ ლე ბას, რო გორც ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბას, თუმ ცა ეს უფ ლე ბა არა-
პირ და პირ სხვა დას ხვა დო ნე ზე გა რან ტი რე ბუ ლია ევ რო პის სხვა დას ხვა ხელ შეკ რუ-
ლე ბით და მე ო რე უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბით – რე გუ ლა ცი ე ბი თა და დი რექ ტი ვე ბით. 
მა გა ლი თად, ევ რო პის კავ ში რის პირ ვე ლა დი სა მარ თლის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის 
ქარ ტი ის (2000 წ.) 37-ე მუხ ლის (გა რე მოს დაც ვა)21 მი ხედ ვით, „გა რე მოს დაც ვის 
მა ღა ლი დო ნე და გა რე მოს ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბა ინ ტეგ რი რე ბუ ლი და უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი უნ და იყოს კავ ში რის პო ლი ტი კა ში“. ეს ჩა ნა წე რი, მარ თა ლი ა, არ აღი-
ა რებს ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბას ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტურ უფ ლე ბად, თუმ ცა იგი 
ავალ დე ბუ ლებს ევ რო პის კავ შირს და მის წევრ ქვეყ ნებს, გა ით ვა ლის წი ნონ გა რე-
მოს დაც ვის ღო ნის ძი ე ბე ბი თა ვი ანთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში. 

იმა ვის მტკი ცე ბა შე იძ ლე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბა ზე ევ რო პის კავ ში რის ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბის შე სა ხებ (TFEU), რომ ლის 191-ე- 192-ე მუხ ლე ბის მი ხედ ვით დად გე ნი-
ლია ევ რო პის კავ ში რის გა რე მოს დაც ვი თი პო ლი ტი კა,22 ხო ლო ევ რო პის კავ ში რის 
შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბის (TEU) მე-3 მუხ ლით კი უზ რუნ ველ ყო ფი ლია გა რე მოს 
დაც ვის მა ღალ სტან დარ ტზე და ფუძ ნე ბით ევ რო პის კავ ში რის მდგრა დი გან ვი თა-

20 United Nations, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. 
United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, Sweden, 1972. 

21 “A high level of environmental protection and the improvement of the quality of the environment 
must be integrated into the definition and implementation of the Union’s policies and activities, 
in particular to promote sustainable development.”

22 TFEU, 191-193.
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რე ბა.23 სა გუ ლის ხმოა TFEU-ს 194-ე მუხ ლიც, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ენერ გე ტი კის 
რე გუ ლი რე ბას ეხე ბა და დარ გის მა ტე რი ა ლურ -სა მარ თლებ რივ ბა ზისს ქმნის. ის 
არ აცხ ა დებს უფ ლე ბას ენერ გი ა ზე, თუმ ცა ახ დენს იმ ღო ნის ძი ე ბე ბის რე გუ ლი რე-
ბას, რომ ლე ბიც ევ რო პის კავ ში რის ძი რი თა დი ენერ გე ტი კუ ლი სა მი ძი რი თა დი მიზ-
ნის შეს რუ ლე ბას ემ სა ხუ რე ბა: კონ კუ რენ ცი ა- ლი ბე რა ლი ზა ცი ა, მი წო დე ბის უსაფ-
რთხო ე ბა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბა.24

ევ რო პის კავ ში რის გა რე მოს დაც ვი თი პო ლი ტი კა მხო ლოდ პირ ვე ლა დი და მე-
ო რე უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის მთა ვარ აქ ტებს რო დი ეყ რდნო ბა. წლე ბის გან მავ ლო-
ბა ში ევ რო პის კავ შირ მა კლი მა ტი სა და ენერ გე ტი კის დიპ ლო მა ტი ის და სა თა ნა დო 
რბი ლი ძა ლის გა მო ყე ნე ბით სფე რო ში გლო ბა ლუ რი ლი დე რის ფუნ ქცია იკის რა, რა 
დრო საც, ევ რო ინ ტეგ რა ცი ის „სა ში ნაო და ვა ლე ბას თან“ ერ თად, აქ ტი უ რად გა ნა-
ვი თა რა ენერ გე ტი კი სა და კლი მა ტის პა ნევ რო პუ ლი პორ ტფე ლიც. ამ პო ლი ტი კის 
ერთ-ერ თი უკა ნას კნე ლი თვალ სა ჩი ნო გა მოვ ლი ნე ბა არის 2019 წელს ევ რო პის კო-
მი  სი ის მი ერ „ევ რო პის მწვა ნე შე თან ხმე ბის“ კო მუ ნი კა ცი ის მი ღე ბა.25 მი სი ში ნა არსი 
ისა ა, რომ მომ დევ ნო სა მი ათ წლე უ ლის მი წუ რულს ევ რო პა ბო ლომ დე იტყვის უარს 
ნახ შირ ბად ზე და ტრა დი ცი ულ ენერ გო რე სურ სებს გა რე მო ზე მხო ლოდ მი ნი მა ლუ-
რი ზე მოქ მე დე ბით გა ნახ ლე ბა დი, ალ ტერ ნა ტი უ ლი წყა რო ე ბით ჩა ა ნაც ვლებს. სხვა 
სიტყ ვე ბით, სა კითხი ეხე ბა უახ ლეს დე კარ ბო ნი ზა ცი ის გეგ მას, – „ნახ შირ ბად ნე იტ-
რა ლუ რო ბის“ ამ ბი ცი ას, – რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ევ რო პის კონ ტი ნენ ტის გარ-
დაქ მნას სა მარ თლი ან, თა ნა მედ რო ვე, რე სურ სე ბის მი მართ ეფექ ტურ და კონ კუ-
რენ ტუ ლი ეკო ნო მი კის მქო ნე სა ზო გა დო ე ბად.

3.3. ევ რო პის კლი მა ტის კა ნო ნი და „Fit for 55“-ის სა კა ნონ მდებ ლო პა კე ტი

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ევ რო პის მწვა ნე შე თან ხმე ბის ფარ გლებ ში 
და სა ხუ ლი ამ ბი ცი უ რი მიზ ნე ბის იუ რი დი უ ლი იმ პლე მენ ტა ცი ის მიზ ნით, 2021 წელს 
ევ რო პის კავ შირ მა მი ი ღო ევ რო პის კლი მა ტის კა ნო ნი, რო მელ მაც ახალ ეტაპ ზე 
გა და იყ ვა ნა კლი მა ტის პო ლი ტი კა გა ერ თი ა ნე ბის სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში.26 ამ 
აქ ტის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი თა ვი სე ბუ რე ბა ის არის, რომ იგი რე გუ ლა ცი-
ის ფორ მით იქ ნა მი ღე ბუ ლი და, შე სა ბა მი სად, პირ და პი რი მოქ მე დე ბის უნა რით გა-

23 TEU, (1), (2): “The Union’s aim is to promote peace, its values and the well-being of its peo-
ples.” The Union shall work for the sustainable development of Europe based on balanced 
economic growth and price stability, a highly competitive social market economy, aiming at full 
employment and social progress, and a high level of protection and improvement of the quality 
of the environment.”

24 TFEU, 194 (1). 
25 Communication from The Commission to the European Parliament, the European Council, 

The Council, the European Economic and Social Committee and The Committee of the Re-
gions the European Green Deal COM/2019/640 final.

26 Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of The Council of 30 June 2021 
establishing the framework for achieving climate neutrality and amending Regulations (EC) No 
401/2009 and (EU) 2018/1999 (European Climate Law).
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მო ირ ჩე ვა ყვე ლა წევ რი სა ხელ მწი ფოს მი მართ, რაც პრაქ ტი კუ ლად გა მო რიცხ ავს 
მის ფორ მა ლურ ტრან სპო ზი ცი ას ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში და ქმნის ერ თი ან, 
სა ვალ დე ბუ ლო სა მარ თლებ რივ ჩარ ჩოს.

კლი მა ტის კა ნო ნის მე-2 მუხ ლით პირ ვე ლად გა ნი საზღ ვრა კლი მატ ნე იტ რა ლუ-
რო ბის მიღ წე ვა რო გორც ევ რო პის კავ ში რის სტრა ტე გი უ ლი და სა მარ თლებ რი ვი 
მი ზა ნი, რო მე ლიც უნ და შეს რულ დეს 2050 წლის თვის.27 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კა ნონ-
ში აქ ცენ ტი კეთ დე ბა არა მხო ლოდ ნახ შირ ბა დის ნე იტ რა ლუ რო ბა ზე, არა მედ, ფარ-
თო გა გე ბით, კლი მატ ნე იტ რა ლუ რო ბა ზე, რაც გუ ლის ხმობს ყვე ლა სათ ბუ რი აი რის 
მთლი ა ნად ანაზღ ა უ რე ბად ან შემ ცი რე ბულ დო ნე ზე დაყ ვა ნას, ნარ ჩე ნე ბის შემ ნახ-
ვე ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ბუ ნებ რი ვი შთან თქმის პრო ცე სე ბის ჩარ თვით.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ კლი მა ტის კა ნო ნი არ გან საზღ ვრავს მხო ლოდ ინ დი-
ვი დუ ა ლურ ვალ დე ბუ ლე ბებს, არა მედ მას სო ლი და რუ ლი ფუნ ქცი აც აქვს: მას ში 
მკა ფი ოდ არის გან საზღ ვრუ ლი, რომ კლი მატ ნე იტ რა ლი ტე ტი ერ თობ ლი ვად უნ და 
იქ ნეს მიღ წე უ ლი მთე ლი ევ რო პის კავ ში რის მას შტა ბით, თა ნა ბა რი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის პრინ ცი პით. ამით კა ნო ნი უს ვამს ხაზს ინ ტეგ რი რე ბა სა და გამ ჭვირ ვა ლე 
ძა ლის ხმე ვის სა ჭი რო ე ბას ყვე ლა წევ რი სა ხელ მწი ფოს მხრი დან, რაც აძ ლი ე რებს 
სა ერ თო პო ლი ტი კურ ერ თო ბას.

გარ და კლი მა ტის შერ ბი ლე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი სა, კა ნო ნის მე-5 მუხ ლი გან სა-
კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს კლი მა ტურ ადაპ ტა ცი ას და ავალ დე ბუ ლებს 
რო გორც ევ რო პის კავ შირს, ისე მის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს, შე ი მუ შა ონ და გა ნა-
ხორ ცი ე ლონ ეროვ ნუ ლი ადაპ ტა ცი ის სტრა ტე გი ე ბი და გეგ მე ბი, აგ რეთ ვე გა აძ ლი-
ე რონ კლი მა ტურ რის კებ თან შებ რძო ლე ბის მდგრა დო ბა.28

ევ რო პის კლი მა ტის კა ნო ნი ასე ვე ად გენს შუ ა ლე დურ ვალ დე ბუ ლე ბებს. კერ-
ძოდ, მი სი მე-4 მუხ ლის თა ნახ მად, ევ რო კავ შირ მა 2030 წლის თვის სათ ბუ რი აი რე-
ბის მთლი ა ნი ემი სი ე ბი მი ნი მუმ 55%-ით უნ და შე ამ ცი როს 1990 წელ თან შე და რე-
ბით.29 სწო რედ აქე დან მომ დი ნა რე ობს სა ხელ წო დე ბა „Fit for 55,“ რო მე ლიც არის 
ფარ თო სა კა ნონ მდებ ლო პა კე ტი, შე მუ შა ვე ბუ ლი კლი მა ტის კა ნო ნის იმ პლე მენ ტა-
ცი ის გა საძ ლი ე რებ ლად და კონ კრე ტულ სექ ტო რებ ზე გა სავ რცე ლებ ლად. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კლი მა ტის კა ნონ ში არ არის გან საზღ ვრუ ლი აღ სრუ-
ლე ბის მკაც რი მე ქა ნიზ მე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის (მა გა-
ლი თად, სან ქცი ე ბის ან გა დაც დო მე ბის დე ტა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბის 
სა ხით), მი სი ქმე დი თო ბა არ დგე ბა ეჭ ვქვეშ, ვი ნა ი დან „Fit for 55“-ის პა კე ტი მნიშ-
ვნე ლოვ ნად ამ ყა რებს და აკონ კრე ტებს კა ნო ნის მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას.30

მე ტი სი ზუს ტის თვის, პა კე ტი არის ევ რო პის კავ ში რის ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე მას-
შტა ბუ რი და ინ ტეგ რი რე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო პა კე ტი, რო მე ლიც შე მუ შავ და იმის 

27 Art 2, European Climate Law. 
28 Art. 5, European Climate Law.
29 Art. 4, European Climate Law.
30 S. Schlacke, H. Wentzien, E. Thierjung, M. Köster, Implementing the EU Climate Law via the 

“Fit for 55” Package, Oxford Open Energy, 2022, 2.



17

ადამიანის უფლება ჯანსაღ გარემოზე საერთაშორისო და ეროვნული სამართლის კონტექსტში

უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რომ გა ერ თი ა ნე ბამ რე ა ლუ რად მი აღ წი ოს კლი მა ტის კა ნო-
ნის ფარ გლებ ში დად გე ნილ შუ ა ლე დურ სა მიზ ნე მაჩ ვე ნებ ლებს. ეს პა კე ტი ით ვა-
ლის წი ნებს რო გორც მოქ მე დი სა მარ თლებ რი ვი აქ ტე ბის გა და ხედ ვას, ისე ახა ლი 
რე გუ ლა ცი ე ბის შე მო ღე ბას და მო ი ცავს 13 ინ სტრუ მენტს, აქე დან 8-ის მო დი ფი-
კა ცი ას და 5-ის ახალ დამ ტკი ცე ბას, რომ ლე ბიც ერ თმა ნეთ თან ურ თი ერ თდა კავ-
ში რე ბუ ლად უზ რუნ ველ ყო ფენ კლი მა ტუ რი და ენერ გე ტი კუ ლი პო ლი ტი კის ყვე ლა 
ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბის რე ფორ მი რე ბას.

პა კე ტის ფარ გლებ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მი ზა ნია გა ნახ ლე ბა დი 
ენერ გი ის წი ლის 40%-ამ დე გაზ რდა სა ერ თო ენერ გო მოხ მა რე ბა ში, რაც ასა ხუ ლია 
გა ნახ ლე ბა დი ენერ გი ის შე სა ხებ გა ნახ ლე ბუ ლი დი რექ ტი ვის (RED II) გა და ხედ ვა-
ში.31 ეს მი ზა ნი გუ ლის ხმობს არა მხო ლოდ ელექ ტრო ე ნერ გი ის გე ნე რა ცი ა ში მზი სა 
და ქა რის წი ლის გაზ რდას, არა მედ ბი ო ე ნერ გე ტი კის, წყალ ბა დი სა და გე ო თერ მუ-
ლი რე სურ სე ბის უფ რო ინ ტენ სი ურ ჩარ თვას ტრან სპორ ტის, გათ ბო ბი სა და ინ-
დუს ტრი ის სექ ტო რებ ში.

გარ და ამი სა, ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბის სა ერ თო მიზ ნე ბი საგ რძნობ ლად გამ კაც-
რდა, სა დაც 2030 წლის თვის გან საზღ ვრუ ლია 36%-ი დან 39%-ამ დე სა ერ თო ენერ-
გო მოხ მა რე ბის შემ ცი რე ბა.32 ეს მო ი ცავს ეროვ ნუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო წვლი ლე ბის 
გან საზღ ვრას და მი ნი მა ლურ წლი ურ და ზოგ ვის ვალ დე ბუ ლე ბას წევ რი ქვეყ ნე ბის 
მხრი დან.

გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა სათ ბუ რი აი რე ბის ემი სი ე ბით ვაჭ რო-
ბის სის ტე მის (EU ETS) რე ფორ მას, რო მე ლიც გაძ ლი ერ და და გა ფარ თოვ და.33 
ამ კონ ტექ სტში არ სე ბი თია ნახ შირ ბა დის საზღ ვრის კო რექ ტი რე ბის მე ქა ნიზ მის 
(CBAM) შექ მნა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ში და ბაზ რის ნახ შირ ბად ზე და მო კი დე-
ბუ ლე ბის გან დაც ვას და სათ ბუ რი აი რე ბით მდი და რი იმ პორ ტი რე ბუ ლი სა ქონ ლის 
და ბეგ ვრას, რაც უზ რუნ ველ ყოფს კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და 
„ნახ შირ ბა დით გა ჟონ ვის“ პრე ვენ ცი ას.34

მი უ ხე და ვად ამი სა, შე ფა სე ბუ ლი ა, რომ აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბი ზო გი ერთ 
შემ თხვე ვა ში რჩე ბა შე და რე ბით სუს ტი, გან სა კუთ რე ბით, რო დე საც საქ მე ეხე ბა 
ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის გა და ხედ ვას ან შე უს რუ ლებ ლო ბის კონ კრე ტულ სა მარ-
თლებ რივ შე დე გებს. ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, უდა ვო ა, რომ კლი მა ტე ნერ გე ტი-
კუ ლი პო ლი ტი კის ამ გვა რი გან ვი თა რე ბა, ევ რო პის მწვა ნე შე თან ხმე ბა და მას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი კა ნო ნე ბი, გან სა კუთ რე ბით ევ რო პის კლი მა ტის კა ნო ნი და „Fit for 

31 Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 
on the promotion of the use of energy from renewable sources (recast).

32 Directive (EU) 2023/1791 of the European Parliament and of the Council of 13 September 
2023 on energy efficiency and amending Regulation (EU) 2023/955 (recast).

33 იხ. <https://www.bruegel.org/policy-brief/new-governance-framework-safeguard-european-
green-deal>(უკანასკნელად გადამოწმდა: 01.08.2025).

34 Regulation (EU) 2023/956 establishing a carbon border adjustment mechanism, Official Jour-
nal of the European Union, L 130, 52–104.
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55“-ის პა კე ტი, მნიშ ვნე ლოვ ნად ზე მოქ მე დებს ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ-
ლე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. დე კარ ბო ნი ზა ცია და ენერ გო ე ფექ ტუ რო ბის ზრდა შე ამ ცი-
რებს ჰა ე რის და ბინ ძუ რე ბას, რი თაც გა უმ ჯო ბეს დე ბა მო სახ ლე ო ბის ჯან მრთე ლო-
ბა. ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის მდგრა დი გა მო ყე ნე ბა ხელს შე უწყ ობს ეკო სის ტე მე ბის 
დაც ვას და კლი მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბის შემ სუ ბუ ქე ბას. ამ რი გად, ევ რო პის მწვა ნე 
შე თან ხმე ბი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბის იმ პლე მენ ტა ცია ჯან-
საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას არა მხო ლოდ სა კა ნონ მდებ ლო გა რან ტი ას მი-
ა ნი ჭებს, არა მედ პრაქ ტი კუ ლად რე ა ლურ პი რო ბებს შექ მნის, რა თა თი თო ე ულ მა 
მო ქა ლა ქემ ისარ გებ ლოს სუფ თა ჰა ე რით, ეკო ლო გი უ რად მდგრა დი ენერ გი ით და 
და ბინ ძუ რე ბის გან თა ვი სუ ფა ლი საცხ ოვ რე ბე ლი გა რე მო თი.

3.4. ეროვ ნუ ლი სა მარ თა ლი 

გლო ბა ლუ რი ტენ დენ ცი ის მი ხედ ვით, ქვეყ ნე ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლე ბიც აერ თი-
ა ნე ბენ გა რე მოს დაც ვით უფ ლე ბებს თა ვი ანთ კონ სტი ტუ ცი ებ ში, მუდ მი ვად იზ-
რდე ბა. 90-ი ა ნი წლე ბი დან საგ რძნობ ლად იმა ტა კა ნონ მდებ ლო ბებ ში, ე.წ. მე სა მე 
თა ო ბის კონ სტი ტუ ცი ებ ში, ჩა ნა წერ მა გა რე მოს დაც ვი თი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ. 
ზო გი ერთ მათ გან ში ჯან საღ გა რე მო ზე პირ და პირ აღ სრუ ლე ბად, სუ ბი ექ ტურ უფ-
ლე ბად არის ფორ მუ ლი რე ბუ ლი,35 ხო ლო და ნარ ჩე ნებ ში გა რე მოს დაც ვა, რო გორც 
სა ხელ მწი ფო მი ზა ნი,36 არის გან მტკი ცე ბუ ლი და გა რე მოს დაც ვის სუ ბი ექ ტუ რი 
უფ ლე ბის არა პირ და პი რი აღი ა რე ბა სხვა უფ ლე ბე ბის მეშ ვე ო ბით ხდე ბა. მა გა ლი-
თად, გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში გა რე მოს დაც ვა, ძი რი თა დი კა ნო-
ნის მე- 20ა მუხ ლის თა ნახ მად, არის სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა და მი ზა ნი, და 
იგი პირ და პირ სუ ბი ექ ტუ რი, აღ სრუ ლე ბა დი უფ ლე ბა არ არის. მი უ ხე და ვად ამი სა, 
მის სუ ბი ექ ტურ აღ სრუ ლე ბას ფა რავს სხვა უფ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: სი ცოცხ-
ლი სა და ფი ზი კუ რი ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბა (მე-2 მუხ ლის მე-2 აბზ.)37, ასე ვე 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა (მე-14 მუხ ლი)38 და, ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, ღირ სე ბა (1-ე ლი 
მუხ ლი).39

1995 წელს მი ღე ბულ მა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ამ, სა ერ თა შო რი სო სა მარ-
თლებ რი ვი აქ ტე ბი სა და დე მოკ რა ტი უ ლი კონ სტი ტუ ცი ე ბის მსგავ სად, გა რე მოს 
დაც ვის უფ ლე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბად აღი ა რა. კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ-
ლი ორი პუნ ქტის გან შედ გე ბა. პირ ვე ლი პუნ ქტით და ცუ ლია ჯან მრთე ლო ბის თვის 

35 საქართველო, ნორვეგია, პორტუგალია, კოლუმბია, სამხრეთ აფრიკა, ეკვადორი, ფილიპი-
ნე ბი, არგენტინა, კენია.

36 გერმანია (მუხლი 20a GG), ინდოეთი (მუხლი 48A), შვედეთი (მე-2 მუხლი).
37 Klimaschutz-Beschluss vom 24. März 2021 (1 BvR 2656/18 u.a.) 2. Beschluss vom 27. April 

2021 (2 BvR 206/14).
38 “Brokdorf-Beschluss” (BVerfGE 53, 30 – 1980), Klimaschutz-Beschluss (1 BvR 2656/18 u.a. – 

2021) “Garzweiler-Urteil” (BVerfGE 134, 242 – 2014).
39 Klimaschutz-Beschluss vom 24. März 2021 (1 BvR 2656/18 u.a.).
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უვ ნე ბე ლი გა რე მო თი და სა ჯა რო სივ რცით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბა, ასე ვე გა რე-
მოს მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ დრო უ ლი და სრუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის უფ ლე ბა. 
გარ და ამი სა, კონ სტი ტუ ცია ად გენს ყვე ლას უფ ლე ბას, ზრუ ნავ დეს გა რე მოს დაც-
ვა ზე და მო ნა წი ლე ობ დეს გა რე მოს დაც ვით სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ში.

კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლის მე ო რე პუნ ქტის თა ნახ მად, გა რე მოს დაც ვა და 
ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბით რა ცი ო ნა ლუ რი სარ გებ ლო ბა ობი ექ ტუ რი ღი რე ბუ ლე ბა 
და სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბის დამ დგე ნი ძი რი თა დი ნორ მა ა, რა თა მო მა ვა ლი 
თა ო ბე ბის ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა უზ რუნ ველ ყოს კა ნო ნით (ე.წ. „თა ო ბებს 
შო რის თა ნას წო რო ბის“ პრინ ცი პი).40 ამას თა ნა ვე, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კა41 მოწ მობს, რომ ამ ში ნა არ სის ჩა ნა წერ თან მი მარ თე ბით სა სა მარ თლომ 
ფი ზი კუ რი პი რის სარ ჩე ლი მი ი ღო, იმ სჯე ლა რო გორც პი რის სუ ბი ექ ტურ უფ ლე ბა-
ზე და სა და ვო ნორ მა არა კონ სტი ტუ ცი უ რად გა მო აცხ ა და.

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს აზ რით, გა რე მო პი რო ბე ბის 
მზარ დმა დეგ რა და ცი ამ და მას თან და კავ ში რე ბულ მა პრობ ლე მებ მა გარ და უ ვა ლი 
გა ხა და ჯან მრთე ლო ბის თვის უვ ნე ბე ლი გა რე მოს კონ სტი ტუ ცი უ რი დაც ვის სა ჭი-
რო ე ბა.42

კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტით და ცუ ლია ადა მი ა ნის რამ დე-
ნი მე უფ ლე ბა: 1) ცხოვ რობ დეს ჯან მრთე ლო ბის თვის უვ ნე ბელ გა რე მო ში; 2) სარ-
გებ ლობ დეს ბუ ნებ რი ვი გა რე მო თი; 3) სარ გებ ლობ დეს სა ჯა რო სივ რცით; 4) დრო-
უ ლად იღებ დეს სრულ ინ ფორ მა ცი ას გა რე მოს მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ; (5) ზრუ-
ნავ დეს გა რე მოს დაც ვა ზე; და 6) მო ნა წი ლე ობ დეს გა რე მოს დაც ვით სა კითხ ებ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბა ში.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლი სა ხელ-
მწი ფოს მი მართ ად გენს რო გორც ნე გა ტი ურ, ისე პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, ამ 
უკა ნას კნელს სა სა მარ თლო ამ გვა რად გან მარ ტავს: „სა ხელ მწი ფომ გა რე მო უნ და 
და იც ვას კერ ძო პი რე ბის მი ერ და ზი ა ნე ბი სა გან“.43 სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლო არ აკის რებს სა ხელ მწი ფოს შე სა ბა მი სი და დე ბი თი მოქ მე დე ბის ვალ-
დე ბუ ლე ბას. მი სი აზ რით,44 კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლი „გა ნამ ტკი ცებს ადა მი ა ნის 

40 სამეცნიერო ლიტერატურაში იგი თაობებს შორის თანასწორობის პრინციპითაც არის 
ცნობილი (intra-generational equaity). პრინციპის თანახმად, მომავალი თაობების უფლება 
ენერგიაზე მცირდება, რამდენადაც ახლახან ხდება ნავთობრესურსების მაქსიმალური 
გამოყენება. შესაბამისად, სამართლიანობა მოითხოვს, რომ განვითარდეს ალტერნატიული, 
განახლებადი ენერგია.

41 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილება 
№2/1/524 საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე გიორგი გაჩეჩილაძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ.

42 იქვე, გადაწყვეტილება №2/1/524 II-2.
43 იქვე, II-6.
44 იქვე, II-7.
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უფ ლე ბას ბუ ნებ რივ გა რე მო ზე, კერ ძოდ, იმ გა რე მო ზე, რო მე ლიც თა ვის თა ვად, 
ადა მი ა ნის ზე მოქ მე დე ბის გა რე შე, არ სე ბობს და ად გენს ყვე ლას ვალ დე ბუ ლე ბას, 
გა უფ რთხილ დეს მას“. ამას თა ნა ვე, იმავ დრო უ ლად, სა სა მარ თლო ამ ტკი ცებს, რომ, 
კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფომ „სა ზო გა დო ე ბას თან კონ-
სულ ტა ცი ის შე დე გად ან სხვა ფორ მით უნ და გან საზღ ვროს, რა არის ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბი სათ ვის სა უ კე თე სო გა რე მო და შემ დგომ ში შე ე ცა დოს, შექ მნას იგი აქ ტი-
უ რი ჩა რე ვის გზით“.45 ამით სა სა მარ თლო სა ხელ მწი ფოს არ თვლის ვალ დე ბუ ლად, 
მა გა ლი თად, „გა ამ წვა ნოს“ სა ჯა რო სივ რცე, ან მო უ ა როს ტყეს, რო მე ლიც შე იძ-
ლე ბა ადა მი ა ნის მავ ნე ზე გავ ლე ნას არ გა ნიც დის, თუმ ცა, კლი მა ტის ცვლი ლე ბის 
გა მო, სა ხელ მწი ფო ზრუნ ვას სა ჭი რო ებს. ასე თი მიდ გო მა არ არის სა ქარ თვე ლოს 
კონ სტი ტუ ცი ის სუ ლის კვე თე ბა, რად გან ადა მი ა ნის უფ ლე ბა, ცხოვ რობ დეს ჯან-
მრთე ლო ბის თვის უვ ნე ბელ გა რე მო ში, არ შე იძ ლე ბა მხო ლოდ მე სა მე პი რე ბის მი ერ 
იქ ნეს დარ ღვე უ ლი, მის შე ნარ ჩუ ნე ბას აუ ცი ლებ ლად სჭირ დე ბა „მზრუნ ვე ლი“ და 
ეს „მზრუნ ვე ლი“ ცალ სა ხად არის სა ხელ მწი ფო, რად გან ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ად-
რე სა ტი სწო რედ სა ხელ მწი ფო ა.46

4. სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის                     
უფ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნულ დო ნე ზე 

4.1. სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კლი მა ტის ცვლი ლე ბის სა მარ თა ლი შე და რე ბით ახა ლი 
სფე რო ა, რო მე ლიც ატ მოს ფე რულ ჰა ერ ში სათ ბუ რის აი რე ბის კონ ცენ ტრა ცი ის 
დო ნის შემ ცი რე ბას უკავ შირ დე ბა,47 და ამ კუთხ ით ჯერ ჯე რო ბით მწი რია სა სა-
მარ თლო პრაქ ტი კა, უკ ვე არ სე ბობს რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
რომ ლებ შიც სა სა მარ თლო ებ მა და ად გი ნეს სა ხელ მწი ფო ე ბის მხრი დან კლი მა ტის 
ცვლი ლე ბის სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის დარ ღვე ვა, სა დაც, სწო რედ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა მარ თალ ზე დაყ რდნო-
ბით, და ა კის რეს პა სუ ხის მგებ ლო ბა.48 ასეთ შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ თლო, ძი რი თა-
დად, აპე ლი რებს პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის დაც ვის უფ ლე ბა სა49 და ჯან-
მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა ზე.50

45 იქვე.
46 იხ. დეტალურად: ბ.ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, თბ., 

2023, 750.
47 იხ. I.  Samkharadze,Advancing National Climate Law: Is there Room for Mainstreaming EU 

Climate Action in Georgia? European Studies in the Caucasus, Vol. 2, 2021, Ibidem-Verlag, 
pp. 253-278.

48 ბ. ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ადამიანის უფლებები, კომენტარი, თბ., 2023, 755.
49 ბასილა რუმინეთის წინააღმდეგ (Băcilă v. Romania), 2010 წლის 30 მარტი.
50 UNEP, “Factsheet on Human Rights and the Environment: Linkages between Human Rights 

and the Environment.”
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სა ინ ტე რე სო ა, რომ ახ ლა ხან, 2025 წლის 23 ივ ლისს, სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ-
თლოს მი ერ კლი მა ტის ცვლი ლე ბის სა კითხ ზე გა ი ცა სა კონ სულ ტა ციო დას კვნა 
(Advisory Opinion), რაც არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი პროგ რე სი სა ერ თა შო რი სო კლი მა-
ტის სა მარ თლის გან ვი თა რე ბა ში. ამ დას კვნით, სა სა მარ თლო არ სე ბი თად აფარ თო-
ებს სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ვლებს, რო მელ თა გა ნაც კლი მა ტუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი 
მომ დი ნა რე ობს არა მხო ლოდ სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სა მარ თლი დან, არა მედ სა ერ თა-
შო რი სო ჩვე უ ლე ბი თი და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა მარ თლი დან. ის ტო რი ა ში პირ ვე-
ლად სა სა მარ თლომ და ა დას ტუ რა, რომ კლი მა ტის სის ტე მის დაც ვას თან და კავ ში-
რე ბით სა ხელ მწი ფო თა ვალ დე ბუ ლე ბებს erga omnes ხა სი ა თი აქვთ, რაც ნიშ ნავს 
იმას, რომ ეს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბის მთლი ა ნო ბის წი ნა-
შე არ სე ბობს და, შე სა ბა მი სად, მათ დარ ღვე ვა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბა 
გლო ბა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი ინ ტე რე სის ფარ გლებ ში ხორ ცი ელ დე ბა.51

გარ და ამი სა, სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ-
ლე ბებს კერ ძო სექ ტო რის ქმე დე ბე ბის კონ ტრო ლის მი მარ თუ ლე ბით და გან მარ ტა, 
რომ, თუ სა ხელ მწი ფო არ იღებს სა თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბებს თა ვი სი იუ რის დიქ ცი ის 
ქვეშ მყო ფი ეკო ნო მი კუ რი აგენ ტე ბის სათ ბუ რი აი რე ბის ემი სი ე ბის რე გუ ლი რე ბი-
სა და პრე ვენ ცი ის მიზ ნით, ასე თი უმოქ მე დო ბა შე იძ ლე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მარ-
თლის დო ნე ზე შე ფას დეს რო გორც დარ ღვე ვა. აღ ნიშ ნუ ლი პო ზი ცია არ სე ბი თად 
ამ კაც რებს სა თა ნა დო გულ მოდ გი ნე ბის (due diligence) სტან დარტს და მნიშ ვნე-
ლოვ ნად აფარ თო ებს სა ხელ მწი ფო პა სუ ხის მგებ ლო ბის არე ალს, რაც ეხე ბა არა 
მხო ლოდ უშუ ა ლოდ სა ხელ მწი ფო ქმე დე ბებს, არა მედ სა ხელ მწი ფოს მი ერ კერ ძო 
პი რე ბის ეფექ ტი ა ნი კონ ტრო ლის ნაკ ლე ბო ბა საც.

სა გუ ლის ხმოა ასე ვე, რომ ევ რო პულ სა სა მარ თლო ებ ში სულ უფ რო და უფ რო 
იმა ტებს გა რე მოს დაც ვის, რო გორც ადა მი ა ნის სუ ბი ექ ტუ რი უფ ლე ბის, შე სა ხებ 
მი მარ თვი ა ნო ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ბო ლო წლებ ში ევ რო პის ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა სა სა მარ თლომ სა გუ ლის ხმო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღო ჯან საღ გა რე მო-
ში ცხოვ რე ბას თან და კავ ში რე ბით,52 გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა მი სი უახ-
ლე სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქმეზე – შვე ი ცა რი ის კლი მატ -სე ნი ო რე ბის ასო ცი ა ცია 
და სხვე ბი შვე ი ცა რი ის წი ნა აღ მდეგ (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others 
v. Switzerland).53 ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ თვალ საზ რი სით, რომ 

51 International Court of Justice (ICJ), Advisory Opinion on the Obligations of States in respect of 
Climate Change, 23 July 2025, General List No. 187.

52 ლოპეს ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (López Ostra v. Spain), 1994 წლის 9 დეკემბერი; 
გუერა და სხვები იტალიის წინააღმდეგ (Guerra and Others v. Italy), 1998 წლის 19 თებერ-
ვალი; ფადეევა რუსეთის წინააღმდეგ (Fadeyeva v. Russia), 2005 წლის 9 ივნისი; თათარი 
რუმინეთის წინააღმდეგ (Tătar v. Romania), 2009 წლის 27 იანვარი; დუარტე აგოსტინიო და 
სხვები პორტუგალიის წინააღმდეგ და 32 სხვა (Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 
32 Others), 2024 წლის 9 აპრილი; კარემი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Carême v. France), 
2024 წლის 9 აპრილი.

53 შვეიცარიის კლიმატ-სენიორების ასოციაცია და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ (Verein 
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland), 2024 წლის 9 აპრილი.
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ევ რო პის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა სა მარ თლო ხე დავს პირ და პირ კავ შირს გა რე-
მოს დაც ვის, კლი მა ტის ცვლი ლე ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს შო რის, და ავალ-
დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფოს, გა დად გას კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბი ამ მი მარ თუ ლე ბით. 
„KlimaSeniorinnen Schweiz“ არის ასა კო ვა ნი ქა ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა, რო მელ თა 
ინ ტე რე სე ბის სფე რო მო ი ცავს საქ მი ა ნო ბას კლი მა ტის ცვლი ლე ბი სა და გა რე მოს 
დაც ვით სა კითხ ებ ზე, რად გან ეს ზე გავ ლე ნას ახ დენს მათ ჯან მრთე ლო ბა სა და 
კე თილ დღე ო ბა ზე. მათ, სხვა პი რებ თან ერ თად, შე ი ტა ნეს სა ჩი ვა რი შვე ი ცა რი ის 
წი ნა აღ მდეგ, სა დაც აცხ ა დებ დნენ, რომ კლი მა ტის ცვლი ლე ბის წი ნა აღ მდეგ ღო-
ნის ძი ე ბე ბის არ მი ღე ბით შვე ი ცა რი ამ და არ ღვია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბე ბი. მა თი აზ რით, კლი მა ტის ცვლი ლე-
ბის შე დე გე ბი, გან სა კუთ რე ბით კი ჰა ე რის ტემ პე რა ტუ რის ზრდა, გავ ლე ნას ახ-
დენს მათ სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა სა (მუხ ლი 2) და პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის 
უფ ლე ბა ზე (მუხ ლი 8). მომ ჩივ ნე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ ასა კო ვა ნი ქა ლე ბი და, ზო-
გა დად, მო ხუ ცე ბი გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვლად ნი არი ან ექ სტრე მა ლუ რი სიცხ ის 
მი მართ. მომ ჩივ ნებ მა ითხ ო ვეს, რომ შვე ი ცა რი ამ გლო ბა ლუ რი დათ ბო ბის 1.5Cº -
ამ დე შეზღ უდ ვის მიზ ნით გა ა ტა როს უფ რო მკაც რი ღო ნის ძი ე ბე ბი ტემ პე რა ტუ რის 
მა ტე ბის შე სამ ცი რებ ლად. ეს მოთხ ოვ ნა კი, ცხა დი ა, პირ და პირ კავ შირ შია გა ე როს 
კლი მა ტის ცვლი ლე ბის შე სა ხებ ჩარ ჩო კონ ვენ ცი ის (UNFCCC) პა რი ზის ხელ შეკ-
რუ ლე ბის54 მიზ ნებ თან, რომ ლის ხელ შემ კვრე ლი მხა რე ცაა შვე ი ცა რი ა. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ შვე ი ცა რი ამ 
და არ ღვია ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლი. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ შვე ი-
ცა რი ის მი ერ კლი მა ტის ცვლი ლე ბის წი ნა აღ მდეგ გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი არ 
იყო საკ მა რი სი, რა თა და ცუ ლი ყო ფი ლი ყო მომ ჩივ ნე ბის ჯან მრთე ლო ბა და კე თილ-
დღე ო ბა. ამას თან, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი-
ფო ებს აქვთ პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვან თა ვი ან თი მო სახ ლე ო ბა გა რე-
მოს მი ერ გაზ რდი ლი საფ რთხე ე ბის გან.

ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ენი ჭე ბა კლი მა ტის ცვლი ლე ბი სა 
და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სფე რო ში. იგი ხაზს უს ვამს, რომ კლი მა ტის ცვლი ლე ბის 
წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა არ არის მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, არა მედ 
ის არის სა მარ თლებ რი ვი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი. ეს საქ მე ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს სა-
ხელ მწი ფო ე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე კლი მა ტის ცვლი ლე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო-
ლა ში, მათ ვალ დე ბუ ლე ბა ზე, და იც ვან მო ქა ლა ქე თა ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი, გან სა-
კუთ რე ბუ ლად კი მოწყ ვლა დი ჯგუ ფე ბი.

გარ და ამი სა, ამ საქ მემ შექ მნა ძა ლი ან კარ გი პრე ცე დენ ტი კლი მა ტის ცვლი-
ლე ბასა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვას შო რის კავ ში რის დად გე ნას თან მი მარ-
თე ბით, რაც ამ ტი პის მომ დევ ნო და ვე ბი სათ ვის რთუ ლად შე სარ ყევ ფუნ და მენტს 
ქმნის.

54 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC).
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4.2. ეროვ ნუ ლი პრაქ ტი კა 

რო გორც აღი ნიშ ნა, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ი სა და სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, ჯან საღ გა რე მო ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბის დაც ვა 
არის რო გორც სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, ისე სუ ბი ექ ტუ რი აღ სრუ ლე ბა დი 
უფ ლე ბა. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ამ მი მარ თუ ლე ბით ორი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე აქვს გან ხი ლუ ლი. ერ თ-ერთ საქ მე ში55 მო სარ ჩე ლე და ვობ და 
„გა რე მოს დაც ვის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის 57-ე მუხ ლის პირ ვე ლი და მე სა-
მე პუნ ქტე ბის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბას. სა და ვო ნორ მე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს 
ენერ გე ტი კის სა მი ნის ტრო სა და და ინ ტე რე სე ბულ პირს შო რის შე საძ ლე ბე ლი იყო, 
და დე ბუ ლი ყო შე თან ხმე ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, შე თან ხმე ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბულ პე რი ოდ ში და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რი გა რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე სურ-
სე ბით სარ გებ ლო ბის სფე რო ში ჩა დე ნილ /გან ხორ ცი ე ლე ბულ ქმე დე ბა ზე სა ხელ მწი-
ფო ან ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის მი მართ თა ვი სუფ ლდე ბო-
და სა მო ქა ლა ქო ან /და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა გან. შე თან ხმე ბით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ პე რი ოდ ში პი რი თა ვი სუფ ლდე ბო და ჯა რი მის გა დახ დის, ზი ა-
ნის ანაზღ ა უ რე ბის, რა ი მე სა ხის ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბის ან მო საკ რებ ლის 
გა დახ დის ვალ დე ბუ ლე ბი სა გან, შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბის (გარ კვე უ ლი თან ხის გა-
დახ და ან /და სხვა ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა) შეს რუ ლე ბის სა ნაც ვლოდ. მო სარ-
ჩე ლე მხა რე მი იჩ ნევ და, რომ აღ ნიშ ნუ ლი და ნა წე სი ეწი ნა აღ მდე გე ბო და მის კონ-
სტი ტუ ცი ურ უფ ლე ბას, ცხოვ რობ დეს ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის უვ ნე ბელ გა რე მო ში, 
რად გან პირს ეძ ლე ო და სა შუ ა ლე ბა, გა ნუ საზღ ვრე ლი ოდე ნო ბის ზი ა ნი მი ე ყე ნე ბი-
ნა გა რე მოს თვის, რაც კა ნო ნი ერ ქმე დე ბად ჩა ით ვლე ბო და, ეს კი შე იძ ლე ბო და, გა-
რე მოს თვის კა ტას ტრო ფუ ლი შე დე გე ბის მომ ტა ნი აღ მო ჩე ნი ლი ყო. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ მო პა სუ ხე მხა რემ – სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა ცნო სარ ჩე ლი და და ე თან ხმა 
სა და ვო ნორ მე ბის არა კონ სტი ტუ ცი უ რად ცნო ბის მოთხ ოვ ნას.

სა სა მარ თლომ საქ მე გა ნი ხი ლა კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლით (ძვე ლი რე დაქ-
ცი ით 37-ე მუხ ლის მე-3 და მე-4 პუნ ქტი) და ცულ ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის უვ ნე ბელ 
გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით. მან და ცუ ლი სფე რო დან გა მო-
რიცხა „პი რის უფ ლე ბა, იცხ ოვ როს მის თვის კომ ფორ ტულ ან /და ეს თე ტი კუ რად 
მი სა ღებ გა რე მო ში და სა ხელ მწი ფოს გან მო ითხ ო ვოს აღ ნიშ ნუ ლის უზ რუნ ველ ყო-
ფა“.56 ასე ვე გა ნაცხ ა და, რომ სა ხელ მწი ფოს გან ვი თა რე ბა, ეკო ნო მი კუ რი და ტექ-
ნო ლო გი უ რი პროგ რე სი, ხშირ შემ თხვე ვა ში, თა ვის თა ვად იწ ვევს გა რე მო ზე მავ ნე 
ზე მოქ მე დე ბის ზრდას. ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბა სა ხელ მწი ფო ხე-
ლი სუფ ლე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ამო ცა ნა ა. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფოს ხში რად 
უწევს ეკო ნო მი კუ რი და ეკო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა და და ბა ლან-

55 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილება 
№2/1/524 საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე გიორგი გაჩეჩილაძე საქართველოს პარლა-
მენ ტის წინააღმდეგ.

56 იქვე, II-2.
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სე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა სა მარ თლოს აზ რით, აღ ნიშ ნულ საქ მე ში ეკო ნო მი კუ რი 
ფაქ ტო რე ბის გა მოც კი, შე უძ ლე ბე ლია იმის მტკი ცე ბა, რომ და ცუ ლია გო ნივ რუ ლი 
ბა ლან სი ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის თვის უვ ნე ბელ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის უფ ლე-
ბის შეზღ უდ ვა სა და ეკო ნო მი კურ -სამ რეწ ვე ლო საქ მი ა ნო ბე ბის ხელ შეწყ ო ბის პო-
ზი ტი ურ ეფექ ტებს შო რის, რად გან ჯან სა ღი გა რე მო სათ ვის მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნი, 
შე საძ ლე ბე ლი ა, გა ნუ ზომ ლად დი დი იყოს.57 სა სა მარ თლომ ამ საქ მე ში ჩათ ვა ლა, 
რომ დარ ღვე უ ლი იყო გო ნივ რუ ლი ბა ლან სი სა და ვო ნორ მით დად გე ნი ლი უფ ლე-
ბის შეზღ უდ ვა სა და მი სი მი ღე ბით მიღ წე ულ პო ზი ტი ურ შე დე გებს შო რის. სა და-
ვო ნორ მე ბის მი ღე ბით სა ხელ მწი ფო არ ღვევ და ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის 
უსაფ რთხო გა რე მოს უზ რუნ ველ სა ყო ფად გა რე მოს დაც ვი სა და ბუ ნებ რი ვი რე-
სურ სე ბით რა ცი ო ნა ლუ რი სარ გებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის კონ სტი ტუ ცი ით გან-
საზღ ვრულ ვალ დე ბუ ლე ბებს.

გა რე მოს დაც ვის უფ ლე ბის ეროვ ნუ ლი პრაქ ტი კი დან ასე ვე სა გუ ლის ხმოა 
გერ მა ნი ის ფე დე რა ლუ რი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ახა ლი პრაქ ტი კა.58 ამ 
საქ მე ში რამ დე ნი მე გან მცხა დე ბელ მა, მათ შო რის ახალ გაზ რდებ მა და გა რე მოს 
დაც ვით მა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა, კონ სტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლით მი მარ თეს გერ მა ნი ის 
ფე დე რა ლურ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2019 წლის კლი მა ტის დაც ვის კა-
ნო ნის (KSG) წი ნა აღ მდეგ. მათ მი იჩ ნი ეს, რომ, კა ნო ნის მი ხედ ვით, 2030 წლამ დე 
სათ ბუ რის გა ზე ბის გა მო ყო ფის შემ ცი რე ბის მიზ ნე ბი და ღო ნის ძი ე ბე ბი საკ მა რი-
სი არ იყო, რა თა პა რი ზის კლი მა ტის შე თან ხმე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი შეს რუ ლე ბუ-
ლი ყო. გან მცხა დებ ლე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ, რომ ეს არ ღვევ და მათ კონ სტი ტუ ცი ურ 
უფ ლე ბებს, კერ ძოდ გერ მა ნი ის ძი რი თა დი კა ნო ნის მე-2 მუხ ლის პირ ველ პუნქტს 
(საქ მი ა ნო ბის სა ყო ველ თაო თა ვი სუფ ლე ბა), მე-2 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის პირ ველ 
წი ნა და დე ბას, (სი ცოცხ ლი სა და ფი ზი კუ რი ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბა) და მე-14 
მუხლს (სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა). 

გან მცხა დებ ლე ბის აზ რით, გა რე მოს /კლი მა ტის არა საკ მა რი სი დაც ვი თი ღო-
ნის ძი ე ბე ბი მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის თა ვი სუფ ლე ბე ბის შეზღ უდ ვის შანსს გა ა ორ მა-
გებ და, რის გა მოც მა თი თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ ცირ დე ბო-
და. ამი ტომ სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი იყო, გა რე მოს /კლი მა ტის დაც ვის მიზ ნე ბი 
შე ეს რუ ლე ბი ნა. 

გერ მა ნი ის ფე დე რა ლუ რი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2021 წლის 21 მარ-
ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით კონ სტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლის მოთხ ოვ ნე ბი ნა წი ლობ რივ 
დაკ მა ყო ფილ და. ფე დე რა ლურ მა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ 
მოქ მე დი კლი მა ტის დაც ვის კა ნო ნი (KSG) არა საკ მა რი სი იყო ძი რი თა დი უფ ლე ბე-
ბის და სა ცა ვად. სა სა მარ თლომ მი უ თი თა გერ მა ნი ის კონ სტი ტუ ცი ის 20ა მუხ ლზე, 
რო მე ლიც ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფოს, და იც ვას ფლო რა და ფა უ ნა „მო მა ვა ლი 
თა ო ბე ბი სად მი პა სუ ხის მგებ ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით“. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, 

57 იქვე, II-15.
58 Klimaschutz-Beschluss vom 24, März 2021 (1 BvR 2656/18 u.a.).
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რომ KSG-ის რე გუ ლა ცი ე ბი არა საკ მა რი სი იყო ამ მიზ ნის შე სას რუ ლებ ლად. კლი-
მა ტის დაც ვის პრობ ლე მე ბი არა თა ნა ბა რი ტვირ თი იქ ნე ბო და მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის-
თვის, რაც არა სა მარ თლი ა ნი იყო. სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით იკ ვე თე ბო და 
გერ მა ნი ის კონ სტი ტუ ცი ის რამ დე ნი მე ძი რი თა დი უფ ლე ბის დარ ღვე ვა, მათ შო რის: 
სი ცოცხ ლი სა და ფი ზი კუ რი ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბის, სა კუთ რე ბის უფ ლე ბი სა 
და საქ მი ა ნო ბის სა ყო ველ თაო თა ვი სუფ ლე ბის. 

სა სა მარ თლომ კა ნონ მდებ ლებს და ა ვა ლა, რომ 2030 წლის შემ დგომ კლი მა-
ტუ რი მიზ ნე ბი უფ რო კონ კრე ტუ ლად და სა ვალ დე ბუ ლოდ გა ნე საზღ ვრათ, რა თა 
უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს თა ო ბა თა შო რი სი სა მარ თლი ა ნო ბა და ძი რი თა დი უფ ლე-
ბე ბის დაც ვა. ეს უკა ნას კნე ლი პირ და პირ კავ შირ შია მდგრა დი გან ვი თა რე ბის პრინ-
ცი პის სა მარ თლებ რივ უზ რუნ ველ ყო ფას თან, რაც, თა ვის მხრივ, 1987 წლის „ჩვე ნი 
სა ერ თო მო მავ ლის“ მოხ სე ნე ბი დან („ბრუნ ტლა დის ან გა რი ში“) გა მომ დი ნა რე ობს.59 
ეს საქ მე ნათ ლად აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ უკავ შირ დე ბა გა რე მოს დაც ვა გერ მა ნი ის 
ძი რი თად კა ნონ ში ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის დაც ვას და ამ ყა რებს მო მა ვა ლი თა ო ბე-
ბის პო ზი ცი ას კლი მა ტის დაც ვის საქ მე ში.

5. დას კვნა

ჯან სა ღი გა რე მოს უფ ლე ბის შე სა ხებ სა მარ თლებ რი ვი დის კუ სი ი დან გა მომ დი ნა-
რე ობს რამ დე ნი მე ძი რი თა დი მიგ ნე ბა. უპირ ვე ლე სი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი: გა რე მოს-
დაც ვი თი სა მარ თლის და კავ ში რე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბებ თან აქ ტუ ა ლუ რი 
და აუ ცი ლე ბე ლი ა. ჯან სა ღი გა რე მოს უფ ლე ბა სულ უფ რო მე ტად აღი ა რე ბუ ლია 
ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის ნა წი ლად, გან სა კუთ რე ბით სი ცოცხ ლის, 
ჯან მრთე ლო ბი სა და პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბის კონ ტექ სტში. 
ეს უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სა ერ თა შო რი სო შე თან ხმე ბებ ში, 
რო გო რე ბი ცა ა: ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია და ეროვ ნუ ლი კონ-
სტი ტუ ცი ე ბი, კი დევ უფ რო გაძ ლი ერ და სა სა მარ თლო ე ბის – ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლო და ფე დე რა ლუ რი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო – მი ერ. ბევრ ქვე ყა ნა ში, 
მათ შო რის სა ქარ თვე ლო ში, გა რე მოს დაც ვა და ცუ ლი ა, რო გორც ფუნ და მენ ტუ რი 
კონ სტი ტუ ცი უ რი უფ ლე ბა.

ასე ვე სა ჭი რო ა, კლი მა ტის ცვლი ლე ბა და ნა ხულ იქ ნეს რო გორც ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა დაც ვის სა კითხ ი, რად გან იგი სულ უფ რო მე ტად გა ნი ხი ლე ბა საფ რთხედ 
ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი სათ ვის. ეს გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა სი ცოცხ ლის, 
ჯან მრთე ლო ბი სა და სუფ თა, ჯან საღ გა რე მო ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბის უფ ლე ბებს. 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე – შვეიცარიის კლი მატ -სე ნი-
ო რე ბის ასო ცი ა ცია და სხვე ბი შვე ი ცა რი ის წი ნა აღ მდეგ (Verein KlimaSeniorinnen 

59 “Sustainable development seeks to meet the needs and aspirations of the present without 
compromising the ability to meet those of the future,”World Commission on Environment and 
Development, Our Common Future, Oxford University Press, New York 1987, 43.
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Schweiz and Others v. Switzerland), ისე ვე რო გორც ეროვ ნუ ლი სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, აჩ ვე ნებს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა ვალ დე ბუ ლი ა, 
გა ა ტა როს კლი მა ტის დაც ვის ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბა მა თი მო ქა-
ლა ქე ე ბის ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებს. ამ ყო ვე ლი ვეს ასე ვე აძ ლი ე რებს მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლოს უკა ნას კნე ლი სა კონ სულ ტა ციო დას კვნა 
(ივ ლი სი, 2025), რო მელ მაც და ად გი ნა, რომ კლი მა ტის ცვლი ლე ბას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის დო ნე ზე erga omnes ხა სი ათს 
ატა რებს და სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა პო ზი ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა კერ ძო სექ-
ტო რის მოქ მე დე ბე ბის პრე ვენ ცი ი სა და კონ ტრო ლის მი მარ თუ ლე ბით.

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი დის კუ სი ი დან იკ ვე თე ბა სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა 
გა რე მოს დაც ვის კა ნონ მდებ ლო ბის მი მართ. ეს ნიშ ნავს, რომ სა ხელ მწი ფოს აქვს 
მკა ფიო პა სუ ხის მგებ ლო ბა, უზ რუნ ველ ყოს გა რე მოს დაც ვა სა კა ნონ მდებ ლო ღო-
ნის ძი ე ბე ბით, ისე, რომ იგი შე ე ხოს კონ კრე ტულ ინ დი ვი დებს, გან სა კუთ რე ბით 
მოწყ ვლად პირ თა ჯგუ ფებს, რო გო რე ბი ცაა მო ხუ ცე ბი, თუმ ცა სა გუ ლის ხმო ა, 
რომ ამ კონ ტექ სტში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის ჯან-
სა ღი გა რე მო თი უზ რუნ ველ ყო ფის ვალ დე ბუ ლე ბის ნა წი ლიც (ე.წ. „მდგრა დი გან-
ვი თა რე ბის პრინ ცი პი“). მა გა ლი თად, გერ მა ნი ის ფე დე რა ლუ რი სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლო სა და ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი აჩ ვე ნებს, რომ 
სა ხელ მწი ფო კლი მა ტის დაც ვის პო ლი ტი კა რე გუ ლა რუ ლად უნ და გა და ი ხე დოს 
და, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, სა ხელ მწი ფომ კო რექ ტი რე ბა მო ახ დი ნოს კლი მა ტის 
მიზ ნე ბი სა და სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის დაც ვის მიზ ნით.

მიღ წე ვად უნ და ჩა ით ვა ლოს, რომ ბო ლო რამ დე ნი მე წე ლი ა, ინ დი ვი დე ბი ით-
ვლე ბი ან გა რე მოს დაც ვი თი უფ ლე ბე ბის მა ტა რებ ლე ბად. ჯან სა ღი გა რე მოს უფ ლე-
ბა გა ნი ხი ლე ბა არა მხო ლოდ რო გორც კო ლექ ტი უ რი, არა მედ რო გორც ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი უფ ლე ბა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის 
მი ერ. ეს გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში საკ მა ოდ დიდ გავ ლე ნას ახ დენს გა რე მოს-
დაც ვით პო ლი ტი კა ზე. აღ ნიშ ნუ ლი კი ყა ლიბ დე ბა იმ გა რე მოს დამ ცვე ლი აქ ტი-
ვის ტე ბი სა და აქ ტი უ რი მო ქა ლა ქე ე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც მი მარ თა ვენ ეროვ ნულ 
და სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ებს მა თი და ასე ვე თა ნა მო ქა ლა ქე ე ბის გა რე მოს 
დაც ვი თი უფ ლე ბე ბის მოთხ ოვ ნით. გა რე მოს დაც ვა კი მხო ლოდ ცალ კე ულ ადა-
მი ა ნებ ზე არ ახ დენს და დე ბით ზე გავ ლე ნას, არა მედ ამით სარ გებ ლობს ზო გა დად 
სა ზო გა დო ე ბა.

სტა ტი ი დან ირ კვე ვა, რომ გა რე მოს დაც ვის გაძ ლი ე რე ბა ში უდი დე სი მნიშ ვნე-
ლო ბის აქვს სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი სა და სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის პრაქ ტი კას. სა ერ თა შო რი სო შე თან ხმე ბე ბი გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო-
ბას იძენს და ცენ ტრა ლურ ად გილს იკა ვებს ჯან საღ გა რე მო ზე უფ ლე ბის სა მარ-
თლებ რივ დი ზა ინ ში. ისი ნი სა ფუძ ველს უყ რი ან ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბას და 
სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, რომ ლე ბიც აღი ა რე ბენ ჯან საღ გა რე მო ზე ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბის დაც ვას, რო გორც ადა მი ა ნის აღ სრუ ლე ბად უფ ლე ბას. ამას თა ნა-
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ვე, სა სა მარ თლო ე ბი, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო, თა ვი ან-
თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით ად გე ნენ არ სე ბით და მყარ სა მარ თლებ რივ სტან დარ ტებს 
გა რე მოს დაც ვი სა და კლი მა ტის ცვლი ლე ბის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა კითხ ად გან-
ხილ ვი სათ ვის.

ცალ კე აღ ნიშ ვნის ღირ სია სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი სა და სხვა ტრან-
სნა ცი ო ნა ლუ რი აქ ტო რე ბის, რო გორც სა ერ თა შო რი სო გა რე მოს დაც ვი თი სტან-
დარ ტე ბის დამ დგე ნე ბი სა და მი სი აღ სრუ ლე ბის თვის სა ჭი რო ინ სტრუ მენ ტე ბის 
შემ მუ შა ვებ ლე ბის, რო ლი. სტა ტი ა ში გან სა კუთ რე ბით გა მო იკ ვე თა ევ რო პის კავ-
ში რის კლი მა ტი სა და ენერ გე ტი კის პო ლი ტი კა, რო მე ლიც „ევ რო პის მწვა ნე შე თან-
ხმე ბის“ მი ღე ბის შემ დეგ კი დევ უფ რო გაძ ლი ერ და. კერ ძოდ, ევ რო პის კავ ში რის 
ინი ცი ა ტი ვე ბი, რო გო რე ბი ცაა ევ რო პის კლი მა ტის კა ნო ნი და „Fit for 55“-ის პა კე ტი, 
ქმნის მყარ სა მარ თლებ რივ ჩარ ჩოს, რო მე ლიც წევრ ქვეყ ნებს ავალ დე ბუ ლებს, შე-
ი მუ შა ონ და გა ნა ხორ ცი ე ლონ კონ კრე ტუ ლი გა რე მოს დაც ვი თი ღო ნის ძი ე ბე ბი. ეს 
მიდ გო მა არა მხო ლოდ რე გი ო ნულ დო ნე ზე უწყ ობს ხელს გა რე მოს დაც ვის გაძ ლი-
ე რე ბას, არა მედ სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა საც ავი თა რებს, რად გან ევ რო პის კავ ში-
რის სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბი ხში რად ხდე ბა მა გა ლი თი სხვა მე სა მე სა ხელ მწი ფო-
ე ბი სა და რე გი ო ნე ბის თვის. 

გარ და ამი სა, გა ე რო და მი სი სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი სა ა გენ ტო ე ბი, რო გო რი ცაა 
მა გა ლი თად, UNFCCC, ას რუ ლე ბენ საკ ვან ძო ფუნ ქცი ას გლო ბა ლუ რი გა რე მოს-
დაც ვი თი სტან დარ ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და მა თი აღ სრუ ლე ბის მო ნი ტო რინ გში. 
აღ ნიშ ნუ ლი სა ერ თა შო რი სო ჩარ ჩო ე ბი აძ ლი ე რებს ჯან საღ გა რე მო ში ცხოვ რე ბის 
უფ ლე ბას, რად გან ისი ნი სა ხელ მწი ფო ებს კონ კრე ტუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის წი-
ნა შე აყე ნე ბენ და უზ რუნ ველ ყო ფენ, რომ გა რე მოს დაც ვი თი პო ლი ტი კა ინ დი ვი-
დუა ლუ რი უფ ლე ბე ბის დაც ვის კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლე ბო დეს. სა ბო ლოო ჯამ ში, 
ეს პრო ცე სი ქმნის სა მარ თლებ რივ გა რე მოს, სა დაც ჯან სა ღი გა რე მოს უფ ლე ბა 
აღი ა რე ბუ ლია რო გორც ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბა და მი სი დაც ვა სა-
ხელ მწი ფო ე ბი სა და სა ერ თა შო რი სო ინ სტი ტუ ცი ე ბის ერ თობ ლივ ვალ დე ბუ ლე ბად 
გა ნი ხილე ბა.



28

ევ რო პის კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ 
კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის სა კითხ ის შე სა ხებ:                         

არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, გა მოწ ვე ვე ბი, პერ სპექ ტი ვა

ირაკ ლი პა პა ვა

1. შე სა ვა ლი

ევ რო პის კავ შირს (შემ დგომ ში – „EU“, „ევ რო კავ ში რი“, „კავ ში რი“) ყო ველ თვის სურ-
და, დე მოკ რა ტი ულ გა ერ თი ა ნე ბად წარ მო ჩე ნი ლი ყო, სა დაც ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ-
სა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბებს გა ნუხ რე ლად იცა ვენ და პა ტივს სცე მენ, თუმ ცა 
ფაქ ტი ა, რომ არ სე ბო ბის პირ ველ წლებ ში იგი შეგ ნე ბუ ლად გა ე მიჯ ნა ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბებს, ვი ნა ი დან თავს სა ერ თო ბაზ რის შექ მნის ინ სტრუ მენ ტად გა ნი ხი ლავ-
და. მი უ ხე და ვად ამი სა, EU მა ლე ვე დარ წმუნ და, რომ ასე თი ვიწ რო მიდ გო მით ძა-
ლი ან გა უ ჭირ დე ბო და და ვერ შეძ ლებ და ეროვ ნულ ინ ტე რე სებ ზე სა ერ თო ინ ტე-
რე სე ბის დო მი ნი რე ბის, ასე ვე ეროვ ნუ ლი სა მარ თლის ნორ მის მი მართ სწრა ფად 
ფორ მი რე ბა დი სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის პრი ო რი ტე ტის 
უზ რუნ ველ ყო ფას.1

რო გორც კი ეს ცხა დი გახ და, ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლომ (შემ დგომ ში – „CJEU“, „ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო“) და მის კვალ დაკ ვალ 
კავ ში რის და ნარ ჩენ მა ინ სტი ტუ ტებ მაც 180 გრა დუ სით და იწყ ეს შე მობ რუ ნე ბა. 
მათ გა ნაცხ ა დეს, რომ მტკი ცედ და ი ცავ დნენ ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს. შე სა ბა მი სად, 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა პა ტი ვის ცე მის პრინ ცი პი EU-ის მარ თლწეს რი გის უმაღ ლეს 
პრინ ციპ თა რან გში აიყ ვა ნეს და და ად გი ნეს, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სფე რო-
ში ევ რო კავ ში რის სა მარ თლებ რი ვი გან ვი თა რე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ძი რი-
თად თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის 1950 წლის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ა სა (შემ დგომ ში – 
„ECHR“, „ა და მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა“, „ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა“, 
„კონ ვენ ცი ა“) და წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის კონ სტი ტუ ცი ურ ტრა დი ცი ებ თან სრულ 
თან ხვედ რა ში უნ და მიმ დი ნა რე ობ დეს. მოგ ვი ა ნე ბით ევ რო პის კავ შირ მა კონ ვენ-
ცია არა მარ ტო თა ვი სი ში და სა მარ თლის ნა წი ლად აქ ცია (მას თან ფორ მა ლუ რი 
შე ერ თე ბის გა რე შე), არა მედ უფ რო შორ საც წა ვი და: მან ჯერ ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა სა კუ თა რი რე ეს ტრი – ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ქარ ტია შე ი მუ შა ვა (2000 წლის 
დე კემ ბერ ში),2 ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით კი კონ სტი ტუ ცი უ რი ხა სი ა თი მი ა ნი ჭა მას (ე.წ. 

1 იხ. ი. პაპავა, ევროპის კავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოსა და ადამიანის უფ ლე-
ბა თა ევროპული სასამართლოს ურთიერთქმედების ასპექტები N2/13 დასკვნის შემდეგ, 
სამართალი და მსოფლიო, 14, 2020, 98.

2 იხ. Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European 
Union C 326/391, 26.10.2012. ევროპის კავშირის ძირითადი უფლებების ქარტიის სრუ ლი 
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„რე ფორ მის შე სა ხებ“ ლი სა ბო ნის 2007 წლის ხელ შეკ რუ ლე ბის3 ძა ლა ში შეს ვლის 
მო მენ ტი დან).

სა გუ ლის ხმო ა, რომ ევ რო კავ ში რის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ქარ ტი ა, ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცი ის გან გან სხვა ვე ბით, უფ ლე ბა თა უფ რო ფარ თო ჩა მო ნათ ვალს ად გენს 
(მა გა ლი თად, უფ ლე ბა პი როვ ნე ბის მთლი ა ნო ბა ზე, ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ე რე ბის 
თა ვი სუფ ლე ბა, თავ შე საფ რის უფ ლე ბა...), მათ შო რის კავ ში რის მო ქა ლა ქე ო ბით მი-
ნი ჭე ბულ უფ ლე ბა თა კა ტე გო რი ის ჩათ ვლით. ამას თან, ქარ ტი ის 52(3)-ე მუხ ლის 
თა ნახ მად, ქარ ტი ა ში მო ცე მულ იმ უფ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბებს შე ე სა ბა მე ბა, იგი ვე მნიშ ვნე-
ლო ბა და ფარ გლე ბი აქვთ, რო გორც ეს აღ ნიშ ნუ ლი კონ ვენ ცი ით არის გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი.

ამის მი უ ხე და ვად, წევრ ქვეყ ნებს კარ გად ეს მო დათ, რომ, ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა სფე რო ში ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს მზარ დი აქ ტი უ რო ბის პი რო ბებ ში, 
ამ დე ბუ ლე ბას ნაკ ლე ბად ხე ლე წი ფე ბო და, თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა შე უ სა ბა მო ბე-
ბი CJEU-ისა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს (შემ დგომ ში – 
„ECtHR“, „სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო“) პრაქ ტი კა ში. ამი ტომ, ქარ ტი ის თვის იუ რი-
დი უ ლად სა ვალ დე ბუ ლო ძა ლის მი ნი ჭე ბის პა რა ლე ლუ რად, ლი სა ბო ნის ხელ შეკ რუ-
ლე ბა ში გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა დე ბუ ლე ბა კონ ვენ ცი ას თან, კო ლექ ტი უ რი წევ რის 
რან გში, EU-ის შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე: ევ რო პის კავ ში რის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბის 
„ლი სა ბო ნი სე უ ლი“ რე დაქ ცი ის მე-6(2) მუხ ლის თა ნახ მად, „კავ ში რი უერ თდე ბა ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას“. 

ევ რო კავ ში რის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბას პრინ ცი პუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს 
ისე თი სა ერ თო ევ რო პუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან სამ ტკი ცებ ლად, რო გო რე ბი ცა ა: 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი, დე მოკ რა ტია და კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბა, ვი ნა ი დან იგი ხელს 
შე უწყ ობს ევ რო პა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სის ტე მის შემ დგომ გან ვი თა-
რე ბას. კერ ძოდ, EU-ის მო ნა წი ლე ო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი-
ა ში: 1) გაზ რდის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის დო ნე სა და ეფექ ტი ა ნო ბას ევ რო-
პა ში, კავ ში რის სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ზე და მო უ კი დე ბე ლი გა რე კონ ტრო ლის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის ხარ ჯზე; 2) შე საძ ლებ ლო ბას მის ცემს ნე ბის მი ერ პირს, EU-ის 

ტექსტის არაოფიციალური ქართულენოვანი თარგმანის სანახავად იხ. ი. პაპავა, ევრო პის 
კავშირის ფუნქციონირების სამართლებრივი საფუძვლები: საბაზისო აქტები და კომე ნ ტა-
რები, თბ., 2017, 280-287. 

3 სრული სახელწოდებაა: „ლისაბონის ხელშეკრულება ევროპის კავშირის შესახებ ხელშეკ-
რუ ლებისა და ევროპის გაერთიანების დაფუძნების შესახებ ხელშეკრულების შეცვლის 
თა ობაზე“, მოკლედ კი – „ლისაბონის ხელშეკრულება“. არაოფიციალურად (სამეცნიერო 
ლი ტერატურასა და მასმედიის საშუალებებში) მას ხშირად უწოდებენ „ხელშეკრულებას 
რეფორმის შესახებ“. ხელმოწერილ იქნა 2007 წლის 13 დეკემბერს, ძალაშია 2009 წლის 
1 დეკემბრიდან. მის საფუძველზე ევროკავშირის სამართლებრივი საწყისების ძირეული 
რე ფორმა განხორციელდა. მისი ოფიციალური სრული ტექსტის სანახავად იხ. Treaty of 
Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European 
Community. Official Journal of the European Union, C 306, 17 December 2007.



30

ირაკლი პაპავა

კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წუ-
რ  ვის შემ თხვე ვა ში, სა ჩი ვა რი შე ი ტა ნოს სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ში, ევ რო კა-
ვ   ში რის აქ ტე ბის შე დე გად, ECHR-ით გა რან ტი რე ბუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა 
და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის, ასე ვე კავ ში რის წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ                
EU-ის სა მარ თლის გა მო ყე ნე ბის ან გან ხორ ცი ე ლე ბის ეროვ ნულ ღო ნის ძი ე ბებ-
თან და კავ ში რე ბუ ლი დარ ღვე ვე ბის თა ო ბა ზე; 3) ხელს შე უწყ ობს CJEU-ისა და                                                              
ECtHR-ის სა მარ თლებ რი ვი პო ზი ცი ე ბის ჰარ მო ნი ზა ცი ას ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა 
და თა ვი სუფ ლე ბე ბის ფარ გლე ბი სა და ში ნა არ სის კუთხ ით.

გარ და ამი სა, ამ გვა რი შე ერ თე ბა ევ რო პის კავ შირ თან მი მარ თე ბით აღ მოფ-
ხვრის ორ მა გი სტან დარ ტის პრაქ ტი კას, რო დე საც იგი წევ რო ბის მსურ ველ კან-
დი დატ ქვეყ ნებს EU-ში გა წევ რე ბის ერ თ-ერთ აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად კონ ვენ ცი ა ში 
სა ვალ დე ბუ ლო მო ნა წი ლე ო ბას უყე ნებს და ამ დროს თვი თონ ამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
დო კუ მენ ტის ფარ გლებს მიღ მა რჩე ბა. სხვა თუ არა ფე რი, ევ რო კავ ში რის ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი სის ტე მის მიღ მა ყოფ ნა არა ერთ უხერ ხუ ლო ბას 
ქმნის რო გორც თა ვად EU-ის, ისე მი სი წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის. მათ შო რი საა 
დღეს არ სე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბაც, რო დე საც წევ რი ქვეყ ნე ბი ცა და კავ ში რიც ვალ-
დე ბულ ნი არი ან, და იც ვან ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა მარ თა ლი, რო გორც ამას მათ-
გან EU-ის ში და კა ნონ მდებ ლო ბა და, სა კუთ რივ, ECHR მო ითხ ოვს; მაგ რამ მო ნა-
წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი, ევ რო კავ ში რის გან გან სხვა ვე ბით, და მა ტე ბით პა სუ ხის მგე-
ბელ ნი არი ან კერ ძო პი რე ბი სა და ერ თმა ნე თის წი ნა შე. შე სა ბა მი სად, შე საძ ლო ან 
სა ვა რა უ დო დარ ღვე ვა თა შემ თხვე ვებ ში მა თი ქმე დე ბე ბი შე იძ ლე ბა სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რდეს; ხო ლო თუ დარ ღვე ვე ბი კავ ში რის ინ სტი ტუ ტე ბის 
მი ე რაა ჩა დე ნი ლი, მა შინ კერ ძო პი რე ბი და წევ რი ქვეყ ნე ბი ასეთ შე საძ ლებ ლო ბას 
მოკ ლე ბულ ნი არი ან. 

ამ კონ ტექ სტში სა გუ ლის ხმოა ის გა რე მო ე ბაც, რომ ევ რო კავ ში რის დო ნე ზე 
მი ღე ბუ ლი ნორ მე ბი მუდ მი ვად მზარდ ხვედ რით წილს იკა ვებს წევ რი ქვეყ ნე ბის 
ეროვ ნულ სა მარ თალ ში და აღ ნიშ ნულ სა ხელ მწი ფო ებს სულ უფ რო ნაკ ლე ბად აქვთ 
თა ვი ან თი ში და სა მარ თლის კონ ტრო ლის შე საძ ლებ ლო ბა. ამას თან, ასეთ ნორ მებს 
პრი ო რი ტე ტი ენი ჭე ბა EU-ის ქვეყ ნე ბის ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ში. მა თი და მო უ კი-
დებ ლად შეც ვლა სა ხელ მწი ფო ებს არ შე უძ ლი ათ, ისი ნი ვალ დე ბულ ნი არი ან, კე-
თილ სინ დი სი ე რად, გა ნუხ რე ლად და სრუ ლად გა მო ი ყე ნონ ეს ნორ მე ბი.

შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი სტა ტუს კვოს პი რო ბებ ში ყო ველ თვის არ სე ბობს პო-
ტენ ცი უ რი საფ რთხე და რის კი იმი სა, რომ წევ რი ქვეყ ნე ბი აღ მოჩ ნდნენ სი ტუ ა-
ცი ა ში, რო დე საც მათ შე იძ ლე ბა მო უ წი ოთ არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა ევ რო კავ ში რის ან 
ევ რო პის საბ ჭოს ფარ გლებ ში ნა კის რი თა ვი ან თი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვებს 
შო რის. მსგავ სი „უ ხერ ხუ ლო ბე ბის“ თა ვი დან არი დე ბა კი სწო რედ კონ ვენ ცი ას თან 
EU-ის შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი, რა მე თუ ეს უკა ნას კნე ლი ვე-
ღარ ისარ გებ ლებს პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბით და მი სი ქმე დე ბე ბიც ისე-
თი ვე მკაცრ სა გა რეო კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რე ბა, რო გორც სხვა სა ხელ მწი ფო-
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თა ქმე დე ბე ბი. ამ გვა რად, ECHR-თან შე ერ თე ბა ხელს შე უწყ ობს EU-ის თვის უფ რო 
მე ტი ლე გი ტი მუ რო ბის მი ნი ჭე ბას, სხვა ქვეყ ნებ თან ერ თად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
დაც ვის სა კითხ ე ბის გან ხილ ვი სას; ეს კი სა შუ ა ლე ბას მის ცემს ევ რო კავ შირს, ნამ-
დვი ლი „სა მარ თლებ რი ვი კავ ში რი“ გახ დეს, რაც კი დევ უფ რო მე ტად გა ნამ ტკი-
ცებს მის დე მოკ რა ტი ულ ხა სი ათს.4

თე მის აქ ტუ ა ლუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში ქრო ნო ლო-
გი უ რა დაა მი მო ხი ლუ ლი ევ რო პის კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ-
ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის პრო ცე სის დი ნა მი კა და შე ფა სე ბუ ლია ამ მი მარ თუ ლე ბით 
არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა, გა მოწ ვე ვე ბი და მიღ წე ვე ბი. შე სა ბა მი სად, მას ში გა მოკ-
ვლე უ ლი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია ის ძი რი თა დი ხელ შემ შლე ლი გა რე მო ე ბე ბი, რომ-
ლებ მაც, ფაქ ტობ რი ვად, ორ ჯერ (1996 და 2014 წლებ ში) გა ნა პი რო ბეს ევ რო კავ-
ში რის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის მცდე ლო ბის წა რუ მა ტებ ლო ბა. ასე ვე 
გან ხი ლუ ლი ა, შე ერ თე ბის შე სა ხებ მხა რე თა მი ერ 2019 წელს გა ნახ ლე ბუ ლი მო ლა-
პა რა კე ბე ბის ფარ გლებ ში, ad hoc ჯგუ ფის (46+1) საქ მი ა ნო ბის ძი რი თა დი ეტა პე ბი 
და მიღ წე ვე ბი, ის სი ახ ლე ე ბი, რომ ლე ბიც შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა და-
სინ ჯულ პრო ექ ტში იქ ნა ასა ხუ ლი.

2. ევ რო კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან 
შე ერ თე ბის იდე ის გან ვი თა რე ბა ლი სა ბო ნის 2007 წლის
ხელ შეკ რუ ლე ბამ დე: შე ერ თე ბის პირ ვე ლი წა რუ მა ტე ბე ლი მცდე ლო ბა

ევ რო პის კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა, XX 
სა უ კუ ნის 70-ი ა ნი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, აქ ტი უ რად გა ნი ხი ლე ბა ევ რო პის პო-
ლი ტი კურ და იუ რი დი ულ წრე ებ ში. თუმ ცა აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ჯერ კი დევ 
1951 წელს, ევ რო პის ქვა ნახ ში რი სა და ფო ლა დის გა ერ თი ა ნე ბის შექ მნის შემ დეგ, 
პრაქ ტი კუ ლად მა ლე ვე და იწყო მცდე ლო ბე ბი, რა თა მომ ხდა რი ყო ეკო ნო მი კუ რი 
ინ ტეგ რა ცი ის, უდა ვოდ, წარ მა ტე ბუ ლი პრო ექ ტის და ახ ლო ე ბა მე ო რე ევ რო პულ 
პრო ექ ტთან, რო მე ლიც ევ რო პის საბ ჭოს ფარ გლებ ში ხორ ცი ელ დე ბო და. დღეს, 
ალ ბათ, ძა ლი ან ცო ტამ თუ იცის, რომ ევ რო პის პო ლი ტი კუ რი გა ერ თი ა ნე ბის შექ-
მნის თა ო ბა ზე 1950-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში შე მუ შა ვე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის პრო-
ექ ტე ბი შე ი ცავ დნენ დე ტა ლურ დე ბუ ლე ბებს ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი სა 
და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ. ამ ინი ცი ა ტი ვის უშუ ა ლო ავ ტო რებს დი დი 
გა მომ გო ნებ ლო ბა არ და უწყ ი ათ და ევ რო პის პო ლი ტი კუ რი გა ერ თი ა ნე ბის დამ-
ფუძ ნე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის ტექ სტში პირ და პირ ჩარ თეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და 
ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის ტექ სტი, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ საფ რან გე თი, – ევ რო პუ ლი ინ ტეგ რა ცი ის ერ თ-ერ თი ლი დერ თა გა ნი, – 

4 იხ. Л. А. Воскресенская, Проблемы присоединения Европейского Союза к Европейской 
конвенции по защите прав человека и основных свобод, Международное публичное и 
частное право, 3 (60), 2011, 4.
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იმ მო მენ ტის თვის არც კი ფიქ რობ და კონ ვენ ცი ის რა ტი ფი ცი რე ბას და ეს მხო ლოდ 
1974 წელს გა ა კე თა.5 

რაც შე ე ხე ბა პირ ველ წი ნა და დე ბებს კონ ვენ ცი ას თან ევ რო პის კავ ში რის (მა-
შინ – ევ რო პის გა ერ თი ა ნე ბე ბის) შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე, იგი ევ რო კო მი სი ის მი ერ 
მხო ლოდ 1970-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს იქ ნა გა კე თე ბუ ლი, მას შემ დეგ, რაც საფ რან-
გეთ მა EU-ის წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბი დან, ფაქ ტობ რი ვად, უკა ნას კნელ მა მო ახ დი ნა 
ჯერ ECHR-ის რა ტი ფი კა ცი ა, შემ დეგ კი აღი ა რა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს სა ვალ დე ბუ ლო იუ რის დიქ ცი ა.

ამ იდე ის პრაქ ტი კა ში რე ა ლი ზა ცი ის პირ ვე ლი მცდე ლო ბა ევ რო კო მი სი ის მი ერ 
იქ ნა გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი. მარ თა ლი ა, კონ ვენ ცი ას თან ევ რო პის გა ერ თი ა ნე ბე ბის 
შე ერ თე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე პირ და პი რი აქ ცენ ტი არ გა უ კე თე ბი ა, მაგ რამ კო მი-
სი ამ თა ვის 1976 წლის ან გა რიშ ში – „ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის დაც ვა გა ერ თი ა ნე ბა თა 
სა მარ თლის შექ მნი სა და გან ვი თა რე ბის ჭრილ ში“ – ნათ ლად გა ნაცხ ა და, რომ ადა-
მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი გა ერ თი ა ნე ბე ბის სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის გა ნუ ყო-
ფე ლი ნა წი ლი ა.6 კო მი სია ამ ტკი ცებ და, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და ძი რი თა დი 
თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვა და პა ტი ვის ცე მა ნე ბის მი ე რი დე მოკ რა ტი უ ლი სის ტე მის 
მნიშ ვნე ლო ვან ელე მენტს შე ად გენს, ვი ნა ი დან იგი ნე ბის მი ერ ინ დი ვიდს აძ ლევს 
სა შუ ა ლე ბას, გან ვი თარ დეს რო გორც პი როვ ნე ბა. კო მი სი ის აზ რით, დე მოკ რა ტი-
ის წარ მოდ გე ნა შე უძ ლე ბე ლია ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე-
ბე ბის აღი ა რე ბი სა და დაც ვის გა რე შე და ეს სრუ ლად უნ და შე ე ხოს გა ერ თი ა ნე-
ბებსაც.7 

კო მი სი ამ ხა ზი გა უს ვა ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს გან სა კუთ რე ბულ 
როლს, რო მელ მაც იმ მო მენ ტის თვის „შეძ ლო მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
მი ღე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის დაც ვის სა კითხ ე ბის თა ო ბა ზე“. ამ გვა-
რი საქ მე ე ბის ერ თ-ერთ მა გა ლი თად ან გა რიშ ში მოყ ვა ნი ლია ნოლ დის 1974 წლის 
საქ მე,8 რო მელ თან და კავ ში რე ბი თაც მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა სა მარ თლომ 
პირ ვე ლად ახ სე ნა არა მხო ლოდ წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი ტრა დი-
ცი ე ბი, რო გორც ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის შე საძ ლო „წყა რო“, არა მედ, ასე-
ვე, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბიც, რო მელ თა 

5 აღნიშნულთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. G. de. Burca, The Road Not Taken: The EU 
as a Global Human Rights Actor, American Journal of International law, Vol. 105, №4, 2011, 
649-693.

6 იხ. The protection of fundamental rights as Community law is created and developed. Report 
of the Commission submittted to the European Parliament and the Council. 4 February 1976. 
Bulletin of the European Community, Supplement 5/76, 1-17.

7 იხ. იქვე, მე-8 პუნქტი.
8 იხ. ჯ. ნოლდი, ქვანახშირისა და სამშენებლო მასალების საბითუმო მოვაჭრე ევროპის 

გაერთიანებების კომისიის წინააღმდეგ (J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung v. Com-
mission of the European Communities), 1974 წლის 14 მაისი.
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მხა რე ე ბი არი ან წევ რი ქვეყ ნე ბი.9 ან გა რი შის 28-ე პუნ ქტის თა ნახ მად, ასე თი სა ერ-
თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი შე ი ცა ვენ ფუ ძემ დებ ლურ პრინ ცი პებს, რომ ლე ბიც 
აუ ცი ლებ ლად უნ და იქ ნეს და ცუ ლი, მათ შო რის, ევ რო პის გა ერ თი ა ნე ბე ბის მარ-
თლწეს რიგ შიც. ამას თან, ერ თ-ერ თი ასე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხელ შეკ რუ ლე ბა ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა ა, რო მელ შიც „ა და მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე-
ბე ბის კა ტა ლო გი ა“ წარ მოდ გე ნი ლი.

1979 წელს ევ რო პის კო მი სი ამ მო ამ ზა და მე მო რან დუ მი „ა და მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის კონ ვენ ცი ას თან ევ რო პის გა ერ თი ა ნე-
ბე ბის შე ერ თე ბის შე სა ხებ“,10 რომ ლი თაც უკ ვე ოფი ცი ა ლურ დო ნე ზე შეს თა ვა ზა 
საბ ჭოს კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა. მე მო რან დუ მი პირ და პირ აღი ა რებ და ECHR-ის, 
რო გორც ევ რო პა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სფე რო ში მოქ მე დი ფუნ და მენ-
ტუ რი აქ ტის, მა ღალ ღი რე ბუ ლე ბას და ხაზს უს ვამ და იმ გა რე მო ე ბას, რომ ამ გვა რი 
შე ერ თე ბა ხელს შე უწყ ობ და თა ვი სუფ ლე ბი სა და დე მოკ რა ტი ის სივ რცე ში ევ რო-
პის გა ერ თი ა ნე ბის რე პუ ტა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბას, მის ფარ გლებ ში ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბე ბის დაც ვას, ასე ვე მი სი ინ სტი ტუ ტე ბის გაძ ლი ე რე ბას.11 

1990 წლის 19 ნო ემ ბერს კო მი სი ამ გან მე ო რე ბით მი მარ თა საბ ჭოს წი ნა და დე-
ბით კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე და გა ნაცხ ა და, რომ ევ რო პის გა ერ თი ა-
ნე ბე ბის სა მარ თალ ში არ სე ბობს ხარ ვე ზი, რომ ლის შევ სე ბაც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბას შე უძ ლი ა.12

1994 წელს ევ რო კავ ში რის საბ ჭომ გა დაწყ ვი ტა, EU-ის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ-
თე ბის შე საძ ლებ ლო ბის თა ო ბა ზე სა კონ სულ ტა ციო დას კვნის მი სა ღე ბად ევ რო პის 
კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს თვის მი ე მარ თა. 1996 წელს CJEU-მა 
ერ თგვა რად შე ა ჯა მა კონ ვენ ცი ას თან ევ რო კავ ში რის შე ერ თე ბის თე მა ზე მიმ დი ნა-
რე დის კუ სი ა თა პირ ვე ლი რა უნ დი, რო დე საც თა ვის 1996 წლის 28 მარ ტის №2/94 
დას კვნა ში13 პირ და პირ გა ნაცხ ა და, რომ იმ მო მენ ტის თვის მოქ მე დი დამ ფუძ ნე ბე-
ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი არ ანი ჭებ და კავ შირს საკ მა რის კომ პე ტენ ცი ას ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე სა ერ თებ ლად (ამ ხელ შეკ რუ ლე ბებ ში შე-

9 იხ. The protection of fundamental rights as Community law is created and developed. Report 
of the Commission submittted to the European Parliament and the Council. 4 February 1976. 
Bulletin of the European Community, Supplement 5/76, მე-9(iii) პუნქტი.

10 იხ. Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adopted by the Commission on 4 
April 1979). Bulletin of the European Communities, Supplement 2/79, 2 May 1979. 

11 იხ. იქვე, 11-12.
12 იხ. Commission Communication on Community accession to the European Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and some of its Protocols. Brussels, 
19 November 1990 [EU Commission – SEC(90) 2087 final]. <http://aei.pitt.edu/3680/1/3680.
pdf> [15.08.2025].

13 იხ. Opinion 2/94 of the Court of Justice of 28 March 1996 on the Accession by the Communi-
ties to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms. European Court Reports 1996 I-01759.
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სა ბა მი სი დე ბუ ლე ბე ბის არარ სე ბო ბის გა მო).14 სა სა მარ თლოს აზ რით, ECHR-თან 
შე ერ თე ბა გუ ლის ხმობს, ერ თი მხრივ, ევ რო კავ ში რის შეს ვლას სხვა სა ერ თა შო რი-
სო სა მარ თლებ რივ წეს რიგ ში და, მე ო რე მხრივ, ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით და ცუ ლი 
უფ ლე ბე ბი სა და ძი რი თა დი თა ვი სუფ ლე ბე ბის EU-ის სა მარ თალ ში ინ ტეგ რა ცი ას, 
რაც აუ ცი ლებ ლად სა ჭი რო ებს მის დამ ფუძ ნე ბელ ხელ შეკ რუ ლე ბა ში სა თა ნა დო 
ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნას.15

ამ გვა რად, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს 1996 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით კონ-
ვენ ცი ას თან კავ ში რის შე ერ თე ბის პრო ცე სი შეწყ და. შე სა ბა მი სად, ამ მი მარ თუ ლე-
ბით ევ რო კავ ში რის პირ ვე ლი მცდე ლო ბა წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნდა.

3. ევ რო კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან 
შე ერ თე ბის მე ო რე წა რუ მა ტე ბე ლი მცდე ლო ბა: CJEU-ს N2/13 დას კვნა

მე ო რე მცდე ლო ბა უფ რო სა ფუძ ვლი ა ნად იქ ნა მომ ზა დე ბუ ლი. ევ რო კავ შირ მა, ლი-
სა ბო ნის 2007 წლის ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი EU-ის 
სა მარ თლებ რი ვი საწყ ი სე ბის ძი რე უ ლი რე ფორ მის შე დე გად, შეძ ლო და მო ა ხერ-
ხა დამ ფუძ ნე ბელ დო კუ მენ ტში სა ჭი რო ცვლი ლე ბის შე ტა ნა: კერ ძოდ, ევ რო პის 
კავ ში რის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბის „ლი სა ბო ნი სე უ ლი“ რე დაქ ცი ის მე-6(2) მუხ ლი 
პირ და პირ ად გენს, რომ „კავ ში რი უერ თდე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ძი რი თად 
თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას“. ამ გვა რი შე ერ თე ბის პი რო ბე ბი 
კი გა ნი საზღ ვრა დამ ფუძ ნე ბე ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი სად მი თან დარ თულ N8 ოქ მში16 
და მათ შო რის მთა ვა რი EU-ი სა და მი სი მარ თლწეს რი გის გან სა კუთ რე ბუ ლი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის მოთხ ოვ ნა ა. 

სა პა სუ ხოდ, ევ რო პის საბ ჭო მაც გა დად გა შემ ხვედ რი ნა ბი ჯე ბი – მან ჯერ კი-
დევ 2004 წლის 13 მა ისს მი ი ღო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ძი რი თად თა ვი სუფ ლე ბა-
თა დაც ვის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის N14 ოქ მი17 (ძა ლა შია 2010 წლის 1 ივ ნი სი დან), 
რომ ლის მე-17(1) მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე, ECHR-ის 59-ე მუხლს (რო მე ლიც თავ და-
პირ ვე ლად მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო თა მო ნა წი ლე ო ბა ზე იყო გათ ვლი ლი) და ე მა ტა 
ახა ლი ში ნა არ სის მქო ნე მე-2 პუნ ქტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც, „ევ რო პის კავ შირს 
შე უძ ლია შე უ ერ თდეს ამ კონ ვენ ცი ას“. ამით, ფაქ ტობ რი ვად, შე იქ მნა (მომ ზად და) 
აუ ცი ლე ბე ლი ნორ მა ტი უ ლი ბა ზა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან 
ევ რო კავ ში რის შე სა ერ თებ ლად.

14 იხ. იქვე, 27-ე პუნქტი.
15 იხ. იქვე, 34-ე და 35-ე პუნქტები.
16 იხ. Protocol No. 8 relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the accession of 

the Union to the European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms. Official Journal of the European Union C 326/273, 26.10.2012.

17 იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის ოქმი N14 
„კონვენციის საზედამხედველო სისტემაში შესწორებების შეტანის შესახებ“ (მიღებულია 
სტრასბურგში, 2004 წლის 13 მაისს).
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შე ერ თე ბის თვის სა ჭი რო ნორ მა ტი უ ლი ბა ზის მომ ზა დე ბის პა რა ლე ლუ რად, 
აუ ცი ლე ბე ლი იყო ასე ვე შე ერ თე ბის პრო ცე სის მა რე გუ ლი რე ბე ლი სა მარ თლებ რი-
ვი ჩარ ჩოს შე მუ შა ვე ბა. ამას თან და კავ ში რე ბით 2013 წლის 5 აპ რილს ევ რო კავ-
ში რი სა და ევ რო პის საბ ჭოს წარ მო მად გენ ლე ბის გან შემ დგარ მა სა მუ შაო ჯგუფ მა 
მო ამ ზა და ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო-
ექ ტი.18

ევ რო პის კავ ში რის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ ლე ბის (შემ დგომ ში – 
„TFEU“) 218(11)-ე მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე19 2013 წლის 4 ივ ლისს კო მი სი ამ CJEU-ს 
მი მარ თა თხოვ ნით, გა ე ცა დას კვნა იმას თან და კავ ში რე ბით, შე ე სა ბა მე ბო და თუ 
არა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან კავ ში რის შე ერ თე ბის შე სა-
ხებ შე თან ხმე ბა EU-ის სა მარ თალს. 2014 წლის მა ის ში ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ-
თლომ ორ დღი ა ნი ღია მოს მე ნა გა მარ თა, რომ ლის დრო საც წარ დგე ნილ იქ ნა ევ რო-
კავ ში რის საბ ჭო სა და ევ რო პარ ლა მენ ტის პო ზი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც პრო ექ ტის მხარ-
დამ ჭე რე ბად გა მო ვიდ ნენ, ასე ვე EU-ის 24 ქვეყ ნის შე ხე დუ ლე ბე ბი, რომ ლებ მაც, 
ამა თუ იმ ფორ მით, მხა რი და უ ჭი რეს პრო ექტს. სა სა მარ თლო ში კო მი სი ის მოთხ-
ოვ ნის გან ხილ ვი სას პრო ექტს მხა რი და უ ჭი რა ქალ ბა ტონ მა ჯუ ლი ან კო კოტ მა, 
ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს ძალ ზე ავ ტო რი ტე ტულ მა 
გე ნე რა ლურ მა ად ვო კატ მა. 2014 წლის ივ ნის ში მან თა ვი სი დე ტა ლუ რი დას კვნა20 
წა რუდ გი ნა CJEU-ს.

შე სა ბა მი სად, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს მი ერ სა კუ თა რი დას კვნის მი-
ღე ბის ზღურ ბლზე ბევრს ეგო ნა, რომ ECHR-თან კავ ში რის შე ერ თე ბის პრო ცე სი, 
რო გორც იქ ნა, დას რუ ლე ბის ეტაპ ზე გა და ვი და, პრაქ ტი კუ ლად გა დაწყ ვე ტი ლი 
იყო და მას მხო ლოდ გარ კვე უ ლი სა მარ თლებ რი ვი გა ფორ მე ბა ღა ესა ჭი რო ე ბო და. 

18 იხ. Council of Europe, meeting report 47+1(2013)008. Fifth negotiation meeting between the 
CDDH and the European commission on the accession of the European union to the European 
Convention on Human Rights. Final report to the CDDH. Strasbourg, 5 April 2013. შეერთების 
შესახებ შეთანხმების პროექტი, მიუხედავად არცთუ მარტივი მოლაპარაკებებისა, მხა რე-
თა მიერ შემჭიდროებულ ვადებში იქნა შეთანხმებული. თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ 
პრო ექტის შემუშავების სტადიაზე EU-ის ქვეყნებს შორის სერიოზული უთანხმოებები წარ-
მო იშვა მის ზოგიერთ დებულებასთან დაკავშირებით. თავისი სერიოზული შენიშვნებით 
გა მოვიდა დიდი ბრიტანეთი. გარკვეული დროის განმავლობაში პროექტზე მუშაობის პრო-
ცესი, ფაქტობრივად, ევროპის კავშირის დონეზე იქნა შეჩერებული. მოგვიანებით, პრო-
ექ ტში ცვლილებების შეტანის შემდეგ, მასზე მუშაობა განახლდა და 2013 წლის აპ რილ ში 
დასრულდა (იხ. ი. პაპავა, ევროპის კავშირის შეერთება ადამიანის უფლებათა და ძი რი-
თად თავისუფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციასთან: ობიექტური აუცილებლობა თუ 
შეუთავსებელის შეთავსების მცდელობა? ევროპის კავშირის მართლმსაჯულების სასა მა-
რ  თლოს 2/13 დასკვნის ანალიზი, საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა, 12, 2018, 104).

19 ეს ნორმა შესაძლებლობას აძლევს კავშირის ინსტიტუტებს ან წევრ ქვეყნებს, EU-ის სა-
მარ თალთან შესაბამისობაზე შეამოწმონ საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომლის დადე-
ბა საც ევროკავშირი გეგმავს.

20 იხ. View of Advocate general Kokott delivered on 13 June 2014. Opinion procedure 2/13 initi-
ated following a request made by the European Commission. ECLI:EU:C:2014:2475.
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თუმ ცა ეს ეი ფო რია აშ კა რა და და უ ფა რა ვი იმედ გაც რუ ე ბით შე იც ვა ლა, რო დე საც 
EU-ის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლომ თა ვის 2014 წლის 18 დე კემ ბრის N2/13 
დას კვნა ში21 და ად გი ნა, რომ შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტი არ შე ე სა-
ბა მე ბა ევ რო კავ ში რის სა მარ თალს, ვი ნა ი დან მის არ სსა და ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი-
პებს ეწი ნა აღ მდე გე ბა. 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ CJEU-მა ზე მო აღ ნიშ ნულ დას კვნა ში ანა ლი ზი ევ რო პის 
კავ ში რი სა და მი სი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის არ სის გან მარ ტე ბით და იწყ ო. კერ-
ძოდ, მან აღ ნიშ ნა, რომ „EU, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის თა ნახ მად და სა კუ თა რი 
არ სი დან გა მომ დი ნა რე, არ შე იძ ლე ბა სა ხელ მწი ფოდ ჩა ით ვა ლოს“.22 შემ დეგ სა სა-
მარ თლომ კი დევ ერ თხელ და ა დას ტუ რა, რომ დამ ფუძ ნე ბელ მა ხელ შეკ რუ ლე ბებ-
მა სა კუ თა რი ინ სტი ტუ ტე ბის მქო ნე „ა ხა ლი მარ თლწეს რი გი“ შექ მნეს, რის თვი საც 
წევ რმა სა ხელ მწი ფო ებ მა თა ვი ან თი სუ ვე რე ნუ ლი უფ ლე ბე ბი შე იზღ უ დეს უპ რე ცე-
დენ ტოდ ფარ თო სფე რო ში და რომ იგი არა მხო ლოდ ამ სა ხელ მწი ფო ებს, არა მედ 
მათ მო ქა ლა ქე ებ საც ეხე ბა.23 ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლომ ასე ვე დას ძი ნა, რომ 
ევ რო კავ შირს აქვს „კონ სტი ტუ ცი უ რი ჩარ ჩო ე ბი და დამ ფუძ ნე ბე ლი პრინ ცი პე ბი, 
სპე ცი ფი კუ რი, რთუ ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რა და სა მარ თლებ რივ ნორ მა თა 
სრუ ლი კომ პლექ ტი, რო მე ლიც მის საქ მი ა ნო ბას უზ რუნ ველ ყოფს“.24 სპე ცი ა ლუ-
რად იქ ნა ხაზ გას მუ ლი, რომ ევ რო პის კავ ში რი ავ ტო ნო მი ით სარ გებ ლობს არა მარ-
ტო წევ რი ქვეყ ნე ბის კა ნო ნებ თან, არა მედ სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ თან მი მარ-
თე ბი თაც და რომ ასე თი ავ ტო ნო მია მო ითხ ოვს, ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის უზ რუნ-
ველ ყო ფა EU-ის სტრუქ ტუ რი სა და მიზ ნე ბის ფარ გლებ ში ხდე ბო დეს.25 სა კუთ რივ, 
ევ რო კავ ში რის არ სი (raison d’ être) კი ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის უზ რუნ ველ ყო ფა ა.26 

ამ გვა რი დე ტა ლუ რი პროკ ლა მა ცი ის შემ დეგ გა საკ ვი რი არა ა, რომ შე თან ხმე-
ბის პრო ექ ტი TFEU-ის დე ბუ ლე ბა თა მთელ რიგ თან შე უ სა ბა მოდ იქ ნა მიჩ ნე უ ლი; 
კერ ძოდ, დად გინ და, რომ ამ პრო ექტს შე უძ ლი ა, უარ ყო ფი თად იმოქ მე დოს EU-ის 
სა მარ თლის სპე ცი ფი კურ მა ხა სი ა თებ ლებ სა და ავ ტო ნო მი ა ზე27 და რომ თა ვად წევ-
რი სა ხელ მწი ფოს შე საძ ლებ ლო ბა, სა ჩივ რით მი მარ თოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პულ სა სა მარ თლოს სხვა წევ რი სა ხელ მწი ფოს ან ევ რო კავ ში რის მი ერ EU-ის 
სა მარ თალ თან და კავ ში რე ბით ECHR-ის დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის თა ო ბა ზე, ძირს 

21 იხ. CJEU. Opinion 2/13 of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to 
Article 218(11) TFEU – Draft international agreement – Accession of the European Union to 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – 
Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties.

22 იქვე, 156-ე პუნქტი.
23  იხ. იქვე, 157-ე პუნქტი.
24  იქვე, 158-ე პუნქტი.
25 იხ. იქვე, 170-ე პუნქტი.
26 იხ. იქვე, 172-ე პუნქტი.
27 იხ. იქვე, მე-200 პუნქტი, ასევე 258-ე პუნქტი (პირველი აბზაცი).
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უთხ რის TFEU-ის 344-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბის სა სა მარ თლოს ექ სკლუ ზი ურ იუ რის დიქ ცი ას, გა ნი ხი ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი 
ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბა სა და გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი საქ-
მე ე ბი.28 შე დე გად, სა სა მარ თლომ უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი დას კვნა ჩა მო ა ყა ლი-
ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, „...თა ვად EU-ის სა მარ თლის არ სი... მო ითხ ოვს, რომ ურ-
თი ერ თო ბე ბი წევრ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის რე გუ ლირ დე ბო დეს EU-ის სა მარ თლით 
[და], თუ EU-ის სა მარ თა ლი ამას ითხ ოვს, ნე ბის მი ე რი სხვა სა მარ თლის გა მო რიცხ-
ვით“.29 უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი N2/13 დას კვნა ში ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს 
მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი მთა ვა რი არ გუ მენ ტე ბი შემ დეგ ნა ი რად გა მო ი ყუ რე ბა:

პირ ვე ლი, ევ რო კავ ში რის მარ თლწეს რი გის ავ ტო ნო მი უ რი ხა სი ა თი მო ითხ-
ოვს, რომ ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბა ექ სკლუ ზი უ რად 
კავ ში რის ინ სტი ტუ ცი უ რი სტრუქ ტუ რის ფარ გლებ ში ხორ ცი ელ დე ბო დეს. კონ-
ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში ECHR ევ რო პის კავ ში რის მარ თლწეს-
რი გის ნა წი ლი გახ დე ბა, სა დაც დამ ფუძ ნე ბელ ხელ შეკ რუ ლე ბებს აბ სო ლუ ტუ რი 
პრი ო რი ტე ტი აქვს ყვე ლა სხვა სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბის წი ნა შე, თა ვად 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია კი, რო გორც სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბა, რო მელ შიც 
ევ რო კავ ში რი მო ნა წი ლე ობს, EU-ის სა მარ თლის წყა რო თა იე რარ ქი ა ში უფ რო დაბ-
ლა აღ მოჩ ნდე ბა, ვიდ რე კავ ში რის დამ ფუძ ნე ბე ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი და ძი რი თა დი 
უფ ლე ბე ბის ქარ ტი ა. მე ტიც, ამ შემ თხვე ვა ში ევ რო კავ ში რის მარ თლწეს რიგ ში ჩარ-
თუ ლი კონ ვენ ცი ის ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბა EU-ის სა მარ თლის სა კითხ-
ებ ზე მხო ლოდ ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს უნ და ჰქონ დეს და არამც და არამც 
სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს;

მე ო რე, CJEU-მა ჩათ ვა ლა, რომ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა საფ რთხეს შე უქ-
მნის ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ციპს, რო მე ლიც ევ რო პის კავ ში რის სა მარ თლის ერ თ-
ერ თი ზო გა დი პრინ ცი პია და, ფაქ ტობ რი ვად, მი სი მარ თლწეს რი გის ჩარ ჩოს ქმნის. 
ყვე ლა ზე აქ ტი უ რად ეს პრინ ცი პი თა ვი სუფ ლე ბის, უსაფ რთხო ე ბი სა და მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის სივ რცის ფარ გლებ ში გა მო ი ყე ნე ბა, კერ ძოდ, ესე ნი ა: სის ხლის სა მარ-
თლებ რივ სფე რო ში პო ლი ცი ი სა და სა სა მარ თლო ორ გა ნო ე ბის თა ნამ შრომ ლო ბის, 
სა საზღ ვრო კონ ტრო ლის, სა ვი ზო პო ლი ტი კის, იმიგ რა ცი ი სა და თავ შე საფ რის მი-
ნი ჭე ბის სა კითხ ე ბი, ასე ვე სა მო ქა ლა ქო სა მარ თლებ რივ სფე რო ში სა სა მარ თლო თა 
თა ნამ შრომ ლო ბის სა კითხ ე ბი სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღი ა რე ბი სა და 
აღ სრუ ლე ბის ნა წილ ში. ეს პრინ ცი პი გუ ლის ხმობს, რომ EU-ის ქვეყ ნე ბის ეროვ ნუ-
ლი სა სა მარ თლო ე ბი, სხვა წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის სა სა მარ თლო თა ან სხვა უფ ლე-
ბა მო სილ ორ გა ნო თა მი ერ მი ღე ბუ ლი გან კარ გუ ლე ბე ბის, ბრძა ნე ბე ბის, ორ დე რე-
ბი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბი სას იმ პრე ზუმ ფცი ი დან უნ და ამო ვიდ-
ნენ, რომ სხვა წევ რი ქვე ყა ნა სა თა ნა დოდ იცავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს. სწო რედ ეს 

28 იხ. იქვე, 207-ე, 208-ე პუნქტები, ასევე 258-ე პუნქტი (მეორე აბზაცი).
29 იხ. იქვე, 212-ე პუნქტი.
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პრინ ცი პია უკა ნო ნო მიგ რან ტე ბის გა ძე ვე ბი სა და თავ შე საფ რის მი ნი ჭე ბის შე სა ხებ 
ევ რო კავ ში რის ნორ მა თა სა ფუძ ვე ლი, ასე ვე და პა ტიმ რე ბის ევ რო პუ ლი ორ დე რის 
აღ სრუ ლე ბის პრო ცე დუ რე ბის ქვა კუთხ ე დი.30 ასე თი მიდ გო მა კი ძი რე უ ლად ეწი ნა-
აღ მდე გე ბა სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს ცნო ბილ პო ზი ცი ას იმის თა ო ბა ზე, რომ 
ექ სტრა დი ცი ის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ქვე ყა ნა ვალ დე ბუ ლი ა, და მო უ კი დებ ლად 
შე ა მოწ მოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის პრაქ ტი კა სხვა სა ხელ მწი ფო ში და მხო-
ლოდ მას შემ დეგ გა დას ცეს (გა ა ძე ვოს) და კა ვე ბუ ლი, რო ცა დარ წმუნ დე ბა, რომ 
გა და სა ცე მი პი რის უფ ლე ბე ბი არ და ირ ღვე ვა. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ECtHR 
ამას ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვად შე ა-
ფა სებს;

მე სა მე, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს თვის ერ თგვარ შებ რკო ლე ბის ლო დად 
სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში მი ღე ბულ EU-ის აქ-
ტებ ზე სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის სა კითხი იქ ცა. კავ ში რის დამ ფუძ ნე ბე ლი აქ ტე-
ბის თა ნახ მად, CJEU-ის კომ პე ტენ ცია ამ სფე რო ში მი ღე ბულ აქ ტებ ზე არ ვრცელ-
დე ბა. ამას თან, კონ ვენ ცი ას თან ევ რო კავ ში რის შე ერ თე ბა იმას გა მო იწ ვევს, რომ ამ 
აქ ტე ბის სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ში გა სა ჩივ რე ბა გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი, რაც 
ცალ სა ხად ეწი ნა აღ მდე გე ბა თა ვად შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის ერ თ-ერთ საკ ვან ძო 
იდე ას იმის თა ო ბა ზე, რომ გა მო ი რიცხ ოს ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
სა სა მარ თლოს თვის გვერ დის ავ ლი სა და კონ ვენ ცი ას თან EU-ის აქ ტის შე სა ბა მი სო-
ბის შე ფა სე ბის მოთხ ოვ ნით პირ და პირ (აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით ლუქ სემ ბურ-
გის სა სა მარ თლოს წი ნას წა რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა რე შე) ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის ნე ბის მი ე რი შე საძ ლებ ლო ბა;

მე ოთხ ე, პრო ექ ტის მხრი დან მო მა ვალ კი დევ ერთ საფ რთხეს CJEU ევ რო კავ-
შირ ში არ სე ბუ ლი პრე ი უ დი ცი უ ლი დას კვნე ბის მე ქა ნიზ მის თვის ხე დავს, რომ ლის 
ფარ გლებ შიც ნე ბის მი ერ ეროვ ნულ სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა აქვს, და ვის გან ხილ-
ვი სას გა მო სა ყე ნე ბე ლი EU-ის სა მარ თლის ნორ მე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბის თა ო-
ბა ზე წი ნას წარ მი მარ თოს ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს. თუმ ცა, ECHR-ის N16 
ოქ მის31 შე სა ბა მი სად, ევ რო პის საბ ჭოს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის უმაღ ლეს 
სა სა მარ თლო ებს შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე ბათ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა-
სა მარ თლო სა გან მო ითხ ო ვონ სა კონ სულ ტა ციო დას კვნე ბის მი ღე ბა კონ ვენ ცი ით 
(რო მე ლიც, რო გორც აღი ნიშ ნა, EU-ის ავ ტო ნო მი უ რი მარ თლწეს რი გის შე მად გე-
ნელ ნა წი ლად იქ ცე ვა) და მი სი ოქ მე ბით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის გან მარ ტე-
ბი სა და გა მო ყე ნე ბის სა კითხ ებ ზე, ამ სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ ეროვ ნულ დო ნე ზე 
გან სა ხილ ვე ლი საქ მე ე ბის კონ ტექ სტში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ოქ-

30 იხ. Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest war-
rant and the surrender procedures between Member States. OJ L 190, 18.07.2002, 1–20.

31 იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის N16 ოქმი. 
მი ღებულია სტრასბურგში, 2013 წლის 2 ოქტომბერს. 
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მი იმ მო მენ ტის თვის ჯერ კი დევ არ იყო შე სუ ლი ძა ლა ში,32 ეს საკ მა რი სი აღ მოჩ-
ნდა ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს თვის, რომ ამ სა კითხ ში 
ECtHR-ის მხრი დან წმინ და ჰი პო თე ზუ რი (იმ მო მენ ტის თვის) კონ კუ რენ ცი ის არ სე-
ბო ბა და ეშ ვა. CJEU-ის ძა ლი ან კა ტე გო რი უ ლი აზ რით, ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე-
ბის ამ გვა რი მოთხ ოვ ნე ბის ად რე სა ტი, ევ რო კავ ში რის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის 
შემ თხვე ვა შიც, მხო ლოდ თვი თონ იგი შე იძ ლე ბა (და უნ და) იყოს და არა სტრას-
ბურ გის სა სა მარ თლო;

მე ხუ თე, შე თან ხმე ბის პრო ექ ტი საფ რთხეს უქ მნის ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ-
თლოს ექ სკლუ ზი ურ იუ რის დიქ ცი ას კავ ში რის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის და ვებ-
თან და კავ ში რე ბით. დამ ფუძ ნე ბე ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი წევ რი ქვეყ ნე ბის მი მართ 
შე ი ცავს მოთხ ოვ ნას, რომ ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი და ვე ბი არ გა დას ცენ სხვა სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ებს. შე სა ბა მი-
სად, იმ შემ თხვე ვა ში, თუ, შე ერ თე ბის შე დე გად, ECHR კავ ში რის მარ თლწეს რი გის 
ნა წი ლი გახ დე ბა, მხო ლოდ CJEU-ს უნ და ჰქონ დეს წევრ ქვეყ ნებს შო რის მის გა მო-
ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით წა მოჭ რი ლი და ვე ბის გან ხილ ვის უფ ლე ბა, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ თა ვად კონ ვენ ცია მსგავ სი სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი და ვე ბის ECtHR-ის 
მეშ ვე ო ბით მოგ ვა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ით ვა ლის წი ნებს. ეს პო ზი ცია სა გან გე ბო-
დაა ხაზ გას მუ ლი N2/13 დას კვნა ში: „EU-ის სა მარ თლის სფე რო ში ECHR-ის გა მო-
ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით, წევრ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის ან წევრ სა ხელ მწი ფო-
ებ სა და EU-ს შო რის და ვე ბის მი მართ მხო ლოდ ECtHR-ის იუ რის დიქ ცი ის აშ კა რა 
გა მო რიცხ ვა... იქ ნე ბა TFEU-ის 344-ე მუხ ლის [ე .ი. ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს 
ექ სკლუ ზი უ რი იუ რის დიქ ცი ის მოთხ ოვ ნის] შე სა ბა მი სი“.33

ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს N2/13 დას კვნა ში ასა-
ხულ მა ზე მო აღ ნიშ ნულ მა მი ზე ზებ მა, ფაქ ტობ რი ვად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პულ კონ ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბის პრო ცე სის შე ჩე რე ბა გა ნა პი რო ბა. ლუქ სემ-
ბურ გის სა სა მარ თლოს პო ზი ცი ამ ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის ავ ტო ნო მი ის შე ლახ-
ვის და უშ ვებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით პო ზი ტი უ რი შე დე გის დად გო მის არა ნა ი რი 
შე საძ ლებ ლო ბა აღარ და ტო ვა.34

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს იმ ჟა მინ დელ მა თავ მჯდო მა-
რემ, დ. შპილ მან მა 2015 წლის იან ვრის ბო ლოს წარ დგე ნილ 2014 წლის ან გა რიშ ში 
ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს N2/13 დას კვნას „დი დი იმედ გაც რუ ე ბა“ უწო და და 
აღ ნიშ ნა, რომ ახ ლა სწო რედ ECtHR-ს ეკის რე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ-

32 ეს ოქმი ძალაში 2018 წლის 1 აგვისტოდან შევიდა.
33 იხ. CJEU. Opinion 2/13 of the Court (Full Court) of 18 December 2014. Opinion pursuant to 

Article 218(11) TFEU – Draft international agreement – Accession of the European Union to 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – 
Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU Treaties, 213-ე პუნქტი.

34 იხ. A. Lazowski, A. Ramses, When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the 
European Union to the ECHR, German Law Journal, 7, 2018, 49.
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ლო ბა, რა თა ყვე ლა ფე რი გა ა კე თოს CJEU-ის ამ ნა ბი ჯის უარ ყო ფი თი შე დე გე ბის-
გან ევ რო პე ლი მო ქა ლა ქე ე ბის და სა ცა ვად.35 

თუმ ცა ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს უარ ყო ფი თი 
დას კვნა სრუ ლე ბი თაც არ ნიშ ნავ და, რომ შე ერ თე ბის სა კითხი დღის წეს რი გი დან 
მო იხ სნა. 5 წლის თავ ზე ევ რო კავ შირ მა და ევ რო პის საბ ჭომ მო ა ხერ ხეს, კვლავ მო-
ეკ რი ბათ თა ვი ან თი „პო ლი ტი კუ რი ნე ბა“ და 2019 წელს გა ნა ახ ლეს მო ლა პა რა კე ბე-
ბი EU-ის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე. 

4. მო ლა პა რა კე ბე ბის გა ნახ ლე ბა ევ რო კავ ში რის ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე,                            
ad hoc ჯგუ ფი (46+1)

2019 წელს ევ რო კავ შირ მა და ევ რო პის საბ ჭომ გა ნაცხ ა დეს კონ ვენ ცი ას თან ევ რო-
პის კავ ში რის შე ერ თე ბის თა ო ბა ზე მო ლა პა რა კე ბე ბის გა ნახ ლე ბის შე სა ხებ. შე დე-
გად, შე იქ მნა ad hoc ჯგუ ფი (47+1) ნორ ვე გი ის წარ მო მად გენ ლის, ტო ნი მე ი ნი ჩის 
თავ მჯდო მა რე ო ბით. Ad hoc ჯგუფ ში შე დი ო და ევ რო პის საბ ჭოს 47 წარ მო მად გე-
ნე ლი (თი თო წარ მო მად გე ნე ლი ევ რო საბ ჭოს თი თო ე უ ლი წევ რი ქვეყ ნი დან) და დე-
ლე გა ცი ა, რო მე ლიც EU-ის ყვე ლა ინ სტი ტუ ტის წარ მო მად გენ ლე ბის გან შედ გე ბო-
და. ამას თან, 2022 წლის 16 მარ ტი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ევ რო პის საბ ჭო დან რუ სე თის 
ფე დე რა ცი ის გა რიცხ ვის გა მო, ad hoc ჯგუ ფი 46+1 შე მად გენ ლო ბით მოქ მე დებს.

Ad hoc ჯგუ ფის (47+1) პირ ვე ლი შეხ ვედ რა 2020 წლის 22 ივ ნისს გა ი მარ თა ვი-
დე ო კონ ფე რენ ცი ის ფორ მატ ში. ამ შეხ ვედ რა ზე მი ღე ბულ იქ ნა სა მოქ მე დო გეგ მა, 
ე.წ. გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი საქ მი ა ნო ბის დღის წეს რი გი. ოფი ცი ა ლუ რი წარ მო მად-
გენ ლე ბის გარ და, პირ ველ შეხ ვედ რა ში ასე ვე მო ნა წი ლე ობ და მო ლა პა რა კე ბე ბის 
ორი ვე მხა რის მი ერ მოწ ვე უ ლი 70 დამ კვირ ვე ბე ლი. ეს დამ კვირ ვებ ლე ბი, რო გორც 
წე სი, არ არი ან უფ ლე ბა მო სილ ნი, ჩა ე რი ონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცესში 
ან წა რად გი ნონ თა ვი ან თი პო ზი ცი ე ბი მოს მე ნე ბის დროს. ბუ ნებ რი ვი ა, ეს მო მენ-

35  იხ. European Court of Human Rights. Annual Report, 2014. Strasbourg, 2015, 6. ნიშანდობლივია 
ისიც, რომ აკადემიური წრეების მხრიდან CJEU-ს N2/13 დასკვნის თავდაპირველ შეფა სე-
ბებ საც მკვეთრად გამოხატული ემოციების ელფერი დაჰკრავს; კერძოდ, სასამართლოს 
ღიად „დასდეს ბრალი“, პირველ რიგში, საკუთარ უფლებამოსილებათა დაცვის სურვილით 
გამოწვეულ ზედმეტად ფორმალისტურ მიდგომაში (იხ. Editorial Comments, The EU’s Ac-
cession to the ECHR – a “NO” from the ECJ!, Common Market Law Review, 52 (1), 2015, 
1-16), ხოლო თავად დასკვნას კი ახასიათებდნენ როგორც „უკან გადადგმულ გიგანტურ 
ნა ბიჯს“ (იხ. J. Odermatt, A Giant Step Backwards? Opinion 2/13 on the EU’s Accession to 
the European Convention on Human Rights (February 24, 2015). <http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2654633> [15.08.2025]), „ფუნდამენტურად მცდარს“ (იხ. S. Peers, The EU’s Accession 
to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare, German Law Journal, 16(1), 2016) და, მე-
ტიც, როგორც „აშკარა და თვალხილულ საფრთხეს ადამიანის უფლებებისთვის“ (იხ. S. 
Peers, The CJEU and the EU’s Accession to the ECHR: A Clear and Present Danger to Hu-
man Rights Protection (18 December 2014). <https://bit.ly/4oCRiY3> [15.08.2025]).
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ევროპის კავშირის ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან შეერთების საკითხის შესახებ

ტი მაქ სი მა ლუ რად გამ ჭვირ ვა ლე სა და ღი ას ხდის, სა კუთ რივ, მო ლა პა რა კე ბის 
პროცესს.

ევ რო პის საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის ხელ მძღვა ნელ მა მე ლე ნა კუ ნე ვამ შთა მა გო ნე ბე-
ლი სიტყ ვა წარ მოთ ქვა, რო მე ლიც აღ სავ სე იყო ევ რო კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის მის წრა ფე ბე ბით.36 კერ ძოდ, მან გა ნაცხ-
ა და, რომ კონ ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბა მთე ლი ევ რო პის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მოვ ლე ნა იქ ნე ბა და ხელს შე უწყ ობს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის პა ნევ რო პუ ლი 
სის ტე მის გაძ ლი ე რე ბის მიზ ნის მიღ წე ვას. გარ და ამი სა, მ. კუ ნე ვამ აღ ნიშ ნა, რომ 
კავ ში რის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა ევ რო პის საბ ჭოს წი ნა შე მდგა რი 
უმ თავ რე სი პრი ო რი ტე ტუ ლი ამო ცა ნაა და იმე დი გა მოთ ქვა, რომ ორი ვე ორ გა ნი-
ზა ცი ას საკ მა რი სი პო ლი ტი კუ რი ნე ბა ექ ნე ბა ევ რო კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის პრო ცე სის და სას რუ ლებ ლად. მი სი აზ რით, 
ეს ნა ბი ჯი არა მხო ლოდ ხელს შე უწყ ობს ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
სა სა მარ თლო სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს შო რის ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვის სა კითხ ებ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბი სას არ სე ბუ ლი უთან ხმო ე ბე ბის მოგ ვა რე ბას, არა მედ გა აძ ლი ე რებს ყვე ლა 
ევ რო პე ლი მო ქა ლა ქის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვის დო ნეს.

პირ ველ სხდო მა ზე კავ ში რის დე ლე გა ცი ამ წა ი კითხა ევ რო პის კო მი სი ის პო ზი-
ცი ა,37 რო მე ლიც ერ თგვარ მე მო რან დუმს ჰგავს. კო მი სი ის გან ცხა დე ბა ში ნათ ქვა-
მი იყო, რომ წევ რმა სა ხელ მწი ფო ებ მა და ევ რო კო მი სი ამ შეხ ვედ რის დაწყ ე ბამ დე 
ჩა ა ტა რეს გარ კვე უ ლი სა მუ შაო ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლოს N2/13 დას კვნის გა და ხედ ვის კუთხ ით და გან საზღ ვრეს ის ძი რი თა დი ორი-
ენ ტი რე ბი, რომ ლე ბიც ფუნ და მენ ტუ რია ევ რო კავ ში რის თვის, რად გან ისი ნი ხაზს 
უს ვა მენ მი სი სა მარ თლის სპე ცი ფი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს. კო მი სია ასე ვე აცხ ა დებ-
და, რომ და სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად კავ ში რი მზა დაა, 2/13 დას კვნა ში მი თი თე-
ბუ ლი ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს შე ნიშ ვნე ბი და ა ბა ლან სოს შე ერ თე ბის შე სა-
ხებ გა ნახ ლე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის დე ბუ ლე ბებ თან. ევ რო კო მი სი ის ერ თა დერ თი 
მოთხ ოვ ნა იყო, მო ლა პა რა კე ბე ბის მსვლე ლო ბი სას არ ცერთ მხა რეს არ და ე ვიწყ ე-
ბი ნა ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი.

ევ რო პის კო მი სი ის აზ რით, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტში შეს-
წო რე ბე ბი შე ტა ნილ უნ და იქ ნეს ოთხი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით, ესე ნი ა: 1) ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში EU-ის მო ნა წი ლე ო ბის პრო ცე დუ რის 
სა ბო ლო ოდ და მუ შა ვე ბა; 2) ევ რო კავ ში რის მი მართ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პუ ლი კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლი სა და N16 ოქ მის გა მო ყე ნე ბა; 3) ევ რო კავ შირ სა და 
მის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის დარ ღვე ვის თა ვი-

36 იხ. Council of Europe, 47+1(2020)Rinf, 22 June 2020. Virtual informal meeting of the CDDH 
ad hoc negotiation group (47+1) on the accession of the European union to the European 
convention on human rights. Meeting report, 22 June 2020, 19-20. 

37 იხ. იქვე, 24-27.
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დან აცი ლე ბის მე ქა ნიზ მის შე მუ შა ვე ბა; და 4) EU-ის მი ერ სა ერ თო სა გა რეო და 
უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში (შემ დგომ ში – „CFSP“) მი ღე ბუ ლი აქ ტე ბის 
ამო რიცხ ვა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ ცი ი დან. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო, ჯერ კი დევ CJEU-ის N2/13 დას-
კვნის ანა ლი ზის კონ ტექ სტში, კა ტე გო რი უ ლად ეწი ნა აღ მდე გე ბო და მი სი იუ რის-
დიქ ცი ი დან CFSP-ის ამო რიცხ ვას. და ბო ლოს, კო მი სი ის მე მო რან დუმ ში სა უ ბა რი 
იყო EU-ის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შე სა ხებ მკა ფიო და და ბა ლან სე-
ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე.

COVID-19-ის პან დე მი ის გავ რცე ლე ბის გა მო, სხდო მა თა უმე ტე სო ბა ვი დე ო-
კონ ფე რენ ცი ის რე ჟიმ ში წა რი მარ თა, თუმ ცა ამას არა ნა ი რად უმოქ მე დია მი ღე ბუ-
ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა და წარ დგე ნი ლი წი ნა და დე ბე ბის ხა რის ხზე. ჯერ კი დევ 
პირ ველ სა ვე სხდო მა ზე ნა თე ლი გახ და, თუ რა მი მარ თუ ლე ბით წა რი მარ თე ბო და 
შე ერ თე ბის პრო ცე სი. ევ რო კო მი სი ის მე მო რან დუმ ზე დაყ რდნო ბით, ad hoc ჯგუფ-
მა (47+1) გა დაწყ ვი ტა, აღარ შე ე მუ შა ვე ბი ნა შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის ახა-
ლი პრო ექ ტი. ამის ნაც ვლად, მი ღე ბულ იქ ნა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, გა და ე სინ ჯათ და 
სა თა ნა დო ცვლი ლე ბე ბი და და მა ტე ბე ბი შე ე ტა ნათ შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე-
ბის ძველ პრო ექ ტში, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს N2/13 დას კვნა ში მი თი თე ბუ-
ლი ხარ ვე ზე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის სა ფუძ ველ ზე.

შე სა ბა მი სად, ყვე ლა პრობ ლე მუ რი სა კითხი ad hoc ჯგუ ფის მი ერ ოთხ ძი რი-
თად ჯგუ ფად (სექ ცი ად) იქ ნა და ყო ფი ლი. ამას თან, ამა თუ იმ პრობ ლე მუ რი სა-
კითხ ის ერთ სექ ცი ა ში გა ერ თი ა ნე ბის მთა ვა რი მაკ ლა სი ფი ცი რე ბე ლი ნი შა ნი პრობ-
ლე მის მსგავ სე ბა და სა ერ თო რის კე ბის არ სე ბო ბა იყო.38 სა ბო ლოო ჯამ ში, ეს 4 
სექ ცია შემ დეგ ნა ი რად დაჯ გუფ და: 1) პირ ვე ლი სექ ცია – ევ რო კავ ში რის ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში მო ნა წი ლე ო ბის პრო ცე დუ რის დახ ვე წა 
(თა ნა მო პა სუ ხის მე ქა ნიზ მი, პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა და ნა წი ლე ბა); 2) მე ო რე სექ ცია 
– ECHR-ის 33-ე მუხ ლი სა და N16 ოქ მის გა მო ყე ნე ბა ევ რო პის კავ ში რის მი მართ; 
3) მე სა მე სექ ცია – ევ რო კავ შირ სა და მის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის ურ თი ერ თ-
ნდო ბის პრინ ცი პი; 4) მე ოთხე სექ ცია – EU-ის აქ ტე ბი სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ-
რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში.

აღ ნიშ ნუ ლი სექ ცი ე ბი სრუ ლად შე ე სა ბა მე ბო და ევ რო პის კო მი სი ის მი ერ თა ვის 
მე მო რან დუმ ში გან საზღ ვრულ პრობ ლე მურ ას პექ ტებს. კო მი სი ის წი ნა და დე ბე ბი-
სად მი ad hoc ჯგუ ფის მსგავ სი პა ტი ვის ცე მა პირ და პირ მი ა ნიშ ნებ და, რომ ჯგუ ფის 
მუ შა ო ბი სას ყვე ლა მო საზ რე ბა იქ ნე ბო და მოს მე ნი ლი, გან სა კუთ რე ბით კი – EU-ის 
მო საზ რე ბა.

2019 წელს კონ ვენ ცი ას თან ევ რო კავ ში რის შე ერ თე ბის შე სა ხებ მო ლა პა რა კე-
ბე ბის გა ნახ ლე ბის შემ დეგ დრო ე ბით მა სა მუ შაო ჯგუფ მა შეხ ვედ რე ბის 18 რა უნ დი 

38 იხ. Council of Europe, 47+1(2020)R6, 22 October 2020. 6-th meeting of the CDDH ad hoc 
negotiation group (47+1) on the accession of the European union to the European convention 
on human rights. Meeting report, 29 September - 1 October 2020.  
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გა მარ თა. ბო ლო რა უნ დი 2023 წლის 14-17 მარტს გა ი მარ თა, რომ ლის შე დე გა დაც 
ad hoc ჯგუ ფის (46+1) თავ მჯდო მა რემ, ტო ნი მე ი ნიჩ მა გა მო აქ ვეყ ნა ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან ევ რო პის კავ ში რის შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე-
თან ხმე ბის შეს წო რე ბუ ლი (კონ სო ლი დი რე ბუ ლი) პრო ექ ტი.39 

გა და სინ ჯუ ლი პრო ექ ტის ანა ლი ზი პირ და პირ მოწ მობს, რომ ad hoc ჯგუფ-
მა (46+1) სრუ ლად გა ით ვა ლის წი ნა ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლოს N2/13 დას კვნა ში და ფიქ სი რე ბუ ლი ყვე ლა მოთხ ოვ ნა და შე ნიშ ვნა, აგ რეთ ვე 
შე ი მუ შა ვა ქმე დი თი მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია CJEU-სა და ECtHR-ს 
შო რის იუ რის დიქ ცი ის კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბა ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის 
სფე რო ში საქ მე ე ბის გან ხილ ვი სას. 

4.1. ევ რო კავ ში რის მო ნა წი ლე ო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ 
სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვის პრო ცეს ში: 
სი ახ ლე ე ბი თა ნა მო პა სუ ხის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა ში

სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ში შე ტა ნი ლი სა ჩივ რის გან ხილ ვა ში კავ ში რის ან მი სი 
წევ რი ქვეყ ნის მო ნა წი ლე ო ბის თვის, შე ერ თე ბის შე სა ხებ 2013 წლის შე თან ხმე ბის 
პრო ექ ტის შე სა ბა მი სად, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია თა ნა მო პა სუ ხის მე ქა ნიზ მის შე მო-
ღე ბა. კერ ძოდ, შე თან ხმე ბის მე-3 მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებ და კონ ვენ ცი ის 36-ე მუხ-
ლში („მე სა მე მხა რის ჩარ თვა“) ცვლი ლე ბის შე ტა ნას და მის თვის მე-4 პუნ ქტის და-
მა ტე ბას, რომ ლის თა ნახ მა დაც, EU ან მი სი წევ რი სა ხელ მწი ფო შე იძ ლე ბა გახ დეს 
თა ნა მო პა სუ ხე საქ მე ში, ECtHR-ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე.

ამას თან, თა ნა მო პა სუ ხის მე ქა ნიზ მის აღ რე ვა არ უნ და მოხ დეს კონ ვენ ცი ის 
36-ე მუხ ლით უკ ვე გათ ვა ლის წი ნე ბულ მე სა მე მხა რის მო ნა წი ლე ო ბის მე ქა ნიზ-
მთან, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მა ღალ 
ხელ შემ კვრელ მხა რეს (მო ნა წი ლე ქვე ყა ნას), რომ ლის მო ქა ლა ქეც არის გან მცხა-
დე ბე ლი, უფ ლე ბა აქვს, წა რუდ გი ნოს სა სა მარ თლოს წე რი ლო ბი თი გან მარ ტე ბა 
და მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღოს საქ მის მოს მე ნა ში. საქ მის მოს მე ნა ში ასე თი მო ნა წი ლე-
ო ბა სა ხელ მწი ფოს არ აქ ცევს და ვის მხა რედ და, შე სა ბა მი სად, არ აკის რებს მას 
ECtHR-ის მი ერ მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს-
რუ ლე ბას. თა ვის მხრივ, თა ნა მო პა სუ ხე და ვის სრუ ლუფ ლე ბი ა ნი მხა რეა და, არა-
სა სურ ვე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში, მას აუ ცი ლებ ლად მო უ წევს 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს დად გე ნი ლე ბა ში მი თი თე ბუ ლი 
მოთხ ოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბა.40

39 იხ. Council of Europe, 46+1(2023)36, 17 March 2023. 18th meeting of the CDDH ad hoc nego-
tiation Group on the accession of the European Union to the European Convention on Human 
Rights. Final consolidated version of the draft accession instruments. Strasbourg, 14-17 March 
2023. <bit.ly/3VN1KPf> [15.08.2025].

40 იხ. А. С. Исполинов, В поисках новой парадигмы: Суд ЕС и ЕСПЧ спустя три года после 
зак лючения N2/13, Международное правосудие, 2(26), 2018, 17.  
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ასე, მა გა ლი თად, ევ რო კავ შირს შე ეძ ლო საქ მე ში თა ნა მო პა სუ ხედ ჩარ თვა, თუ 
სა ჩი ვა რი შე ტა ნი ლი იყო ერ თი ან რამ დე ნი მე წევ რი სა ხელ მწი ფოს წი ნა აღ მდეგ, 
ხო ლო ECHR-ი სა და მი სი ოქ მე ბის დარ ღვე ვა გა მოწ ვე უ ლი იყო EU-ის სა მარ თლის 
გა მო ყე ნე ბის გა მო. ანა ლო გი უ რი პი რო ბე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, წევრ ქვე-
ყა ნას ასე ვე შე ეძ ლო თა ნა მო პა სუ ხედ გა მოს ვლა, თუ სა ჩი ვა რი შე ტა ნი ლი იყო კავ-
ში რის წი ნა აღ მდეგ. რო გორც წე სი, საქ მე ე ბი, რომ ლებ შიც სა ჩი ვა რი პირ და პირ 
ევ რო კავ ში რის მი მარ თაა წარ დგე ნი ლი, და კავ ში რე ბუ ლია EU-ის ინ სტი ტუ ტე ბი სა 
და ორ გა ნო ე ბის ქმე დე ბებ სა და უმოქ მე დო ბას თან, რად გა ნაც მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი 
ესა თუ ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა არ ღვევს კონ ვენ ცი ი თა და მი სი ოქ მე ბით გან მტკი ცე-
ბულ ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს. ევ რო კავ ში რის უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გა ფარ თო ე ბას-
თან ერ თად, მსგავ სი დარ ღვე ვე ბის რის კი სე რი ო ზუ ლად გა ი ზარ და. თა ნა მო პა სუ-
ხის სტა ტუ სი შე იძ ლე ბო და შეც ვლი ლი ყო უშუ ა ლოდ საქ მის გან ხილ ვის პრო ცეს ში, 
თუ კი სა მარ თალ წარ მო ე ბის დროს გა მოვ ლინ დე ბო და, რომ სა ჩი ვა რი, მეტ წი ლად, 
წევ რი სა ხელ მწი ფოს (და არა EU-ის) მი მართ იყო წარ დგე ნი ლი, და პი რი ქით.

შე ერ თე ბის შე სა ხებ 2013 წლის შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის მე-3(5) მუხ ლი ით ვა-
ლის წი ნებ და, რომ ევ რო კავ შირს ან წევრ სა ხელ მწი ფოს თა ნა მო პა სუ ხედ გა მოს-
ვლა შე ეძ ლო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მოწ ვე ვა ზე თან ხმო-
ბის გა მო ხატ ვის გზით, ან, EU-ის ან წევ რი სა ხელ მწი ფოს თხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე, 
სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით. მე ო რე შემ თხვე ვა ში, კავ ში რის 
ან წევ რი ქვეყ ნის მხრი დან სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში თა ნა მო პა სუ ხის სა ხით 
ჩარ თვის მოთხ ოვ ნის მი ღე ბი სას ECtHR-ს შე ეძ ლო, სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ 
გა და ეწყ ვი ტა, აუ ცი ლე ბე ლი იყო თუ არა საქ მე ში თა ნა მო პა სუ ხის ჩარ თვა. მსგავ-
სი სი ტუ ა ცი ის შექ მნის შემ თხვე ვა ში, ევ რო კავ ში რი და მი სი წევ რი ქვეყ ნე ბი, შე-
იძ ლე ბა, არა ხელ საყ რელ მდგო მა რე ო ბა ში აღ მო ჩე ნი ლიყ ვნენ, ვი ნა ი დან თა ვი დან 
ბო ლომ დე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს არ გუ მენ ტებ ზე ხდე-
ბოდ ნენ და მო კი დე ბულ ნი, რა საც, სა ერ თო ჯამ ში, შე ეძ ლო, უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა 
მო ეხ დი ნა საქ მის სა ბო ლოო შე დეგ ზე.41

გარ და ამი სა, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის მე-3(7) მუხ ლი შე ი ცავ და დე ბუ-
ლე ბას, რომ ლის შე სა ბა მი სა დაც გა ნი საზღ ვრე ბო და პა სუ ხის მგებ ლო ბის ხა რის ხი 
მო პა სუ ხე სა და თა ნა მო პა სუ ხეს შო რის. კერ ძოდ, საქ მე ზე არა სა სურ ვე ლი შე დე გის 
დად გო მის შემ თხვე ვა ში, მო პა სუ ხე სა და თა ნა მო პა სუ ხეს სო ლი და რუ ლად ეკის რე-
ბო დათ პა სუ ხის მგებ ლო ბა, თუ კი ECtHR არ გა დაწყ ვეტ და, რომ და ვის მხო ლოდ 
ერ თი მხა რე იყო ბრა ლე უ ლი ჩა დე ნილ ქმე დე ბა ში; ანუ, სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო-
ცე სის შე დე გად მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს შე-
ეძ ლო, წევ რი სა ხელ მწი ფო არაბ რა ლე უ ლად ეც ნო და პა სუ ხის მგებ ლო ბის გან გა-
ე თა ვი სუფ ლე ბი ნა, ხო ლო კავ ში რი კი, პი რი ქით, ბრა ლე უ ლად მი ეჩ ნი ა. მე ტიც, შე-
თან ხმე ბის მე-3(7) მუხ ლის არ სი დან ასე ვე გა მომ დი ნა რე ობ და, რომ კავ ში რის წევრ 

41 იხ. К. В. Энтин, Право Европейского союза сквозь призму практики Суда Европейского 
союза. Монография, Статут, М., 2020, 226.  
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სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ჰქონ და (შე ეძ ლო), წა რედ გი ნა და სა ბუ თე ბუ ლი 
პო ზი ცი ა, რო მე ლიც კონ ვენ ცი ი სა და მი სი ოქ მე ბის დარ ღვე ვა ში EU-ის ბრა ლე უ-
ლო ბას ადას ტუ რებ და.

თა ნა მო პა სუ ხის მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის დე ტა ლუ რი ანა ლი ზი იმ სა ხით, რო-
გორც ის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან 
ევ რო კავ ში რის შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა ში, ნათ ლად ცხად ყოფს EU-ის სე-
რი ო ზულ უთა ნას წო რო ბა სა და და უც ვე ლო ბას ამ პრო ცეს ში. ეს უთა ნას წო რო ბა გა-
მო ხა ტუ ლია იმ ფაქ ტში, რომ კავ ში რი სა და მი სი წევ რი ქვეყ ნე ბის თა ნა მო პა სუ ხედ 
მო ნა წი ლე ო ბის შე საძ ლებ ლო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
დის კრე ცი ა საა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი. ამ გვა რად, წარ მო ი შო ბა სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც 
სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო თა ნა მო პა სუ ხის მო ნა წი ლე ო ბის მარ თლზო მი ე რე ბას 
სა სა მარ თლო პრო ცე სის მიღ მა გა ნი ხი ლავს. გარ და ამი სა, შე თან ხმე ბის დე ბუ ლე-
ბე ბი არ შე ი ცავს არა ნა ირ ისეთ ნორ მას, რო მე ლიც ევ რო პის კავ ში რის თვის შეტყ-
ო ბი ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას და ად გენს იმის თა ო ბა ზე, რომ გან სა ხილ ვე ლი სა ჩი ვა რი 
EU-ის სა მარ თლი დან გა მომ დი ნა რე ობს. ამ რი გად, ECtHR-ს შე უძ ლი ა, სა კუ თა რი 
მო საზ რე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ერ თოდ არ ჩარ თოს ევ რო კავ ში რი საქ მის გან ხილ-
ვა ში, რაც EU-ის სა მარ თლის ავ ტო ნო მი ის ფუნ და მენ ტუ რი პრინ ცი პის უხე ში დარ-
ღვე ვა ა.

შე სა ბა მი სად, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა ნახ ლე ბულ პრო ექ ტში ყვე-
ლა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ხარ ვე ზი გა მოს წო რე ბუ ლი ა. ასე, მა გა ლი თად, შე ერ თე ბის 
შე სა ხებ შე თან ხმე ბის მე-3(3) მუხლს და ე მა ტა აბ ზა ცი, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ვალ დე ბუ ლე ბას, აც ნო ბოს ევ-
რო კავ შირს იმის თა ო ბა ზე, რომ ECtHR გა ნი ხი ლავს საქ მეს, რო მე ლიც კავ ში რის 
სა მარ თლის გა მო ყე ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. გარ და ამი სა, შე ერ თე ბის შე სა ხებ 
შე თან ხმე ბის ტექ სტი დან ამო რიცხ ულ იქ ნა პუნ ქტი, რო მე ლიც სტრას ბურ გის სა-
სა მარ თლოს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და, სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ მი ე ღო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში თა ნა მო პა სუ ხის მო ნა წი ლე ო ბას თან 
და კავ ში რე ბით. ამ პუნ ქტის ნაც ვლად, შე მო ტა ნილ იქ ნა ახა ლი პუნ ქტი, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც, ევ რო კავ ში რი და მი სი წევ რი ქვეყ ნე ბი შე იძ ლე ბა გახ დნენ თა ნა მო-
პა სუ ხე ე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მოწ ვე ვით, ან თა ვად 
თა ნა მო პა სუ ხის მოთხ ოვ ნით, თუ კი სა სა მარ თლოს წარ მო ე ბა ში არ სე ბუ ლი საქ მე 
კავ ში რის ან მი სი წევ რი სა ხელ მწი ფოს მი ერ EU-ის სა მარ თლის გა მო ყე ნე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე ობს. სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში თა ნა მო პა სუ ხის ჩარ თვის შემ-
თხვე ვა ში, ECtHR ვალ დე ბუ ლი ა, გან მცხა დე ბელს მის ცეს შე საძ ლებ ლო ბა, კი დევ 
ერ თხელ გა მო ხა ტოს თა ვი სი პო ზი ცია გან სა ხილ ვე ლი სა კითხ ის არ სე ბით მხა რეს-
თან და კავ ში რე ბით.

სა გუ ლის ხმოა ის გა რე მო ე ბაც, რომ შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის მე-3 
მუხლს და ე მა ტა მე-6 პუნ ქტი, რო მე ლიც საქ მე ში თა ნა მო პა სუ ხის მო ნა წი ლე ო ბის 
შეწყ ვე ტის მე ქა ნიზმს ით ვა ლის წი ნებს. შე სა ბა მი სად, სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს 
შე უძ ლი ა, შეწყ ვი ტოს თა ნა მო პა სუ ხის მო ნა წი ლე ო ბა საქ მე ში, თუ ეს უკა ნას კნე ლი 
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და ამ ტკი ცებს, რომ სა ვა რა უ დო დარ ღვე ვა ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის გა მო ყე ნე-
ბას თან არ არის და კავ ში რე ბუ ლი. ამ რი გად, პრო ცე სის მო ნა წი ლე თა დრო ის და-
ზოგ ვი სა და საპ რო ცე სო ვა დე ბის შემ ცი რე ბის მიზ ნით, თა ნა მო პა სუ ხის მო ნა წი ლე-
ო ბის შეწყ ვე ტის მე ქა ნიზ მი ძა ლი ან ჰარ მო ნი უ ლად ჯდე ბა შე თან ხმე ბა ში შე ერ თე-
ბის შე სა ხებ.

შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა ში ასე ვე შე ტა ნილ იქ ნა ახა ლი დე ბუ ლე ბა, რო-
მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს ავალ დე ბუ ლებს, საკ მა რი-
სი დრო მის ცეს (გა მო უ ყოს) EU-სა და მის წევრ ქვე ყა ნას იმის და სად გე ნად, უკავ-
შირ დე ბა თუ არა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დარ ღვე ვა კავ ში რის სა მარ თლის ნორ მის 
გა მო ყე ნე ბას.

გარ და ამი სა, შე ერ თე ბის შე სა ხებ გა და სინ ჯუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა წარ მა ტე ბით 
აგ ვა რებს ECtHR-ის მი ერ პა სუ ხის მგებ ლო ბის დის კრე ცი ულ გა ნა წი ლე ბას თან და-
კავ ში რე ბულ პრობ ლე მას. ამ ჯე რად მო პა სუ ხე სა და თა ნა მო პა სუ ხეს ერ თობ ლი ვი 
კო ლექ ტი უ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ე კის რე ბათ, კონ ვენ ცი ი სა და მი სი ოქ მე ბის ამა 
თუ იმ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვა ში მა თი ბრა ლე უ ლო ბის ხა რის ხის მი უ ხე და ვად. ამ გვა-
რად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს აღარ შე ეძ ლე ბა ბრა ლე უ ლო-
ბის ხა რის ხის გან საზღ ვრა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის ამის შე სა ბა მი სად და კის რე ბა.

ფაქ ტობ რი ვად, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი სრუ ლად ით ვა ლის წი ნებს 
CJEU-ის შე ნიშ ვნებს, რომ ლე ბიც მის N2/13 დას კვნა შია ასა ხუ ლი. Ad hoc ჯგუ ფის 
(46+1) წი ნა და დე ბებ მა არა მხო ლოდ შე ავ სო, და ა ზუს ტა და გან მარ ტა თა ნა მო პა სუ-
ხის პრო ცე დუ რის გა მო ყე ნე ბა, არა მედ მაქ სი მა ლუ რად გა ით ვა ლის წი ნა EU-ის სტა-
ტუ სი, მი სი სა მარ თლებ რი ვი არ სის სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი და სა მარ თლის 
ის პრინ ცი პე ბი, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც ფუნ ქცი ო ნი რებს ევ რო კავ ში რი. გა ნახ-
ლე ბუ ლი შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის თა ნახ მად, ECtHR-ს აღარ აქვს სა მარ თალ წარ მო-
ე ბის პრო ცეს ში თა ნა მო პა სუ ხის ჩარ თვის თა ო ბა ზე დის კრე ცი უ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, ევ რო პის კავ შირს კი ავ ტო მა ტუ რად უნ და ეც ნო ბოს 
ნე ბის მი ე რი და ვის შე სა ხებ, რო მე ლიც EU-ის სა მარ თლი დან გა მომ დი ნა რე ობს და 
რო მელ საც სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო გა ნი ხი ლავს. 

4.2. სი ახ ლე ე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის 33-ე და 
53-ე მუხ ლე ბის, ასე ვე კონ ვენ ცი ის მე-16 ოქ მის გა მო ყე ნე ბის მი მართ

ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს N2/13 დას კვნა ში, სხვა სა კითხ ებ თან ერ თად, გა მო-
ყო ფი ლი იყო სა მი არ სე ბი თი მი ზე ზი, რო მელ თა გა მოც ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან 
კავ ში რის შე ერ თე ბის პრო ცე სი და უშ ვე ბე ლი იყო. სა სა მარ თლოს აზ რით, ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე-
ბის პრო ექ ტი არ შე ი ცავ და არა ნა ირ შეზღ უდ ვას კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის გა მო-
ყე ნე ბას თან მი მარ თე ბით. ამ მუხ ლის მი ხედ ვით, ნე ბის მი ერ მა ღალ ხელ შემ კვრელ 
მხა რეს შე უძ ლი ა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში შე ი ტა ნოს სა-
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ხელ მწი ფო თა შო რი სი სა ჩი ვა რი, თუ არ სე ბობს სა ფუძ ვე ლი ვა რა უ დის თვის, რომ 
კონ ვენ ცი ის მო ნა წი ლე კონ კრე ტულ მა ქვე ყა ნამ და არ ღვია კონ ვენ ცი ი სა და მი სი 
ოქ მე ბის დე ბუ ლე ბე ბი. ამა ვე დროს, TFEU-ის 344-ე მუხ ლის თა ნახ მად, ევ რო კავ-
ში რის წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, EU-ის სა მარ თალ თან და კავ ში-
რე ბუ ლი და ვე ბი მო აგ ვა რონ მხო ლოდ კავ ში რის დამ ფუძ ნე ბე ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე-
ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და არა სხვა სა შუ ა ლე ბე ბით; სხვა სიტყ ვე ბით, ამ ტი პის 
და ვე ბი ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლო ში უნ და გა დაწყ დეს. 
ევ რო კავ ში რი ში შობ და, რომ, ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში, 
მის წევრ ქვეყ ნებს შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცე მო დათ, კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის სა ფუძ-
ველ ზე, სა ჩივ რე ბი შე ე ტა ნათ თა ვად კავ ში რის წი ნა აღ მდეგ, ხო ლო ასეთ სა ჩივ რებს 
კი ECtHR გა ნი ხი ლავ და. ამ გვა რად, კავ ში რის ქმე დე ბე ბი სტრას ბურ გის სა სა მარ-
თლოს სა გა რეო კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რე ბო და, მათ შო რის მი სი წევ რი ქვეყ ნის 
„წა ხა ლი სე ბი თაც“ კი.42

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან ევ რო პის კავ ში რის შე ერ თე-
ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა ნახ ლე ბუ ლი პრო ექ ტის შე სა ბა მი სად, ეს შე ნიშ ვნა აღ-
მოფ ხვრი ლი ა. შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის მე-4 მუხლს („სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი სა ჩივ-
რე ბი“) და ე მა ტა მე-3 და მე-4 პუნ ქტე ბი. მე-3 პუნ ქტი ით ვა ლის წი ნებს, რომ ევ რო-
კავ შირ სა და მის წევრ ქვეყ ნებს არ შე უძ ლი ათ კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის გა მო ყე ნე-
ბა ერ თმა ნე თის მი მართ, თა ვი ან თი ურ თი ერ თქმე დე ბის ფარ გლებ ში. გარ და ამი სა, 
კავ ში რის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს არ შე უძ ლი ათ გა მო ი ყე ნონ ECHR-ის 33-ე მუხ ლი, 
თუ მათ შო რის წარ მო შო ბი ლი და ვა და კავ ში რე ბუ ლია კავ ში რის სა მარ თლის გა მო-
ყე ნე ბა სა ან ახ სნა- გან მარ ტე ბას თან. მე-4 პუნ ქტი კი სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს 
ავალ დე ბუ ლებს, საკ მა რი სი დრო მის ცეს ევ რო კავ შირს იმის და სად გე ნად, კონ ვენ-
ცი ის 33-ე მუხ ლის შე სა ბა მი სად შე ტა ნი ლი სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი სარ ჩე ლი ეხე ბა 
თუ არა EU-ის სა მარ თლის ნორ მის გა მო ყე ნე ბას ან გან მარ ტე ბას. ამ რი გად, შე თან-
ხმე ბის პრო ექ ტის მე-4 მუხ ლით შე მო ღე ბუ ლი სი ახ ლე ე ბი არა მხო ლოდ ზღუ დავს 
კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნე ბის მი ერ ECHR-ის 33-ე მუხ ლის გა მო ყე ნე ბას, არა მედ ნერ-
გავს მე ქა ნიზმს, რომ ლის ძა ლი თაც, სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი სა ჩივ რის გან ხილ ვა 
შე იძ ლე ბა შე ჩე რე ბულ იქ ნეს, თუ და ვის სა განს ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის ნორ მე-
ბი შე ად გენს. შე სა ბა მი სად, თუ კი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში 
საქ მის გან ხილ ვი სას CJEU საკ მა რი სად და ა სა ბუ თებს იმ ფაქტს, რომ წარ დგე ნი ლი 
სა ხელ მწი ფო თა შო რი სი სა ჩი ვა რი კავ ში რის სა მარ თლის გა მო ყე ნე ბას თა ნაა და კავ-
ში რე ბუ ლი, სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ში საქ მის წარ მო ე ბა შეწყ დე ბა და მი სი გან-
ხილ ვა უკ ვე ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლო ში მოხ დე ბა. მსგავ-
სი შემ ზღუ და ვი მე ქა ნიზ მი, უდა ვოდ, ხელს შე უწყ ობს ორ სა სა მარ თლო ორ გა ნოს 
შო რის და პი რის პი რე ბის თა ვი დან აცი ლე ბას და შე ამ ცი რებს საპ რო ცე სო ვა დებს.

42 იხ. Н. А. Цвейба, Анализ основных достижений переговорного процесса по присоедине-
нию Европейского союза к Европейской конвенции о защите прав человека 1950 г. 
(2019–2023), Право и управление. ХХI век, 3(69), 2023, 87.  
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შემ დე გი და მა ჯე რე ბე ლი მი ზე ზი, რო მელ მაც ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს 
უარ ყო ფი თი დას კვნის გა ცე მის კენ უბიძ გა, იყო თა ვად CJEU-ის ში ში პრე ი უ დი-
ცი უ ლი (ა ნუ წი ნას წა რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის) პრო ცე დუ რის მნიშ ვნე ლო ბის შემ ცი-
რე ბას თან მი მარ თე ბით. საქ მე ისა ა, რომ ECHR-ის მე-16 ოქ მი43 შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლევს ევ რო პის საბ ჭოს წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის უმაღ ლეს ეროვ ნულ სა სა მარ-
თლო ორ გა ნო ებ სა და ტრი ბუ ნა ლებს, მო ითხ ო ვონ სა კონ სულ ტა ციო დას კვნე ბი 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გან კონ ვენ ცი ი თა და მი სი ოქ მე-
ბით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით. ამა-
ვე დროს, TFEU-ის 267(3)-ე მუხ ლის შე სა ბა მი სად, კავ ში რის წევ რი სა ხელ მწი ფო-
ე ბის უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ინ სტან ცი ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, პრე ი უ დი ცი უ ლი 
მოთხ ოვ ნა წა რუდ გი ნონ ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს, თუ 
ისი ნი EU-ის სა მარ თლის ნორ მე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბის სა ჭი რო ე ბის წი ნა შე დგა-
ნან. ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო სა და, სა კუთ რივ, ევ რო კავ ში რის ში შე ბი უკავ-
შირ დე ბო და იმას, რომ მე-16 ოქ მის დე ბუ ლე ბე ბი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს კონ ვენ ცი ის 
მო ნა წი ლე ქვეყ ნე ბის ეროვ ნულ სა სა მარ თლო ებს, სა მარ თლებ რი ვი ნორ მის გან-
მარ ტე ბის თვის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს მი მარ თონ, ისე, 
რომ არ გა მო ი ყე ნონ ევ რო კავ ში რის სა მარ თლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრე ი უ დი ცი-
უ ლი პრო ცე დუ რის მე ქა ნიზ მი. CJEU-ს აზ რით, მსგავ სი სი ტუ ა ცი ე ბის წარ მო შო ბა 
გარ და უ ვა ლია EU-ის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში, შე ერ თე ბის შე სა-
ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტი კი არა ნა ირ საზღ ვრებ სა და შეზღ უდ ვებს არ ად გენს.

ამ შე ნიშ ვნის აღ მოფ ხვრის მიზ ნით, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა ნახ-
ლე ბულ პრო ექტს და ე მა ტა მე-5 მუხ ლი, რო მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ-
ლი კონ ვენ ცი ის მე-16 ოქ მის გა მო ყე ნე ბას არე გუ ლი რებს. ამ მუხ ლის თა ნახ მად, 
ECHR-ის მე-16 ოქ მის რა ტი ფი ცი რე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი წევ რი სა ხელ მწი-
ფოს უმაღ ლე სი ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნო ან ტრი ბუ ნა ლი არ ჩა ით ვლე ბა 
უმაღ ლეს ეროვ ნულ სა სა მარ თლო ორ გა ნოდ და არ შე ეძ ლე ბა კონ ვენ ცი ი სა და მი სი 
და მა ტე ბი თი ოქ მე ბის გან მარ ტე ბი სა თუ გა მო ყე ნე ბის მოთხ ოვ ნით ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო სად მი მი მარ თვა, თუ სა კითხ ი, რო მე ლიც გან მარ-
ტე ბას სა ჭი რო ებს, EU-ის სა მარ თლის ნორ მის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დარ ღვე ვას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ამ რი გად, ეს 
ნორ მა აი ძუ ლებს უმაღ ლეს ეროვ ნულ სა სა მარ თლო ორ გა ნოს, TFEU-ის 267-ე მუხ-
ლის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, პრე ი უ დი ცი უ ლი მოთხ ოვ ნა ლუქ სემ ბურ გის სა-
სა მარ თლოს წა რუდ გი ნოს და შე სა ბა მი სი გან მარ ტე ბე ბი სწო რედ მის გან მი ი ღოს.

CJEU-ის კი დევ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ნიშ ვნა იყო შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე-
თან ხმე ბა ში შეზღ უდ ვე ბის არარ სე ბო ბა კონ ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლის გა მო ყე ნე ბას თან 

43 იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის 2013 წლის 2 
ოქტომბრის ოქმი №16 საკონსულტაციო დასკვნის გაცემის მოთხოვნის შესახებ იმ პრინ-
ციპულ საკითხებთან მიმართებით, რომლებიც დაკავშირებულია ადამიანის უფლე ბათა 
ევროპული კონვენციითა და მისი დამატებითი ოქმებით განსაზღვრული უფლებების გან-
მარტებასა თუ გამოყენებასთან.  
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ევროპის კავშირის ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან შეერთების საკითხის შესახებ

მი მარ თე ბით, რო მე ლიც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის უფ რო მა ღა ლი სტან დარ-
ტე ბის დად გე ნის შე საძ ლებ ლო ბას უშ ვებს, ვიდ რე ეს თა ვად კონ ვენ ცი ი თაა გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი. სა გუ ლის ხმო ა, ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლოს პრაქ ტი კა ში არა ერ თხელ იქ ნა ხაზ გას მუ ლი, რომ წევ რი სა ხელ მწი ფოს მი ერ 
EU-ის სა მარ თლი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა, ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის უფ რო მა ღა ლი გა რან ტი ე ბი სა და სტან დარ ტე ბის შემ-
ცვე ლი სხვა ნორ მე ბის შეს რუ ლე ბის სა ბა ბით, არ შე იძ ლე ბა იყოს ევ რო კავ ში რის 
სა მარ თლის ფარ გლებ ში პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა მო რიცხ ვის სა ფუძ ვე ლი. მე ლო ნის 
საქ მე44 ამის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თი ა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ლუქ სემ-
ბურ გის სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტი სა ვალ დე ბუ ლო წე-
სით უნ და შე ი ცავ დეს ნორ მას, რო მე ლიც კონ ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლის გა მო ყე ნე ბას 
შეზღ უ დავს. კავ ში რის ლო გი კა საკ მა ოდ ნა თე ლი ა: ის ცდი ლობს, არ მის ცეს წევრ 
სა ხელ მწი ფო ებს, 53-ე მუხ ლის დე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის სა ბა ბით, ევ რო კავ ში რის 
ფარ გლებ ში ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის თვის თა ვის არი დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.45

კონ ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლის დე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით არ-
სე ბუ ლი ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს ში შე ბის გა ქარ წყლე-
ბის მიზ ნით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან EU-ის შე ერ თე ბის 
შე სა ხებ გა ნახ ლე ბუ ლი შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის პირ ველ მუხლს და ე მა ტა მე-9 პუნ-
ქტი. იგი ად გენს, რომ კონ ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლი არ ზღუ დავს კავ შირ სა და ევ რო-
პის საბ ჭოს, გან საზღ ვრონ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ერ-
თობ ლი ვად შე თან ხმე ბუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო დო ნე, რო მე ლიც არ იქ ნე ბა კონ ვენ ცი ი-
თა და მი სი და მა ტე ბი თი ოქ მე ბით გა რან ტი რე ბულ დო ნე ზე და ბა ლი.

აღ ნიშ ნულ დე ბუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით ad hoc ჯგუფ მა (46+1) და მა ტე ბი-
თი გან მარ ტე ბე ბი წა რად გი ნა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა-
ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის შე თან ხმე ბუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო დო ნე შე იძ ლე ბა დად გე ნილ 
იქ ნეს სა ერ თა შო რი სო ან ევ რო პუ ლი თა ნამ შრომ ლო ბის ფარ გლებ ში (მა გა ლი თად, 
ევ რო კავ შირს შე უძ ლი ა, იგი კონ კრე ტულ წევრ ქვე ყა ნას თან თა ვი სი ურ თი ერ თო ბე-

44 იხ. სტეფანო მელონი ესპანეთის გენერალური პროკურატურის წინააღმდეგ (Stefano Melloni 
v. Ministerio Fiscal), 2013 წლის 26 თებერვალი. ამ საქმეში ლუქსემბურგის სასამართლომ 
პირდაპირ მიუთითა, რომ ევროპის კავშირის სამართლის უზენაესობის პრინციპი, რომე-
ლიც EU-ის მართლწესრიგის არსებითი მახასიათებელია, გამორიცხავს, ეროვნულმა, მათ 
შორის კონსტიტუციურმა, რეგულაციებმა შეზღუდოს ან ხელყოს ევროკავშირის სა მარ-
თლის ეფექტიანობა ან მოქმედება წევრი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე (იხ. 59-ე პუნ ქ-
ტი). შესაბამისად, სასამართლოს აზრით, ეროვნულ კონსტიტუციურ ტრადიციებთან კავ-
შირის სამართლის რომელიმე ნორმის შეუსაბამობა არ არის EU-ის სამართლის ნორ მის 
გამოუყენებლობის საფუძველი მაშინაც კი, როცა ადამიანის უფლებათა დაცვის შესაძ-
ლებ ლობები ეროვნული სისტემის ფარგლებში უფრო ფართოა და დაცვის უფრო მაღალ 
ხარისხს ითვალისწინებს, ვიდრე თავად ევროკავშირის სამართალი, მათ შორის ძირითადი 
უფლებების ქარტია (იხ. მე-60 პუნქტი). 

45 იხ. M-L. Deftou, The Road to the EU’s Accession to the ECHR: Reshaping the ECtHR–CJEU 
Judicial Interaction in Cases of Unwanted Migration? International Community Law Review, 24 
(4), 2022, 134-147.
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ირაკლი პაპავა

ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი აქ ტე ბით გა ით ვა ლის წი ნოს). გან მარ ტე ბა ში ასე ვე მი თი თე-
ბუ ლი ა, რომ კონ ვენ ცია არ მო ითხ ოვს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის გან ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის იმა ზე უფ რო მა ღა ლი დო ნის დად გე ნას, 
ვიდ რე ეს, სა კუთ რივ, კონ ვენ ცი ი თაა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი.46 ამ გვა რად, ევ რო კავ-
შირს, წევრ ქვეყ ნებ თან ერ თობ ლი ვად, შე უძ ლია შე ა თან ხმოს ის შეზღ უდ ვე ბი და 
ფარ გლე ბი, რო მელ თა შე სა ბა მი სა დაც მოხ დე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი-
სუფ ლე ბე ბის დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფა და გა რან ტი რე ბა. ეს კი, თა ვის მხრივ, ხელს 
შე უწყ ობს ისე თი შემ თხვე ვე ბის გა მო რიცხ ვას, რო დე საც წევ რი სა ხელ მწი ფო, კონ-
ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლზე დაყ რდნო ბით, უარს ამ ბობს EU-ის სა მარ თლი დან გა მომ დი-
ნა რე ნორ მე ბის შეს რუ ლე ბა ზე.

მო ცე მულ კონ ტექ სტში, სა ინ ტე რე სო და ნი შან დობ ლი ვია 2020 წლის 6 მა ი სის 
საქ მე მ. ნ. და სხვე ბი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (M. N. and others v. Belgium),47 სა დაც 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს დიდ მა პა ლა ტამ ასე ვე გა ნაცხ ა-
და, რომ კონ ვენ ცი ის 53-ე მუხ ლი არ ავალ დე ბუ ლებს წევრ სა ხელ მწი ფოს, და ად-
გი ნოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის უფ რო მა ღა ლი დო ნე, 
ECHR-ით უზ რუნ ველ ყო ფილ დო ნეს თან შე და რე ბით. ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის 53-ე 
მუხ ლის მოთხ ოვ ნე ბი ასე თი დაც ვის მხო ლოდ ქვე და ზღვარს მი ე მარ თე ბა, რო მე-
ლიც არ შე იძ ლე ბა იმა ზე უფ რო და ბა ლი იყოს, ვიდ რე ეს თა ვად კონ ვენ ცი ი თა და 
მი სი და მა ტე ბი თი ოქ მე ბი თაა გა რან ტი რე ბუ ლი.

4.3. სი ახ ლე ე ბი ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის მი მართ

ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პი EU-ის სა მარ თლის ფუ ძემ დე ბე ლი პრინ ცი პი და კავ ში-
რის წევ რი ქვეყ ნე ბის კა ნონ მდებ ლო ბის ევ რო კავ ში რის სა მარ თალ თან შემ დგო მი 
ინ ტეგ რა ცი ი სა და ჰარ მო ნი ზა ცი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი მე ქა ნიზ მი ა. ლუქ სემ ბურ-
გის სა სა მარ თლოს N2/13 დას კვნის შე სა ბა მი სად, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა 
იმ სა ხით, რო გორც ის CJEU-ს წა რედ გი ნა გან სა ხილ ვე ლად, არ ით ვა ლის წი ნებს 
აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის მნიშ ვნე ლო ბას ევ რო კავ ში რის თვის.

პრობ ლე მის არ სი ისა ა, რომ CJEU-ისა და ECtHR-ის პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თ-
ლის ფარ გლებ ში შე ი ნიშ ნე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი სა ფუძ ვლე ბის არ სე ბო ბა, რომ ლე ბიც 
გა მო რიცხ ავს ამ პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბას. სა ფუძ ვლებ ში სხვა ო ბა აშ კა რად იკ ვე-
თე ბა თავ შე საფ რის მა ძი ე ბელ პირ თა გა და ცე მას თან და კავ ში რე ბულ საქ მე ებ ში, 
რომ ლებ მაც გან ცხა დე ბა თავ შე საფ რის მი ნი ჭე ბის თა ო ბა ზე პირ ვე ლი შეს ვლის 
ქვეყ ნის წე სე ბის შე სა ბა მი სად წა რად გი ნეს. ასე, მა გა ლი თად, CJEU-ის პო ზი ცი ის 
თა ნახ მად, წევრ სა ხელ მწი ფოს შე უძ ლი ა, თავ შე საფ რის მა ძი ე ბე ლი პი რის კავ ში-
რის სხვა წევ რი ქვეყ ნის თვის გა და ცე მი სას უა რი თქვას ურ თი ერ თნდო ბის პრინ-

46 იხ. Appendix 5. Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European 
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 38-ე 
პუნქტი. <bit.ly/3VN1KPf> [15.08.2025].

47 იხ. მ. ნ. და სხვები ბელგიის წინააღმდეგ (M. N. and others v. Belgium), 2020 წლის 6 მაისი.
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ცი პის გა მო ყე ნე ბა ზე, თუ გა დამ ცემ სა ხელ მწი ფოს მო ე პო ვე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი 
კა ნონ მდებ ლო ბა ში სის ტე მუ რი გან სხვა ვე ბე ბის არ სე ბო ბის შე სა ხებ, რაც რე ა ლურ 
რისკს უქ მნის თავ შე საფ რის მა ძი ე ბელ პირს, რომ არა ა და მი ა ნურ და ღირ სე ბის 
შემ ლახ ველ მოპყ რო ბას და ექ ვემ დე ბა როს.

ამა ვე დროს, ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის შე სა ბა მი სად, ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი-
პი არ შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს, თუ არ სე ბობს სა ფუძ ვე ლი ვა რა უ დის თვის, 
რომ თავ შე საფ რის მა ძი ე ბე ლი მიმ ღებ სა ხელ მწი ფო ში ისეთ მოპყ რო ბას და ექ ვემ-
დე ბა რე ბა, რო მე ლიც კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხლს არ ღვევს. ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ-
თლოს აზ რით, სა მარ თლებ რივ რე გუ ლა ცი ა ში სის ტე მუ რი გან სხვა ვე ბე ბის არ-
სე ბო ბა არ ნიშ ნავს, რომ გა ნაცხ ა დის წარ მდგე ნი თავ შე საფ რის მა ძი ე ბე ლი პი რი 
არა ა და მი ა ნურ და ღირ სე ბის შემ ლახ ველ მოპყ რო ბას და ექ ვემ დე ბა რე ბა. ევ რო პუ-
ლი კონ ვენ ცი ის ფარ გლებ ში დად გე ნი ლი კრი ტე რი უ მე ბი გა ცი ლე ბით ფარ თოა და 
მათ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის უფ რო სე რი ო ზუ ლი დო ნის უზ რუნ ველ ყო ფა 
შე უძ ლი ათ. აღ ნიშ ნულ მა გან სხვა ვე ბებ მა ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
სა სა მარ თლო იმ დას კვნამ დე მი იყ ვა ნა, რომ, EU-ის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის 
შემ თხვე ვა ში, წევ რი ქვეყ ნე ბი, ECHR-ით დად გე ნილ უფ რო მა ღალ სტან დარ ტებ ზე 
დაყ რდნო ბით, უარს იტყ ვი ან ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა ზე. ამით კი 
ევ რო კავ ში რის სა მარ თლის ავ ტო ნო მია და ირ ღვე ვა. 

ამ სა კითხს, მი სი მნიშ ვნე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რადღ ე ბა და ეთ მო 2019 წელს კვლავ გა ნახ ლე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე სის 
ფარ გლებ ში. მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ერ თ-ერ თი რა უნ დის დროს კავ ში რის დე-
ლე გა ცი ამ აღ ნიშ ნა, რომ, ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის მი მართ ლუქ-
სემ ბურ გი სა და სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ე ბის 2013 წლამ დე არ სე ბუ ლი არა ერ-
თგვა რო ვა ნი მიდ გო მის გან გან სხვა ვე ბით, მა თი უახ ლე სი სა მარ თალ გა მო ყე ნე ბი თი 
პრაქ ტი კა ნათ ლად ცხად ყოფს ორი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს მიდ გო მა თა და ახ ლო-
ე ბის ტენ დენ ცი ას ხსე ნე ბუ ლი პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბას თან მი მარ თე ბით. ეს და ახ-
ლო ე ბა მჟღავ ნდე ბა, ერ თი მხრივ, ECtHR-ის მცდე ლო ბებ ში, აღი ა როს ურ თი ერ-
თნდო ბის პრინ ცი პის მნიშ ვნე ლო ბა ევ რო კავ ში რის სა მარ თალ თან და კავ ში რე ბულ 
საქ მე ებ ში და, მე ო რე მხრივ, იმ სა ფუძ ვლე ბის გა ფარ თო ე ბის მი მართ CJEU-ის და-
მო კი დე ბუ ლე ბის თვალ ში სა ცემ ცვლი ლე ბა ში, რომ ლე ბიც ურ თი ერ თნდო ბის პრინ-
ცი პის გა მო ყე ნე ბას გა მო რიცხ ავს.48

ამ გვა რი და ახ ლო ე ბა ყვე ლა ზე ნათ ლად არა ნი ო სი სა და კელ და რა რუს საქ მე ში49 
ვლინ დე ბა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ საქ მე სის ხლის სა მარ თლებ რივ სფე რო ში სა სა-
მარ თლო თა ნამ შრომ ლო ბის ინ სტრუ მენტს – და პა ტიმ რე ბის ევ რო პულ ორ დერს 

48 იხ. Council of Europe, meeting report 6–th Meeting of the CDDH Ad Hoc negotiation group 
(47+1) on the accession of the European Union to the European Convention On Human 
Rights, 29 September 2020. <bit.ly/45NLcgu> [29.06.2025].

49 იხ. პოლ არანიოსი და რობერტ კელდერარუ ბრემენის გენერალური პროკურატურის 
წინააღმდეგ (Pál Aranyosi and Robert Căldăraru v Generalstaatsanwaltschaft Bremen), 2016 
წლის 5 აპრილი.
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– ეხე ბა, ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს პო ზი ცია ამ საქ მე ზე 
კარ გად ასა ხავს, სა კუთ რივ, EU-ი სა და ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს ახ ლე ბურ 
მიდ გო მას ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის აღ ქმი სად მი. კერ ძოდ, აღ ნიშ ნულ საქ მე-
ში CJEU-მა გა ნაცხ ა და, რომ და პა ტიმ რე ბის ევ რო პუ ლი ორ დე რი არ უნ და იქ ნეს 
გა მო ყე ნე ბუ ლი, თუ არ სე ბობს რის კი, რომ პი რი, სხვა წევრ სა ხელ მწი ფო ში გა ძე-
ვე ბის შემ თხვე ვა ში, და ექ ვემ დე ბა რე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ-
ცი ის მე-3 მუხ ლსა და ევ რო პის კავ ში რის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ქარ ტი ის მე-4 მუხ-
ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ანა ლო გი ურ დე ბუ ლე ბებ თან შე უ თავ სე ბელ მოპყ რო ბას. 
ამ რი გად, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს, რომ EU-ის 
წევრ ქვე ყა ნა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სტან დარ ტე ბის შე უ სა ბა მო ბა და-
პა ტიმ რე ბის ევ რო პუ ლი ორ დე რის გა მო ყე ნე ბი სა და ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის 
უპი რო ბო დაც ვის აკ რძალ ვის სა ფუძ ვე ლი ა.50

მსგავ სი პო ზი ცია CJEU-ს ტყუ ი ლუბ რა ლოდ არ გა უჟ ღე რე ბი ა. იმა ვე (2016) 
წელს ევ რო კავ ში რის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის ქარ ტი ის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ თა ვის 
ყო ველ წლი ურ ან გა რიშ ში51 ევ რო პის კო მი სი ამ პირ და პირ გა ნაცხ ა და EU-ის ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის გა და უ დე ბე ლი აუ ცი ლებ-
ლო ბის თა ო ბა ზე. ანა ლო გი უ რი პო ზი ცია აღი ნიშ ნუ ლი იყო და დღემ დე აღი ნიშ ნე ბა 
სხვა დო კუ მენ ტებ შიც.52 გან სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში კავ ში რის ინ სტი-
ტუ ტებ მა აქ ტი უ რად და იწყ ეს კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის პრო ცე სის გა ნახ ლე ბის 
გზე ბის კვლე ვა- ძი ე ბა. თა ვის შემ დგომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში ევ რო კავ ში რის მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლომ უფ რო აქ ტი უ რად და იწყო თა ვი სი პო ზი ცი ის დაც-
ვა იმ პი რე ბის „ბრმად“ გა და ცე მის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ, რომ ლებ მაც გა ნაცხ ა-
დი თავ შე საფ რის მი ნი ჭე ბა ზე დუბ ლი ნის წე სე ბის შე სა ბა მი სად წა რად გი ნეს.53

შე იძ ლე ბა მტკი ცე ბა, რომ ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო აშ კა რად ავ ლენს სურ-
ვილს, ერ თი მხრივ, გა დაჭ რას ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის „ბრმად“ გა მო ყე ნე ბის 
არ სე ბუ ლი პრობ ლე მა და, მე ო რე მხრივ, არ შეზღ უ დოს იგი იმ ზო მამ დე, რო მე-
ლიც ამ პრინ ცი პის მნიშ ვნე ლო ბის დაკ ნი ნე ბას გა მო იწ ვევს.54 ევ რო კავ ში რის მარ-

50 იხ. K. Bovend’Eerdt, The Joined Cases Aranyosi and Căldăraru: A New Limit to the Mutual 
Trust Presumption in the Area of Freedom, Security, and Justice?, Utrecht Journal of Interna-
tional and European Law, 32(83), 2016, 112–121.

51 იხ. European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers, 2016 report on 
the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Publications Office, 2017. <bit.ly/
44Guyyk> [13.08.2025].

52 იხ. The EU’s accession to the European Convention on Human Rights: Joint statement on 
behalf of the Council of Europe and the European Commission, Brussels, 29.09.2020. <bit.
ly/46gQn8U> [13.08.2025].

53 თვალსაჩინოებისთვის იხ.: C. K. და სხვები სლოვენიის რესპუბლიკის წინააღმდეგ (C. K. 
and Others v. Republika Slovenija), 2017 წლის 16 თებერვალი; აბუბაქარ ჯავო გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის წინააღმდეგ (Abubacarr Jawo v. Bundesrepublik Deutsch-
land), 2019 წლის 12 იანვარი. 

54 იხ. B. De Witte, The Relative Autonomy of the European Union’s Fundamental Rights Regime, 
Nordic Journal of International Law, Vol. 88, 2019, 65–85.
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თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რემ კო ენ ლე ნა ერ ტსმა სავ სე ბით სა-
მარ თლი ა ნად აღ ნიშ ნა, რომ ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის წარ მა ტე ბუ ლი და სწო-
რი გა მო ყე ნე ბა და ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნი 
სა სა მარ თლო დაც ვა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მო ითხ ოვს კონ სტრუქ ცი ულ დი ა ლოგს 
EU-ის წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის ეროვ ნულ სა სა მარ თლო ორ გა ნო ებს, ECtHR-სა და 
CJEU-ს შო რის.55 ზე მოხ სე ნე ბუ ლი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა კი იმის დას ტუ რი ა, რომ 
ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლო და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო აქ ტი უ რი თან ხვედ რის პე რი ოდ ში შე ვიდ ნენ. ურ თი ერ-
თნდო ბის პრინ ცი პის მნიშ ვნე ლო ბის მი უ ხე და ვად, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო 
ცდი ლობს, საფ რთხის ქვეშ არ და ა ყე ნოს ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი და თა-
ვი სუფ ლე ბე ბი.

და მა ინც, ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა ჯერ კი დევ საკ ვან ძო 
პუნ ქტად რჩე ბა ორ სა სა მარ თლო ორ გა ნოს შო რის ნდო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ურ-
თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბის თვალ საზ რი სით. რო დე საც სა უ ბა რი ამ პრინ ცი პის 
„ი ძუ ლე ბი თი“ მიგ რა ცი ის ჭრილ ში გა მო ყე ნე ბას შე ე ხე ბა, შე სა ბა მი სი იუ რი დი უ ლი 
პრაქ ტი კის ანა ლი ზი თვალ ნათ ლივ მოწ მობს თან და თა ნო ბით და მუდ მივ ევო ლუ-
ცი ას გან სა ხილ ველ კონ ტექ სტში და ბა ლან სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის მშე ნებ ლო ბის 
კუთხ ით. რო გორც ელე ო ნო რა დე ფრან კო აღ ნიშ ნავს, მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის 
დაწყ ე ბის წინ და მი სი მსვლე ლო ბი სას ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო თა ვის საქ მე-
ებ ში აშ კა რად ცდი ლობ და, რაც შე იძ ლე ბა ხში რად და ნათ ლად ეჩ ვე ნე ბი ნა კონ ცეპ-
ტუ ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის მხრივ, რა მე-
თუ, მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ფარ გლებ ში, ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის სა სა მარ თლო აქ ტი უ რად აპე ლი რებ და იმ ფაქ ტზე, რომ კავ ში რის სა მარ თალ ში 
ამ პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის კა ტე გო რი უ ლი გა და აზ რე ბა ხდე ბა.56

თავ და პირ ვე ლად მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცეს ში EU-ის წარ მო მად გენ ლე ბის მი-
ერ მომ ზა დე ბულ იქ ნა პო ზი ცი ა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, შე თან ხმე ბის პრე ამ ბუ ლა ში 
იგეგ მე ბო და სპე ცი ა ლუ რი დე ბუ ლე ბის შე ტა ნა იმის თა ო ბა ზე, რომ მა ღალ ხელ-
შემ კვრელ მხა რე ებს ეს მით და აღი ა რე ბენ ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის მნიშ ვნე-
ლო ბა სა და როლს ევ რო კავ ში რის თვის; ასე ვე შე თან ხმე ბის ტექ სტში გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი იყო მე-6 მუხ ლის ჩარ თვა, რო მე ლიც ად გენ და, რომ EU-ის ევ რო პულ 
კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა გავ ლე ნას არ მო ახ დენ და ევ რო პის კავ ში რის ფარ გლებ-
ში ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა ზე, თუმ ცა მი სი გა მო ყე ნე ბა ავ ტო მა-
ტუ რი არ არის და ზი ანს არ უნ და აყე ნებ დეს ECHR-ით გან მტკი ცე ბულ ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბებს. ევ რო პის საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის აზ რით, შე თან ხმე ბა ში მსგავ სი სა ხის 

55 იხ. A. Podolska, Between Informal Dialogue and Official Criticism: The Bundesverfassungs-
gericht, the Court of Justice of the European Union, and the European Court of Human Rights 
concerning the Protection of Human Rights and Mutual Recognition of Judgments, Internation-
al Community Law Review, 21(5), 2019, 172–188.

56 იხ. E. Di Franco, V. De Carvalho, Mutual Trust and EU Accession to the ECHR: Are We Over 
the Opinion 2/13 Hurdle?, European Papers, Vol. 3, 2023, 1221–1233.
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დე ბუ ლე ბე ბის ჩარ თვას რე ა ლუ რად ხე ლე წი ფე ბო და ერ თგვა რი ხი დის გა დე ბა ამ 
პრინ ცი პის მნიშ ვნე ლო ბის და დას ტუ რე ბა სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სფე-
რო ში საქ მე ე ბის გა დაწყ ვე ტი სას მი სი კო რექ ტუ ლად გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას 
შო რის, რაც, დიდ წი ლად, შე უწყ ობ და ხელს სტრას ბურ გი სა და ლუქ სემ ბურ გის სა-
სა მარ თლო ებს შო რის კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბას მო ცე მუ ლი პრინ ცი პის გა მო ყე ნე -
ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი საქ მე ე ბის გან ხილ ვის დროს. თუმ ცა კავ ში რის დე ლე გა  ცია 
და ჟი ნე ბით ამ ტკი ცებ და, რომ ფორ მუ ლი რე ბა ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის ავ ტო-
მა ტუ რი გა მო ყე ნე ბის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ ზღუ დავ და CJEU-ის პრე ცე დე ნ ტუ-
ლი პრაქ ტი კის შემ დგომ გან ვი თა რე ბას ამ პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის ფარ გ ლე ბ ში და, 
ამას თან, ვერც ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს მი ერ N2/13 
დას კვნა ში მი თი თე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბის გა მოს წო რე ბას უზ რუნ ველ ყოფდა.

ევ რო კავ ში რის დე ლე გა ცი ის ამ გვა რი, საკ მა ოდ ხის ტი პო ზი ცი ის შე დე გად, 
შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის მე-6 მუხ ლის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ფორ-
მუ ლი რე ბა უარ ყო ფილ იქ ნა. მის ნაც ვლად გა ნახ ლე ბულ პრო ექ ტში შე ტა ნილ იქ ნა 
შემ დე გი სა ხის ფორ მუ ლი რე ბა: „ევ რო პის კავ ში რის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბა გავ-
ლე ნას არ ახ დენს EU-ის ფარ გლებ ში ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა ზე. 
ამ კონ ტექ სტში უზ რუნ ველ ყო ფილ უნ და იქ ნეს კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბუ ლი ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვა“. 

ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ ფორ მუ ლი რე ბის სა ბო-
ლოო ვერ სია აჩ ვე ნებს, რომ კავ ში რი კომ პრო მის ზე მი დის და ან გა რიშს უწევს ევ-
რო პის საბ ჭოს, იმ ფაქ ტის და დას ტუ რე ბით, რომ, ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის 
კონ ვენ ცი ის სა ზი ა ნოდ გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, პირს, რომ ლის უფ ლე ბე ბიც 
დარ ღვე უ ლი ა, წარ მო ე შო ბა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის თა-
ო ბა ზე ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს თვის მი მარ თვის ავ ტო მა ტუ რი უფ ლე ბა. 
გარ და ამი სა, მე-6 მუხ ლის გან მარ ტე ბე ბის შე სა ბა მი სად, აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბა 
ორ მნიშ ვნე ლო ვან მი ზანს ისა ხავს და ემ სა ხუ რე ბა: პირ ვე ლი, იგი არ ზღუ დავს 
ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის ავ ტო მა ტურ გა მო ყე ნე ბას და ამით, ფაქ ტობ რი ვად, 
ით ვა ლის წი ნებს ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს N2/13 დას-
კვნა ში მი თი თე ბულ შე ნიშ ვნებს და, მე ო რე, მას შე მო აქვს, ECHR-ის დე ბუ ლე ბე-
ბის დარ ღვე ვის გა მო, ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს თვის, სა მარ თლებ რი ვი 
თვალ საზ რი სით, მარ თლზო მი ე რი მი მარ თვის მე ქა ნიზ მი, რი თაც თა ვის თავ ში მო-
ი ცავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის გა რან ტი ას. ეს მე ქა ნიზ მი შე საძ ლებ ლო ბას 
იძ ლე ვა, გა მო ი რიცხ ოს ორი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს იუ რის დიქ ცი ის კონ ფლიქ ტი 
და, ამა ვე დროს, უზ რუნ ველ ყოფს ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის ფარ-
გლებ ში მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა და სინ ჯვის შე საძ ლებ ლო ბას.57

ამ რი გად, რო გორც მე ი ნუ თის უნი ვერ სი ტე ტის (ირ ლან დი ა) სა მარ თლის პრო-
ფე სო რი ტო ბი ას ლო კი აღ ნიშ ნავს, „შე იძ ლე ბა, ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა შე იქ მნას, 
რომ შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა ნახ ლე ბულ მა პრო ექ ტმა ურ თი ერ თნდო-

57 იხ. იქვე. 
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ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა ხა ლი ჩის ქვეშ და მა-
ლა“.58 ასე, მა გა ლი თად, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის მე-6 მუხ ლის 
ახა ლი ინ ტერ პრე ტა ცია გა ნამ ტკი ცებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა 
და ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის ერ თდრო უ ლი პა ტი ვის ცე მის აუ ცი ლებ ლო ბას. 
შე თან ხმე ბის ტექ სტი დან ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის ავ ტო მა ტუ რი გა მო ყე ნე-
ბის შე უძ ლებ ლო ბის შე სა ხებ ფორ მუ ლი რე ბის ამო ღე ბა სუ ლაც არაა კავ ში რის დე-
ლე გა ცი ის ცალ მხრივი მოთხ ოვ ნა. ასე თი მოთხ ოვ ნის უკან, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
დგას ში ში იმი სა, „რომ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტში ურ თი ერ თნდო ბის პრინ ცი პის ავ-
ტო მა ტუ რი გა მო ყე ნე ბის შე უძ ლებ ლო ბის თა ო ბა ზე სა თა ნა დო ნორ მის პირ და პი რი 
ჩარ თვა ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს იმ დას კვნამ დე მი იყ ვანს, რომ შე ერ თე ბის 
შე სა ხებ შე თან ხმე ბის ახ ლად მომ ზა დე ბუ ლი პრო ექ ტი შე უ თავ სე ბე ლია EU-ის სა-
მარ თალ თან“.59

4.4. Ad hoc-ჯგუ ფის (46+1) მიღ წე ვე ბი სა ერ თო სა გა რეო და 
უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში CJEU-ისა და ECtHR-ის 
ურ თი ერ თქმე დე ბის მე ქა ნიზ მის შე მუ შა ვე ბის კუთხ ით

სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კა (შემ დგომ ში – CFSP) ევ რო პის 
კავ ში რის უძ ვე ლე სი პო ლი ტი კუ რი მი მარ თუ ლე ბა და საყ რდე ნი ა. მი უ ხე და ვად იმ 
ფაქ ტი სა, რომ ლი სა ბო ნის ხელ შეკ რუ ლე ბის შე დე გად გა უქ მდა ე.წ. „სამ სვე ტი ა ნი“ 
სის ტე მა და კავ ში რის სტრუქ ტუ რა უფ რო ერ თგვა რო ვა ნი გახ და, CFSP-ის სფე როს 
მა ინც არ და უ კარ გავს თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბა და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბი.60 მა გა ლი-
თად, აღ ნიშ ნუ ლი სა ერ თო პო ლი ტი კის ფარ გლებ ში ევ რო კავ ში რის სუპ რა ნა ცი ო ნა-
ლუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის კომ პე ტენ ცია მნიშ ვნე ლოვ ნა დაა შეზღ უ დუ ლი და საკ ვან ძო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბას წევ რი ქვეყ ნე ბი EU-ის საბ ჭოს მეშ ვე ო ბით ახ დე ნენ.

ამ გვა რი შეზღ უდ ვა კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის შიშ-
სა და სკეპ ტი ციზმს ზე ე როვ ნულ დო ნე ზე ასე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბე ბის გა და ცე მის მი მართ, რომ ლე ბიც, სხვა სა კითხ ებ თან ერ თად, სა ერ თა შო რი სო 
სა მარ თლის სხვა დას ხვა აქ ტორ თან კავ ში რის ურ თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბის პო-
ლი ტი კურ ვექ ტორ საც გან საზღ ვრავს. იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც პო ლი ტი კუ რად რე-
ზო ნან სუ ლი და ყვე ლა ზე რთუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სწო რედ CFSP-ის სფე რო ში 
მი ი ღე ბა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მსგავ სი ტი პის შეზღ უდ ვე ბი EU-ის მარ თლწეს-
რიგ ში მოქ მე დი შე კა ვე ბი სა და გა წო ნას წო რე ბის სის ტე მის ერ თგვა რი ანა ლო გი ა.

58 იხ. T. Lock, The EU before the European Court of Human Rights after accession [2017]. In             
S. Douglas-Scott & N. Hatzis (eds.), Research Handbook on EU Law and Human Rights (Chel-
tenham, Edward Elgar Publishing), Chapter 10 (pp. 226-242), 2017, 238.

59 იხ. Н. А. Цвейба, Конфликт юрисдикций Суда ЕС и ЕСПЧ при рассмотрении дел о защи-
те прав человека: способы его разрешения. Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук, Москва, 2024, 93-94.

60 იხ. С. Ю. Кашкин, П. А. Калиниченко, А. О. Четвериков, Право европейского союза: учеб-
ник для академического бакалавриата, 4–е изд., перераб. и доп., Юрайт, М., 2017, 186.
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სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თა ვი სე-
ბუ რე ბე ბი ნი შან დობ ლი ვია ასე ვე ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს თვი საც. მა გა ლი-
თად, TFEU-ის 275-ე მუხ ლი ად გენს აღ ნიშ ნუ ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბა თა შეზღ უდ ვებს CFSP-ის სფე რო ში, მათ შო რის მის სა ფუძ ველ ზე 
მი ღე ბუ ლი აქ ტე ბის გან ხილ ვის მი მარ თაც. ასე თი შეზღ უდ ვის ლო გი კა მარ ტი ვი ა: 
კავ ში რის წევრ სა ხელ მწი ფო ებს სურთ, და მო უ კი დებ ლად გან მარ ტონ ამ სფე რო ში 
მი ღე ბუ ლი აქ ტე ბის ში ნა არ სი და არ იყ ვნენ და მო კი დე ბულ ნი წი ნან დელ პრაქ ტი კა-
ზე. ამ გვა რი მე ქა ნიზ მი ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნია CFSP-ის პო ლი ტი კუ რი მდგე ნე-
ლის თვის, თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბის დი ნა მი კუ რო ბის გა მო.

ამა ვე დროს, ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს აზ რით, 
EU-ის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შე მა ფერ ხე ბელ ერ თ-ერთ გა რე მო ე ბას ის ფაქ ტი 
შე ად გენს, რომ, შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში, სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო-
სი ლი იქ ნე ბა, გა ნი ხი ლოს ევ რო კავ ში რის მი ერ CFSP-ის სფე რო ში მი ღე ბუ ლი აქ ტე-
ბის შე დე გად ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დარ ღვე ვას თან და კავ ში-
რე ბუ ლი საქ მე ე ბი, მა შინ, რო დე საც CJEU, ამ სფე რო ში შეზღ უ დუ ლი იუ რის დიქ-
ცი ის გა მო, ფაქ ტობ რი ვად, საქ მის მიღ მა დარ ჩე ბა.61 გარ და ამი სა, ლუქ სემ ბურ გის 
სა სა მარ თლოს შეზღ უ დუ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფონ ზე, ECHR-ის დე ბუ ლე ბე ბის 
დარ ღვე ვის შემ თხვე ვა ში, კავ ში რი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს გა რე კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რე ბა. ასე ვე, 275-ე მუხ ლის პირ ვე ლი აბ ზა-
ცის სა ფუძ ველ ზე, ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა არ 
ექ ნე ბა, შე ა ფა სოს EU-ის სა მარ თლის დე ბუ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ა სა და მის ოქ მებ-
თან შე სა ბა მი სო ბა, იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ასე თი დე ბუ ლე ბე ბი სა ერ თო სა გა რეო და 
უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სა კითხ ებს გა ნე კუთ ვნე ბა. ამ რი გად, სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თლოს შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე ბა, სა კუ თა რი ინ ტერ პრე ტა ცია მის ცეს კავ ში-
რის სა მარ თლის დე ბუ ლე ბებს სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კას-
თან და კავ ში რე ბულ სა კითხ ებ ზე, თუ კი ის გა ნი ხი ლავს სა ჩი ვარს იმ საქ მის თა ო ბა-
ზე, რო მელ შიც ევ რო კავ ში რია ჩარ თუ ლი. ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს აზ რით, 
მსგავ სი გა რე მო ე ბე ბი არ ით ვა ლის წი ნებს EU-ის სა მარ თლის ავ ტო ნო მი ას.

CJEU-ის ეს შეშ ფო თე ბა სე რი ო ზუ ლად იქ ნა აღ ქმუ ლი ad hoc ჯგუ ფის (46+1) 
მი ერ, ხო ლო თა ვად სა კითხი კი ცალ კე, მე-4 ბლო კად იქ ნა გა მო ყო ფი ლი, რომ ლის 
ფარ გლებ შიც კავ ში რი სა და ევ რო პის საბ ჭოს წარ მო მად გენ ლე ბი ოპ ტი მა ლუ რი 
სცე ნა რის შე მუ შა ვე ბის ვა რი ან ტებს გა ნი ხი ლავ დნენ. ამ ჟა მინ დე ლი მო ცე მუ ლო-
ბით (15.08.2025-ის ფაქ ტობ რი ვი მდგო მა რე ო ბით), შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის სა-
ბო ლოო ვერ სია უკ ვე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ა. ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა-
სა მარ თლოს უარ ყო ფი თი პო ზი ცი ის გა მომ წვე ვი ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტის 
გარ შე მო შე მო თა ვა ზე ბუ ლი და შე თან ხმე ბუ ლია ურ თი ერ თქმე დე ბის ოპ ტი მა ლუ რი 

61 იხ. С. Ю. Кашикин, А. О. Четвериков, П. А. Калиниченко, Интеграционное право в совре-
ме нном мире: сравнительно-правовое исследование: коллективная монография, Прос-
пект, М., 2022, 131.
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მე ქა ნიზ მე ბი, რომ ლე ბიც სრუ ლად ით ვა ლის წი ნებს EU-ის სა მარ თლის სპე ცი ფი-
კას. მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის და სას რუ ლებ ლად სა ჭი როა მხო ლოდ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მი ღე ბა ბო ლო სა კითხ ის თა ო ბა ზე, რო მე ლიც სწო რედ CFSP-ის სფე რო ში 
ევ რო კავ ში რის მი ერ მი ღე ბუ ლი აქ ტე ბის ECtHR-ის ფარ გლებ ში გან ხილ ვას უკავ-
შირ დე ბა.

სა გუ ლის ხმო ა, რომ 2023 წლის მარ ტში გა მარ თუ ლი მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე-
სის ბო ლო რა უნ დის დროს ad hoc ჯგუ ფის (46+1) თავ მჯდო მა რემ, ტო ნი მე ი ნიჩ მა, 
გა ნაცხ ა და, რომ ორი ვე მხა რემ ყვე ლა პრობ ლე მურ სა კითხ ზე კონ სენ სუსს მი აღ-
წი ა, შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის პრო ექ ტი მზად ყოფ ნის უმაღ ლეს სტა დი ა ზე 
იმ ყო ფე ბა, მას თან მი მარ თე ბით სა რე დაქ ციო ხა სი ა თის სა მუ შა ო ე ბი მიმ დი ნა რე ობს 
და რომ, ბო ლოს და ბო ლოს, დამ ტკი ცე ბუ ლია ECtHR-ის მი ერ იმ სა ჩივ რე ბის გან-
ხილ ვის მე ქა ნიზ მი, რომ ლე ბიც გან მცხა დებ ლის მი ერ CFSP-ის სფე რო ში მოქ მე დი 
კავ ში რის აქ ტე ბის შე დე გად კონ ვენ ცი ი სა და მი სი ოქ მე ბის დე ბუ ლე ბა თა დარ ღვე-
ვას თან და კავ ში რე ბით იქ ნა წარ დგე ნი ლი.62 მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ყვე ლა რა-
უნ დი სა და ოფი ცი ა ლუ რი დო კუ მენ ტე ბის ანა ლი ზი იძ ლე ვა იმის პროგ ნო ზი რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას, თუ რა სა ხის მე ქა ნიზ მი იარ სე ბებს.

ჯერ კი დევ 2020 წლის სექ ტემ ბერ ში გა მარ თუ ლი მო ლა პა რა კე ბე ბის პირ ვე-
ლი რა უნ დი სას ევ რო პის კავ ში რის დე ლე გა ცი ამ გა ნაცხ ა და, რომ 2014 წლი დან                                    
CJEU-ის სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა გან სა ხილ ველ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მნიშ-
ვნე ლოვ ნად შე იც ვა ლა. კერ ძოდ, ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლოს აქ ტი უ რი საქ მი ა ნო ბის წყა ლო ბით მნიშ ვნე ლოვ ნად იქ ნა გა ფარ თო ე ბუ ლი იმ 
სა გა მო ნაკ ლი სო გა რე მო ე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის ფარ გლე ბი, რო მელ თა შემ თხვე ვა შიც 
მი სი იუ რის დიქ ცია ვრცელ დე ბა CFSP-ის სფე რო ზე. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, კავ ში რის დე ლე გა ცი ამ თხოვ ნით მი მარ თა ad hoc ჯგუფს, რომ ამ ბლო-
კის გან ხილ ვი სას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი ექ ცია ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ-
თლოს ბო ლო პე რი ო დის პრაქ ტი კის თვის, აგ რეთ ვე პი რო ბა და დო, რომ უახ ლო ეს 
პე რი ოდ ში წა რად გენ და ინ ფორ მა ცი ას CJEU-ის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე ე-
ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც კარ გად ასა ხავს მის ახ ლე ბურ მიდ გო მებს სა ერ თო სა გა-
რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო დან გა მომ დი ნა რე საქ მე ე ბის გან ხილ-
ვი სად მი.63

მო ლა პა რა კე ბე ბის შემ დე გი რა უნ დის ფარ გლებ ში კავ ში რის დე ლე გა ცი ამ 
წარ მო ად გი ნა სა მუ შაო მა სა ლე ბი, სა დაც თავ მოყ რი ლი იყო ლუქ სემ ბურ გის სა-
სა მარ თლოს უახ ლე სი პრაქ ტი კა, რო მე ლიც ნათ ლად ცხად ყოფს ევ რო კავ ში რის 

62 იხ. Council of Europe, 46+1(2023)R18, 17 March 2023. 18-th meeting of the CDDH ad hoc 
negotiation group (46+1) on the accession of the European Union to the European Convention 
On Human Rights. Meeting report, 14-17 March 2023.  

63 იხ. Council of Europe, 47+1(2020)Rinf, 22 June 2020. Virtual informal Meeting of the CDDH 
Ad Hoc negotiation group (“47+1”) on the accession of the European Union to the European 
Convention On Human Rights. Meeting report, 22 June 2020. 
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მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან გა ფარ თო ე ბას 
სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში.64 EU-ის დე ლე გა ცი-
ის წარ მო მად გენ ლებ მა სა მუ შაო მა სა ლებ ში, სხვა სა კითხ ებ თან ერ თად, კი დევ ერ-
თხელ აღ ნიშ ნეს, რომ, თუ 2014 წელს CJEU-ს არ ჰქონ და საკ მა რი სი შე საძ ლებ ლო-
ბა, გა ნე საზღ ვრა თა ვი სი იუ რის დიქ ცი ის ფარ გლე ბი CFSP-ის სფე რო ში, ამ ჟა მად, 
აქ ტი უ რი სა მარ თალ გა მო ყე ნე ბი თი პრაქ ტი კის წყა ლო ბით, იგი გვერდს უვ ლის ამ 
შეზღ უდ ვებს, სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის ფარ გლებ ში მის 
იუ რის დიქ ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი დამ ფუძ ნე ბე ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე-
ბე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბის გზით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ეფექ ტი ა ნი სა სა მარ თლო 
დაც ვის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით. ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ-
თლომ თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში ერ თი მე ო რე ზე მი ყო ლე ბით და ა დას ტუ რა, რომ 
მი სი იუ რის დიქ ცი ის შეზღ უდ ვე ბი CFSP-ის სფე რო ში ვიწ როდ უნ და იქ ნეს გან მარ-
ტე ბუ ლი. ასე თი საქ მე ე ბის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე ბი ა: „როს ნეფ ტის“,65 „ბან კი რე-
ფა კარ გა რა ნის“,66 „ე ლი ტა ლი ა ნა სპას“,67 H.-ის68 საქ მე ე ბი.

ამ საქ მე ე ბის ანა ლი ზი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, თუ რამ დე ნად მნიშ ვნე ლოვ ნად შე-
იც ვა ლა და გა ფარ თოვ და ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს 
კომ პე ტენ ცია სა ერ თო სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში და რომ 
აღ ნიშ ნულ სფე რო ში ლუქ სემ ბურ გი სა და სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ე ბის ურ თი-
ერ თქმე დე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია ისე თი მიდ გო მის შე მუ შა ვე ბა, რო მე ლიც გა ით-
ვა ლის წი ნებს CJEU-ის კომ პე ტენ ცი ის ახალ თა ვი სე ბუ რე ბებს CFSP-ის სფე რო ში.

ასე თი წი ნა და დე ბა მომ ზა დე ბულ იქ ნა მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე სის მო რი გი 
რა უნ დის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც 2021 წლის მარ ტში გა ი მარ თა. EU-ის დე ლე გა ცი-
ის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ იქ ნა საკ მა ოდ უჩ ვე უ ლო მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც სრუ ლად 
ით ვა ლის წი ნებს ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს N2/13 დას-
კვნა ში გა მოთ ქმულ ყვე ლა შე ნიშ ვნას და, ამა ვე დროს, ევ რო პის საბ ჭოს მოთხ ოვ-
ნებ საც შე ე სა ბა მე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ევ რო პის კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის ახა ლი პრო ექ ტის გან ხილ ვის სტა დი ა ზე 
გა ნი ხი ლე ბო და ECtHR-ის კომ პე ტენ ცი ი დან იმ საქ მე ე ბის გა მო რიცხ ვის სა კითხ ი, 

64 იხ. Non-paper for 7-th Meeting of the CDDH Ad Hoc negotiation group (“47+1”) on the acce-
ssion of the European Union to the European Convention on Human Rights. Submitted by the 
delegation of the European Union Compilation of cases in the area of Basket 4 (“The Common 
Foreign and Security Policy”). <http://bit.ly/4mv8Bc3> [15.08.2025].

65 იხ. სს ნავთობკომპანია „როსნეფტი“ მისი უდიდებულესობის ხაზინისა და სხვების წი ნა-
აღ მდეგ (PJSC Rosneft Oil Company v. Her Majesty’s Treasury and Others), 2017 წლის 28 
მარტი.

66 იხ. ბანკი რეფა კარგარანი ევროპის კავშირის საბჭოს წინააღმდეგ (Bank Refah Kargaran v. 
Council of the European Union), 2020 წლის 6 ოქტომბერი.

67 იხ. ელიტალიანა სპა Eulex კოსოვოს წინააღმდეგ (Elitaliana SpA v. Eulex Kosovo), 2015 
წლის 12 ნოემბერი.

68 იხ. H. ევროპის კავშირის საბჭოსა და სხვების წინააღმდეგ (H. v. Council of the European 
Union and Others), 2016 წლის 19 ივლისი.
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რომ ლე ბიც კავ ში რის მი ერ CFSP-ის სფე რო ში თა ვი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. მსგავ სი სა ხის გა მო ნაკ ლი სი გა ა თა ნაბ რებ და 
სტრას ბურ გი სა და ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო ე ბის უფ ლე ბებს სა ერ თო სა გა-
რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში და, შე სა ბა მი სად, ახა ლი მე ქა ნიზ მის 
შე მუ შა ვე ბის სა ჭი რო ე ბაც აღარ იქ ნე ბო და. თუმ ცა ევ რო პის საბ ჭოს დე ლე გა ცია 
ამ გვარ იდე ას სკეპ ტი კუ რად შეხ ვდა, იმ სა ბა ბით, რომ ასეთ გა მო ნაკ ლისს შე იძ ლე-
ბა ევ რო პის საბ ჭო ში არ სე ბუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სის ტე მის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი დის ფუნ ქცია გა მო ეწ ვი ა.

სწო რედ ამი ტომ EU-ის დე ლე გა ცი ის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ იქ ნა სრუ ლი ად 
ახა ლი მე ქა ნიზ მი,69 რო მე ლიც მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ორი ვე მხა რეს აკ მა ყო ფი-
ლებს. შე თან ხმე ბის გა ნახ ლე ბულ პრო ექტს შე მო აქვს „პრე ზუმ ფცია კუთ ვნი ლე ბის 
შე სა ხებ“, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ევ რო კავ შირს, პა სუ ხის მგებ ლო ბა ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის დარ ღვე ვის თვის, რო მე ლიც CFSP-ის 
ფარ გლებ ში კავ ში რის, მი სი ინ სტი ტუ ტე ბის ან ორ გა ნო ე ბის ქმე დე ბე ბით ან უმოქ-
მე დო ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი, EU-ის ერთ ან რამ დე ნი მე წევრ სა ხელ მწი ფო ზე გა და ა-
მი სა მარ თოს, თუ ასე თი დარ ღვე ვის ან შე ტა ნი ლი სარ ჩე ლის არ სე ბი თი გან ხილ ვა 
არ შე დის ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს კომ პე ტენ ცი ა ში, 
TFEU-ის 275-ე მუხ ლის პირ ვე ლი აბ ზა ცით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მი სი უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბის შეზღ უდ ვის გა მო. ამას თან, გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იმის შე სა ხებ, შე დის თუ 
არა ესა თუ ის კონ კრე ტუ ლი საქ მე მის კომ პე ტენ ცი ა ში, თუ ამ საქ მე ზე მი სი იუ-
რის დიქ ცია არ ვრცელ დე ბა, TFEU-ის 275-ე მუხ ლით დად გე ნი ლი შეზღ უდ ვე ბის 
გა მო, უშუ ა ლოდ ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლო იღებს. ასე თი მე ქა ნიზ მი შექ მნის 
გა რან ტი ას იმი სას, რომ CFSP-ის სფე რო ში კავ ში რის ქმე დე ბე ბის ან უმოქ მე დო-
ბის შე დე გად გა მოწ ვე ულ დარ ღვე ვებ თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა საქ მე ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა რე კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რე ბა და 
ამ საქ მე ებ ზე მო პა სუ ხე EU-ის წევ რი სა ხელ მწი ფო იქ ნე ბა, ხო ლო, სა კუთ რივ, ევ-
რო პის კავ ში რი, სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში, თა ნა მო პა სუ ხედ ჩა ერ თვე ბა პრო ცეს ში. 
ამ გვა რად, ევ რო კავ ში რი აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას მი ი ღებს ECtHR-ის სა სა მარ თლო 
პრო ცეს ში იმ საქ მე ებ ზე, რომ ლე ბიც CFSP-ის სფე რო ში კავ ში რის, მი სი ინ სტი ტუ-
ტე ბი სა და წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის ქმე დე ბე ბი თა და უმოქ მე დო ბით გა მოწ ვე ულ 
დარ ღვე ვებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი და, ამა ვე დროს, იგი არც სტრას ბურ გის სა-
სა მარ თლოს პირ და პირ გა რე კონ ტროლს და ექ ვემ დე ბა რე ბა. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ 
CJEU-ის იუ რის დიქ ცი ა, CFSP-ის სფე რო ში კავ ში რის ქმე დე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე 
კონ კრე ტუ ლი საქ მის გან ხილ ვი სას არ არის შეზღ უ დუ ლი, მა შინ მას შე უძ ლი ა, არ-
სე ბი თი გან ხილ ვის სა ფუძ ველ ზე, და მო უ კი დებ ლად მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და, 
შე სა ბა მი სად, არც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის სა ჭი რო ე ბა იქ ნე ბა.

69 იხ. Council of Europe, 47+1(2021)R9, 25 March 2021. 9-th meeting of the CDDH Ad Hoc 
negotiation group (“47+1”) on the accession of the European Union to the European Convention 
On Human Rights. Meeting report, 23-25 March 2021.
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ახა ლი მე ქა ნიზ მის თა ო ბა ზე თა ვი სი წი ნა და დე ბის წარ დგე ნი სას ევ რო პის კავ-
შირ მა აღ ნიშ ნა, რომ ამ გვა რი მე ქა ნიზ მის და ნერ გვა არა ნა ი რად არ იმოქ მე დებს 
უარ ყო ფი თად გან მცხა დებ ლის უფ ლე ბებ ზე. პი რი ქით, მას შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე-
ბა, შე სა ბა მი სი დაკ მა ყო ფი ლე ბა მი ი ღოს უშუ ა ლოდ EU-ის ერ თი ან მე ტი წევ რი 
სა ხელ მწი ფოს გან, რომ ლე ბიც თა ვად კავ ში რის მი ერ იქ ნე ბი ან და ნიშ ნულ ნი პა სუ-
ხის მგებ ლად. ეს წი ნა და დე ბა და დე ბი თად იქ ნა მი ღე ბუ ლი ევ რო პის საბ ჭოს დე ლე-
გა ცი ის მი ერ, რო მელ მაც ცალ კე მად ლო ბა გა და უ ხა და ევ რო კავ ში რის დე ლე გა ცი ას 
იმი სათ ვის, რომ ამ უკა ნას კნელ მა ყვე ლა ზე მარ ტი ვი გზა არ აირ ჩია და სა ერ თო 
სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კა არ ამო რიცხა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პუ ლი სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ ცი ი დან. ზო გი ერ თმა დე ლე გა ცი ამ (მა გა ლი თად, 
იტა ლი ი სა და სა ბერ ძნე თის დე ლე გა ცი ებ მა) გარ კვე უ ლი შეშ ფო თე ბა გა მო ხა ტა 
იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ გა და მი სა მარ თე ბა უხერ ხულ მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე-
ნებს გან მცხა დე ბელს და გაზ რდის პრო ცე სუ ა ლურ ვა დებს, კონ ვენ ცი ის დე ბუ ლე-
ბე ბის დარ ღვე ვა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი EU-ის წევ რი ქვეყ ნის დად გე ნის პრო ცე დუ-
რის დრო ში გა ჭი ა ნუ რე ბის გა მო. ასე ვე გა ურ კვე ვე ლი რჩე ბო და, თუ რა ჩა ით ვლე ბა 
სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წურ ვად და ა.შ. ასე თი მე ქა ნიზ მის უფ რო დე-
ტა ლუ რად და სიღ რმი სე უ ლად შეს წავ ლის მიზ ნით, ad hoc ჯგუ ფის თავ მჯდო მა-
რემ, ტო ნი მე ი ნიჩ მა, ევ რო კავ ში რის დე ლე გა ცი ას შეს თა ვა ზა, მო ემ ზა დე ბი ნა დო-
კუ მენ ტი შე სა ბა მი სი სცე ნა რე ბის პრო ექ ტთან ერ თად იმას თან და კავ ში რე ბით, თუ 
რო გორ მოხ დე ბა, სა კუთ რივ, მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბა EU-ის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ-
თე ბის შემ თხვე ვა ში.

Ad hoc ჯგუ ფის მომ დევ ნო შეხ ვედ რა ზე კავ ში რის დე ლე გა ცი ამ წარ მო ად გი ნა 
საც ნო ბა რო მა სა ლა, რო მე ლიც აღ წერს ახა ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის წესს, შე-
ი ცავს სცე ნა რებს, რო მელ თა ფარ გლებ შიც ეს მე ქა ნიზ მი იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი, 
აგ რეთ ვე პა სუხს სცემს მის გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა ზე აქ ტუ ა ლურ 
კითხ ვებს.70

საც ნო ბა რო მა სა ლის შე სა ვა ლი ნა წი ლი იწყ ე ბა EU-ის მხრი დან იმის ოფი ცი ა-
ლუ რი და დას ტუ რე ბით, რომ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის სრუ-
ლად დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, ევ რო კავ ში რის ყვე ლა ქმე დე ბა და უმოქ მე-
დო ბა ექ ცე ვა სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს კონ ტრო ლის ქვეშ. სხვა სა კითხ ებ თან 
ერ თად, ეს CFSP-ის სფე რო ში კავ ში რის ქმე დე ბებ სა და უმოქ მე დო ბა საც ეხე ბა. 
ამ ფაქ ტის კონ სტა ტა ცი ის შემ დეგ აღ წე რი ლია გან სა ხილ ვე ლი მე ქა ნიზ მის მოქ მე-
დე ბა. კერ ძოდ, იმის და სა დას ტუ რებ ლად, რომ EU-ის, მი სი ორ გა ნო ე ბი სა და ინ-
სტი ტუ ტე ბის, ასე ვე წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის ქმე დე ბე ბი ან უმოქ მე დო ბა CFSP-ის 
სფე რო ში ეწი ნა აღ მდე გე ბა კონ ვენ ცი ი სა და მი სი ოქ მე ბის დე ბუ ლე ბებს, აუ ცი ლე-

70 იხ. Negotiation document for 12-th Meeting of the CDDH Ad Hoc negotiation group (“47+1”) on 
the accession of the European Union to the European Convention On Human Rights Submitted 
by the delegation of the European Union Proposals in the area of Basket 4 (Common Foreign 
and Security Policy). <bit.ly/44nYgrS> [11.07.2025].
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ბე ლია სარ ჩე ლის წარ დგე ნა ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლო-
ში. CJEU წი ნას წარ გა ნი ხი ლავს წარ დგე ნილ სარ ჩელს და, თუ და ად გენს, რომ აქვს 
მი სი არ სე ბი თად გან ხილ ვის იუ რის დიქ ცი ა, მა შინ იგი ამ საქ მე ზე თა ვად იღებს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. მაგ რამ, თუ სა სა მარ თლო და ას კვნის, რომ CFSP-ის სფე რო-
ში საქ მის გან ხილ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არ აქვს, საბ ჭო, ლუქ სემ ბურ გის სა სა-
მარ თლოს პო ზი ცი ის სა ფუძ ველ ზე, გან საზღ ვრავს დარ ღვე ვა ზე პა სუ ხის მგე ბელ 
სა ხელ მწი ფოს და მო პა სუ ხედ ნიშ ნავს მას საქ მის სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს 
ფარ გლებ ში გან ხილ ვის ეტაპ ზე. ამ რი გად, CJEU-ის მი ერ საქ მის არ სე ბი თად გან-
ხილ ვა ზე უა რის თქმა ECHR-ის 35-ე მუხ ლში მი თი თე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი დაც-
ვის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბის ამო წურ ვის მოთხ ოვ ნის დაკ მა ყო ფი ლე ბად ჩა ით ვლე ბა. მას 
შემ დეგ, რაც პა სუ ხის მგებ ლო ბა, კუთ ვნი ლე ბის მი ხედ ვით, ერთ ან რამ დე ნი მე წევრ 
ქვე ყა ნას გა და ე ცე მა, და ზა რა ლე ბულ მხა რეს შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე ბა, ECtHR-ს მი-
მარ თოს, სა დაც საქ მე ზე მო პა სუ ხე არა ევ რო კავ ში რი, არა მედ კონ კრე ტუ ლი წევ რი 
სა ხელ მწი ფო იქ ნე ბა. შე სა ბა მი სად, სრუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბაც EU-ის წევრ ქვე ყა-
ნას და ე კის რე ბა და არა თა ვად კავ შირს.

ევ რო კავ ში რის წარ მო მად გენ ლო ბის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი საც ნო ბა რო მა სა-
ლა ცალ კე პუნ ქტად ით ვა ლის წი ნებს გან მცხა დებ ლის უფ ლე ბებ სა და გა რან ტი ებს. 
კერ ძოდ, კავ ში რის დე ლე გა ცი ის აზ რით, კუთ ვნი ლე ბის მი ხედ ვით საქ მის გა და მი-
სა მარ თე ბი სას CJEU-მა და საბ ჭომ ისეთ ვა და ში უნ და გან საზღ ვრონ პა სუ ხის მგე-
ბე ლი წევ რი სა ხელ მწი ფო, რომ პრო ცე სი დრო ში არ გა ჭი ა ნურ დეს და გან მცხა დე-
ბელს არ და ერ ღვეს სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე-
ბი სა და სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო სად მი მი მარ თვის უფ ლე ბე ბი.

საქ მის, კუთ ვნი ლე ბის მი ხედ ვით, გა და მი სა მარ თე ბის მთე ლი პრო ცე დუ რა შემ-
დეგ პრინ ცი პებს უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს:
– საქ მე ში ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე უნ და არ სე ბობ დეს მო პა სუ ხე; 
– იმ თა ვით ვე ცხა დი უნ და იყოს, თუ რო მელ სა სა მარ თლოს (CJEU-ს თუ ECtHR-ს) 

აქვს სა ჩივ რის გან ხილ ვის იუ რის დიქ ცი ა, ან უნ და არ სე ბობ დეს პა სუ ხის მგე ბე-
ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნოს გან საზღ ვრას თან და კავ ში რე ბუ ლი ნე ბის მი ე რი გა-
ურ კვევ ლო ბის გა დაწყ ვე ტის ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მი;

– ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს მი ერ CFSP-ის სფე რო ში იუ რის დიქ ცი ის არ-
სე ბო ბის ან არარ სე ბო ბის დად გე ნის პრო ცე სი არ უნ და იყოს ზედ მე ტად ხან-
გრძლი ვი, თუმ ცა ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს საკ-
მა რი სი დრო უნ და მი ე ცეს იუ რის დიქ ცი ის სა კითხ ის თა ო ბა ზე გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის მი სა ღე ბად;

– ევ რო კავ ში რის ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის 
პრო ექ ტის არ ცერ თი დე ბუ ლე ბა არ უნ და უშ ლი დეს ხელს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბას, მოს თხო ვოს გან მცხა დე ბელს სა მარ-
თლებ რი ვი დაც ვის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბის ამო წურ ვა იმ შემ თხვე ვა ში, თუ დამ-
ტკიც დე ბა, რომ გან მცხა დე ბელ მა საბ ჭოს მი ერ პა სუ ხის მგებ ლად გან საზღ-
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ვრულ სა ხელ მწი ფო ში არ ისარ გებ ლა სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ყვე ლა არ სე ბუ-
ლი სა შუ ა ლე ბით;

– CJEU-ის უა რი სარ ჩე ლის არ სე ბით გან ხილ ვა ზე CFSP-ის სფე რო ში იუ რის დიქ-
ცი ის არარ სე ბო ბის გა მო, პრაქ ტი კუ ლად, სა ჩივ რის და საშ ვე ბო ბის პი რო ბა და 
იმ ფაქ ტის და დას ტუ რე ბა ა, რომ გან მცხა დე ბელ მა ამო წუ რა სა მარ თლებ რი ვი 
დაც ვის ყვე ლა სა შუ ა ლე ბა, თა ვი სი დარ ღვე უ ლი უფ ლე ბის (რო მე ლიც კონ ვენ-
ცი ი თაა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი) აღ სად გე ნად; ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს მი-
ერ CFSP-ის სფე რო ში იუ რის დიქ ცი ის შეზღ უ დუ ლო ბის გა მო, სარ ჩე ლის გან-
ხილ ვა ზე უა რის თქმის გა რე შე, სა ჩი ვა რი არ შე იძ ლე ბა სტრას ბურ გის სა სა მარ-
თლო ში იქ ნეს გან ხი ლუ ლი.

სა გუ ლის ხმო ა, რომ საც ნო ბა რო მა სა ლა შე ი ცავს სპე ცი ა ლურ პუნქტს, რო-
მელ შიც მო ცე მუ ლია შე მუ შა ვე ბუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე ბის სცე ნა რე ბი. კერ-
ძოდ, EU-ის დე ლე გა ცი ის მი ერ, კონ კრე ტუ ლი პრაქ ტი კუ ლი მა გა ლი თე ბის სა ფუძ-
ველ ზე, სცე ნა რის 2 ტი პი იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი: პირ ვე ლი, – რო დე საც სა ჩი ვა რი შე-
ტა ნი ლია ევ რო კავ ში რის წი ნა აღ მდეგ, და მე ო რე, – რო დე საც სა ჩი ვა რი აღ ძრუ ლია 
კავ ში რის წევ რი ქვეყ ნის წი ნა აღ მდეგ. ამას თან, თი თო ე უ ლი ეს სცე ნა რი მო ი ცავს 
ქვეს ცე ნა რებს.71 ისი ნი არა მხო ლოდ ნა თელ წარ მოდ გე ნას ქმნის ახა ლი მე ქა ნიზ-
მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის მთლი ა ნი ციკ ლის შე სა ხებ, არა მედ მის ეფექ ტი ა ნო ბა სა და 
მი ზან შე წო ნი ლო ბა საც ადას ტუ რებს.

ფაქ ტობ რი ვად, ევ რო კავ ში რის დე ლე გა ცი ის მხრი დან საც ნო ბა რო მა სა ლის 
მომ ზა დე ბის პრო ცეს ში ევ რო პის საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის ყვე ლა წი ნა და დე ბა, ყვე ლა 
შე საძ ლო რის კი და საფ რთხე იქ ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე-
ბუ ლი. ასე თი მიდ გო მა ორ რა მე ზე მეტყ ვე ლებს: პირ ვე ლი, EU, მო ლა პა რა კე ბე ბის 
პრო ცე სის ეტაპ ზე ვე, ცდი ლობს, აღ მოფ ხვრას ყვე ლა შე საძ ლო წი ნა აღ მდე გო ბა, 
ვი ნა ი დან აღარ სურს, ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს უარ ყო ფი თი არ გუ მენ ტე ბის 
წი ნა შე კი დევ ერ თხელ აღ მოჩ ნდეს და, მე ო რე, ცდი ლობს, იპო ვოს კომ პრო მი სი ევ-
რო საბ ჭოს დე ლე გა ცი ის მოთხ ოვ ნებ სა და EU-ის სა მარ თლის ავ ტო ნო მი ის შე ნარ-
ჩუ ნე ბას შო რის.

5. დას კვნა

ევ რო პის კავ ში რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის 
იდე ა, რო მე ლიც, 1970-ი ა ნი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, აქ ტი უ რად გა ნი ხი ლე ბა ევ-
რო პის პო ლი ტი კურ და სა მეც ნი ე რო წრე ებ ში, დღე საც აქ ტუ ა ლუ რი ა. ამ მი მარ თუ-
ლე ბით მხა რე ე ბის მი ერ 2019 წელს სპე ცი ა ლუ რი ad hoc ჯგუ ფის (46+1) ფარ გლებ-

71 უფრო დაწვრილებით იხ. Negotiation document for 12–th Meeting of the CDDH Ad Hoc 
negotiation group (“47+1”) on the accession of the European Union to the European Convention 
On Human Rights Submitted by the delegation of the European Union Proposals in the area of 
Basket 4 (Common Foreign and Security Policy), 5-6. <bit.ly/44nYgrS> [11.07.2025].
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ში გა ნახ ლე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბე ბის შე დე გად მიღ წე უ ლი პროგ რე სის ანა ლი ზი 
თვალ ნათ ლივ მოწ მობს მათ მტკი ცე გან ზრახ ვა სა და სურ ვილს, ბო ლოს და ბო ლოს, 
ლო გი კურ და სას რუ ლამ დე მი იყ ვა ნონ შე ერ თე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი პრო ცე სი. 

აღ ნიშ ნუ ლი ad hoc-ჯგუ ფის მი ერ 2023 წლის მარ ტში მომ ზა დე ბულ ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან ევ რო კავ ში რის შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან-
ხმე ბის შეს წო რე ბულ პრო ექ ტში არა ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი და არ სე ბი თი სი ახ ლე იქ-
ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. სი ახ ლე ე ბი, ძი რი თა დად, და კავ ში რე ბუ ლია თა ნა მო პა სუ-
ხის მე ქა ნიზ მის მოქ მე დე ბა სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის გა ნა წი ლე ბას თან, ECHR-ის 
33-ე და 53-ე მუხ ლე ბის, ასე ვე კონ ვენ ცი ის მე-16 ოქ მის გა მო ყე ნე ბას თან ევ რო-
კავ ში რის სა მარ თლის მი მართ; კი დევ უფ რო მე ტა დაა დახ ვე წი ლი ურ თი ერ თნდო-
ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბის მე ქა ნიზ მი და და რე გუ ლი რე ბუ ლია ლუქ სემ ბურ გი სა 
და სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ებს შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბის სა კითხი სა ერ თო 
სა გა რეო და უსაფ რთხო ე ბის პო ლი ტი კის სფე რო ში წარ მო შო ბი ლი და ვე ბის გან-
ხილვისას. 

შე ერ თე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბის გა და სინ ჯულ პრო ექ ტში შე ტა ნი ლი ცვლი-
ლე ბე ბი სრუ ლად ფა რავს ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს 
N2/13 დას კვნა ში მი თი თე ბულ შე ნიშ ვნებს და, რაც მთა ვა რი ა, სავ სე ბით მი სა ღე ბია 
რო გორც EU-ის, ისე ლუქ სემ ბურ გის სა სა მარ თლოს თვის, ეს კი კავ ში რის ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბას რე ა ლუ რად შე საძ ლე ბელს 
ხდის. 

ევ რო კავ ში რის კონ ვენ ცი ას თან შე ერ თე ბის შემ თხვე ვა ში, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვი სა და მა თი გა რან ტი ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ევ რო-
პუ ლი სის ტე მა სრუ ლი ად ახალ დო ნე ზე გა და ვა და უფ რო კომ პლექ სურ ხა სი ათს 
შე ი ძენს. ამ გვა რი შე ერ თე ბა გაზ რდის კერ ძო პირ თა სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის ხა-
რისხს EU-ის ინ სტი ტუ ტე ბის ქმე დე ბებ ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა-
მარ თლოს მხრი დან და მა ტე ბი თი სა გა რეო კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბის წყა ლო ბით. ევ რო კავ ში რი სრუ ლად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი გახ დე ბა ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პულ სის ტე მა ში და შე ბო ჭი ლი იქ ნე ბა ECtHR-ის პრაქ-
ტი კით, რაც მას ნამ დვილ „სა მარ თლებ რივ კავ ში რად“ გა და აქ ცევს და კი დევ უფ რო 
მე ტად გა ნამ ტკი ცებს მის დე მოკ რა ტი ულ ხა სი ათს. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სფე რო ში ევ რო კავ შირ სა და ევ რო პის საბ ჭოს 
შო რის ურ თი ერ თქმე დე ბის მკა ფიო წე სე ბის დამ ტკი ცე ბის პი რო ბებ ში, შე იც ვლე ბა 
თა ვად CJEU-ისა და ECtHR-ის სა მარ თალ გა მო ყე ნე ბი თი პრაქ ტი კის ხა სი ა თიც. ამ 
ორი ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ლო გი კუ რად და ში ნა არ სობ რი-
ვად ერ თგვა რო ვა ნი და თან მიმ დევ რუ ლი გახ დე ბა, რაც და დე ბი თად იმოქ მე დებს 
ევ რო პა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა დაც ვის ხა რის ხზე. 
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ადამიანის უფლებათა დაცვის სისტემაში: 
ინტერლაკენის სამოქმედო გეგმისა და შემდგომი 

დეკლარაციების მიხედვით 

თამარ ონიანი

1. შესავალი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სის ტე მის ეფექ ტი ა ნო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია ურ თი-
ერ თქმე დე ბით სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ე ბი სა და მა ღა ლი ხელ შემ კვრე ლი სა-
ხელ მწი ფო ე ბის ეროვ ნულ სა მარ თლებ რივ წეს რი გებს შო რის. ეს ურ თი ერ თქმე დე-
ბა ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია ორი ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრინ ცი პით: სუბ სი დი ა-
რო ბით და ერ თობ ლი ვი (სა ზი ა რო) პა სუ ხის მგებ ლო ბით. სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი-
პი აღი ა რებს, რომ ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა, აღ მას რუ ლე ბე ლი, სა კა ნონ მდებ ლო 
და სა სა მარ თლო ორ გა ნო ე ბი სა უ კე თე სო მდგო მა რე ო ბა ში არი ან ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე ბი სა 
და თა ვი სუფ ლე ბე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად და რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა-
შო რი სო სა მარ თლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სის ტე მა ემ სა ხუ რე ბა სა ზე დამ ხედ ვე ლო 
მე ქა ნიზ მის უზ რუნ ველ ყო ფას მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ში და სის ტე მე ბი ამას ვერ 
ახერ ხე ბენ; მე ო რე მხრივ, სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პი ით ვა ლის წი ნებს 
რო გორც სა სა მარ თლოს, ისე მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის თა ნამ შრომ ლო ბით მო-
ვა ლე ო ბას, უზ რუნ ველ ყონ სა ხელ შეკ რუ ლე ბო სის ტე მის სა თა ნა დო ფუნ ქცი ო ნი რე-
ბა და მდგრა დო ბა.

ბო ლო ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში ორი ვე პრინ ციპ მა ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი 
და ი კა ვა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ში და ევ რო პის 
საბ ჭოს პო ლი ტი კურ დის კურ სში. ეს აი სა ხე ბა ორ გან სხვა ვე ბულ, მაგ რამ ურ თი ერ თ -
და კავ ში რე ბულ გან ვი თა რე ბა ში, კერ ძოდ, გან ვი თა რე ბა დი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა, 
რო მე ლიც სულ უფ რო მე ტად იყე ნებს სუბ სი დი ა რო ბას და შე ფა სე ბის ზღვარს შიდა 
დო ნე ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის იმ პლე მენ ტა ცი ის გა საძ-
ლი  ე რებ ლად; და მა ღა ლი დო ნის ზო გი დეკ ლა რა ცი ის მი ღე ბა – ინ ტერ ლა კე ნი დან 
(2010) კო პენ ჰა გე ნამ დე (2018), – რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნე ბენ სა ხელ მწი ფო ე ბის 
ვალ დე ბუ ლე ბას, და იც ვან კონ ვენ ცი ის სტან დარ ტე ბი თა ვი ან თი იუ რის დიქ ცი ის 
ფარ გლებ ში, და, იმავ დრო უ ლად, გა უმ კლავ დნენ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ-
ლი სა სა მარ თლოს წი ნა შე არ სე ბულ გრძელ ვა დი ან გა მოწ ვე ვებს. ეს სტა ტია მი მო-
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ი ხი ლავს სუბ სი დი ა რო ბი სა და ერ თობ ლი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პე ბის ში ნა-
არსს ევ რო პის საბ ჭოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სის ტე მა ში. 

2. სუბ სი დი ა რო ბის ცნე ბა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა მარ თალ ში სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი ვლინ დე ბა სტრუქ-
ტუ რულ, ში ნა არ სობ რივ და პრო ცე დუ რულ ას პექ ტებ ში.1 სუბ სი დი ა რო ბის ცნე ბა, 
რომ ლის წარ მო შო ბა საც ხში რად უკავ ში რე ბენ არის ტო ტე ლეს, თო მა აკ ვი ნელს 
ან ალ თუ ზი უსს,2 რო გორც იუ რი დი ულ, ისე, პო ლი ტი კურ დის კურ სებ ში, ყვე ლა ზე 
ხში რად გუ ლის ხმობს პრინ ციპს, რო მე ლიც მრა ვალ დო ნი ა ნი მმარ თვე ლო ბის სის-
ტე მებ ში წარ მარ თავს სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის გა ნა წი ლე ბა სა და გან ხორ ცი ე ლე-
ბას.3 თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით, სუბ სი დი ა რო ბის მი ზა ნი ა, უზ რუნ ველ ყოს, რომ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სე ბი ლე გი ტი მუ რი იყოს მა თი ინ კლუ ზი უ რო ბი სა 
და ყვე ლა შე სა ბა მი სი მო ნა წი ლე მხა რის ჯე რო ვა ნი ჩარ თუ ლო ბით,4 რაც, ასე ვე, 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის პერ სპექ ტი ვით, შე იძ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყოს ადა მი ა ნის 
ღირ სე ბის უფ ლე ბას თა ნაც, რო მე ლიც თი თო ე ულ ინ დი ვიდს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო-
ბას, მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღოს მარ თვის პრო ცეს ში. 

ინ გლი სუ რი ენის ოქ სფორ დის ლექ სი კო ნი მი უ თი თებს, რომ „სუბ სი დი ა რო ბა“ 
ნე ო ლო გიზ მი ა, რო მე ლიც ენა ში 1930-ი ან წლებ ში შე მო ვი და, გერ მა ნუ ლი სიტყ ვის 
(Subsidiarität) ანა ლო გი ით, და, თა ვის მხრივ, ლა თი ნურ ფრა ზას ეფუძ ნე ბა კა თო-
ლი კუ რი ენ ციკ ლი კი დან (Quadragesima Anno).5 სუბ სი დი ა რო ბის პო ლი ტი კუ რი 
პრინ ცი პის, რო გორც ის პაპ პი უს XI-ის 1931 წლის ენ ციკ ლი კა შია წარ მოდ გე ნი ლი, 
ეთი კუ რი მი ზა ნი, ერ თი მხრივ, ინ დი ვი დი სა და მცი რე თე მე ბის ავ ტო ნო მი ის დაც-
ვა ა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, აღი ა რე ბა ინ დი ვი დის პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა სა კუ თა რი კე-
თილ დღე ო ბის თვის; ასე ვე, აღი ა რე ბა მცი რე თე მის პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა მი სი წევ-
რე ბის კე თილ დღე ო ბა ზე.6 ამ ენ ციკ ლი კამ ფა შიზ მი სა და კო მუ ნიზ მის ის ტო რი ულ 

1 G. L. Neuman, ‘Subsidiarity’in D.Shelton (ed), The Oxford Handbook of International Human 
Rights Law, Oxford University Press 2013, 360.

2 ამ პრინციპის ნორმატიული შინაარსი ამჟამინდელ კონტექსტში მნიშვნელოვნად შეცვლი-
ლია და აღარ ეხება ავტონომიას, თვითმმართველობას ან კულტურულ იდენტობას. იხ. 
Isabel Feichtner, ‘Subsidiarity’ in Rüdiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, updated Oct 2007.

3 I. Feichtner, ‘Subsidiarity’ in R. Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International 
Law, Oxford University Press, updated Oct 2007, 1-ელი-მე-2 პუნქტები.

4 იქვე, §5. იხ. ასევე, Markus Krajewski, ‘International Organizations or Institutions, Democratic 
Legitimacy’ in Rüdiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 
Oxford University Press, updated May 2008.

5 G. L. Neuman, ‘Subsidiarity’ in D.Shelton (ed), The Oxford Handbook of International Human 
Rights Law, Oxford University Press, 2013, 361.

6 I. Feichtner, ‘Subsidiarity’ in R.Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International 
Law, Oxford University Press, updated Oct 2007,1-ელი-მე-2 პუნქტები.
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ფონ ზე გა ნი ხი ლა სუბ სი დი ა რო ბის დოქ ტრი ნა და გა ნა ვი თა რა შემ დე გი მიდ გო მა, 
რომ სა ხელ მწი ფოს უმაღ ლეს მა ხე ლი სუფ ლე ბამ უნ და მის ცეს დაქ ვემ დე ბა რე ბულ 
ჯგუ ფებს შე საძ ლებ ლო ბა, მარ თონ ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბი, რა თა არ 
გა ფან ტოს თა ვი სი ძა ლე ბი არა ჯე როვ ნად. ამ გზით სა ხელ მწი ფო უფ რო ეფექ ტი ა-
ნად შე ას რუ ლებს იმ საქ მე ებს, რომ ლე ბიც მხო ლოდ მი სი, რო გორც სა ხელ მწი ფოს, 
ექ სკლუ ზი ურ გამ გებ ლო ბას მი ე კუთ ვნე ბა. სხვა დას ხვა ჯგუფს შო რის სწო რი თან-
მიმ დევ რუ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 
ამ ყა რებს სო ცი ა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას და უზ რუნ ველ ყოფს სა ხელ მწი ფოს კე თილ-
დღე ო ბა სა და წინ სვლას.7 

სა მარ თლებ რი ვი პერ სპექ ტი ვით, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ოქ სფორ დის სა მარ თლის 
გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნი სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპს შემ დეგ ნა ი რად გან მარ ტავს: 
ევ რო კავ ში რის პრინ ცი პი, და ფუძ ნე ბუ ლი მა ას ტრიხ ტის ხელ შეკ რუ ლე ბის8 მე- 3(ა) 
მუხ ლით, უზ რუნ ველ ყოფს, რომ იმ სფე რო ებ ში, რომ ლე ბიც არ შე დის ევ რო კავ-
ში რის ექ სკლუ ზი ურ კომ პე ტენ ცი ა ში, ევ რო კავ ში რი არ გა ა ტა რებს ღო ნის ძი ე ბებს, 
თუ მიზ ნე ბი, რაც ამ მოქ მე დე ბას აქვს და სა ხუ ლი, სა თა ნა დოდ ვერ მი იღ წე ვა წევ რი 
სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ ინ დი ვი დუ ა ლუ რად. შე სა ბა მი სად, იგი ით ვა ლის წი ნებს კა-
ნონ მდებ ლო ბას ეროვ ნულ დო ნე ზე იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც ევ რო კავ ში რის დო-
ნე ზე ჩა რე ვა არ არის აუ ცი ლე ბე ლი.9 ამის შემ დგომ ლი სა ბო ნის ხელ შეკ რუ ლე ბის10 
მე-5 მუხ ლის მე-3 პუნ ქტმა კი დევ უფ რო და ა ზუს ტა სუბ სი დი ა რო ბის მნიშ ვნე ლო ბა 
და იგი გა ნი საზღ ვრა შემ დეგ ნა ი რად: „სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად, იმ 
სფე რო ებ ში, რომ ლე ბიც არ შე დის კავ ში რის ექ სკლუ ზი ურ კომ პე ტენ ცი ა ში, კავ ში-
რი მოქ მე დებს მხო ლოდ მა შინ და იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ქმე-
დე ბის მიზ ნე ბი ვერ მი იღ წე ვა სა თა ნა დოდ წევ რი სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ, იქ ნე ბა 
ეს ცენ ტრა ლურ, რე გი ო ნულ თუ ად გი ლობ რივ დო ნე ზე, მაგ რამ ეს მიზ ნე ბი უფ რო 
ეფექ ტი ა ნად მი იღ წე ვა კავ ში რის დო ნე ზე, თვით ქმე დე ბის მას შტა ბი სა ან შე დე გე-
ბის გა მო“.

გარ და ევ რო კავ ში რი სა, სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი, რო გორც სა კონ სტი ტუ-
ციო სა მარ თლის პრინ ცი პი, ასა ხუ ლია ფე დე რა ლუ რი და დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი 
სა ხელ მწი ფო ე ბის კონ სტი ტუ ცი ებ ში და არე გუ ლი რებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა ნა-
წი ლე ბას ცენ ტრა ლურ და მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე ex ante (წი ნას წა რი, უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბე ბის ცენ ტრა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი დო ნე ე ბის თვის გა და ცე მა იმ გათ-

7  G.L.Neuman, ‘Subsidiarity’ in D.Shelton (ed), The Oxford Handbook of International Human 
Rights Law, Oxford University Press, 2013, 361. ციტ: Peter G Carozza, ‘Subsidiarity as a 
Structural Principle of International Human Rights Law’(2003) 97 American Journal of Interna-
tional Law 38, 42.

8 Treaty on European Union (Maastricht Treaty) (signed 7 February 1992, entered into force 1 
No vember 1993).

9 J.Law and E.A. Martin (eds), A Dictionary of Law, 7th edn, Oxford University Press, 2009, 533.
10 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the 

European Community (signed 13 December 2007, entered into force 1 December 2009).
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ვლით, რო მე ლი დო ნე შეძ ლებს მათ უკე თე სად გან ხორ ცი ე ლე ბას – მა გა ლი თად, 
ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბი11), ex post (შემ დგო მი, რო დე საც ცენ ტრა ლუ რი 
ხე ლი სუფ ლე ბა უფ ლე ბა მო სი ლი ა, იმოქ მე დოს მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ და-
ამ ტკი ცებს, რომ ად გი ლობ რივ ორ გა ნო ებს არ შე უძ ლი ათ იმა ვე შე დე გის მიღ წე ვა) 
ან ორი ვე მო დე ლის გა ერ თი ა ნე ბით (მაგ. გერ მა ნი ა).12 სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი 
სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში და კავ ში რე ბუ ლია სო ლი და რო ბი სა და პრო პორ ცი უ-
ლო ბის პრინ ცი პებ თან.13 

სო ლი და რო ბის პრინ ცი პი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში არა მარ ტო ერ თ-ერ თი 
პრინ ცი პი ა, არა მედ იგი არის სა მი მთა ვა რი სტრუქ ტუ რუ ლი პრინ ცი პი დან (კო ორ-
დი ნა ცი ის, კო ო პე რა ცი ი სა და სო ლი და რო ბის პრინ ცი პე ბი)14 ერ თ-ერ თი და ეფუძ-
ნე ბა ისეთ სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბებს, რო გო რე ბი ცა ა: დე მოკ რა ტი ა, ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბე ბი და ჰუ მა ნი ტა რუ ლი პრინ ცი პე ბი. იგი არის დახ მა რე ბა, რო მელ საც ერ თი 
მხა რე აძ ლევს მე ო რეს ანაზღ ა უ რე ბის გა რე შე, სა ერ თო მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად ან 
კრი ზი სი დან გა მო საყ ვა ნად. სო ლი და რო ბა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს რო გორც 
სა ხელ მწი ფო თა შო რის, ისე სა ხელ მწი ფოს გან მო სახ ლე ო ბი სად მი, ზოგ ჯერ ქვეყ-
ნის მთავ რო ბის ნე ბის გა რე შე. სო ლი და რო ბის პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე რე სურ სე-
ბი გა ი ცე მა უან გა როდ, რა თა დახ მა რე ბის მიმ ღებ მა შეძ ლოს მი სი მიზ ნე ბის მიღ წე-
ვა, რა საც ასე თი დახ მა რე ბის გა რე შე ვერ შეძ ლებ და.15

პრო პორ ცი უ ლო ბა მო ი ცავს სამ ელე მენტს: მი ზან შე წო ნი ლო ბას (suitability), 
სა ჭი რო ე ბას (necessity) და პრო პორ ცი უ ლო ბას ვიწ რო გა გე ბით (stricto sensu 
proportionality). ღო ნის ძი ე ბა უნ და იყოს მიზ ნის თვის შე სა ბა მი სი (მი ზან შე წო ნი ლო-
ბა), ნაკ ლე ბად შემ ზღუდ ვე ლი ხელ მი საწ ვდომ ვა რი ან ტებს შო რის (სა ჭი რო ე ბა) და 
არ უნ და იწ ვევ დეს მი ზან თან შე და რე ბით გა და მე ტე ბულ ზი ანს (პრო პორ ცი უ ლო ბა, 
ვიწ რო გა გე ბით).16 ამას თა ნა ვე, სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპ თან ურ თი ერ თკავ შირ ში 
პრო პორ ცი უ ლო ბის ას პექ ტმა შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს არა მარ ტო, ღო ნის-
ძი ე ბის ში ნა არ სზე, არა მედ მის ფორ მა სა და სა სა მარ თლო კონ ტროლ ზეც კი.17

11  G.L.Neuman, ‘Subsidiarity’ in D.Shelton (ed), The Oxford Handbook of International Human 
Rights Law, Oxford University Press, 2013, 361., ციტ: J.N.Rakove, Original Meanings: Politics 
and Ideas in the Making of the Constitution, Vintage Books, 1997, 177-80.

12 იქვე, ციტ.: G.Taylor, ‘Germany: The Subsidiarity Principle, 2006, 4 ICON 115; cf G.Taylor, 
‘Germany: A Slow Death for Subsidiarity?’ (2009) 7 ICON 139 (discussing later amendment 
narrowing the scope of ex post subsidiarity).

13 I.Feichtner, ‘Subsidiarity’ in R.Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International 
Law (Oxford University Press, updated Oct 2007), მე-4 პუნქტი.

14 იხ. R.Wolfrum, ‘International Law’ in R.Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, updated Nov 2006, 39-ე-79-ე პუნქტები.

15 D.Campanelli, ‘Solidarity, Principle of’ in R.Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, updated Mar 2011, მე-7-მე-10 პუნქტები.

16 E.Crawford, ‘Proportionality’ in Rüdiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, updated May 2011, მე-2 პუნქტი.

17 I.Feichtner, ‘Subsidiarity’ in Rüdiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Oxford University Press, updated Oct 2007, მე-4 პუნქტი.



68

თამარ ონიანი

3. სუბ სი დი ა რო ბა, რო გორც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო 
სა მარ თლის სტრუქ ტუ რუ ლი პრინ ცი პი 

1948 წლის 10 დე კემ ბერს, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ის მი-
ღე ბის შემ დეგ, სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე მკა ფი ოდ გაცხ ად და, რომ ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბე ბი per se სა ხელ მწი ფოს ში და საქ მე ე ბად ვერ ჩა ით ვლე ბო და, და მი სი დაც ვის 
ღირ სი ინ ტე რე სი, მათ შო რის, სა ერ თა შო რი სო მშვი დო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის გა-
რან ტი რე ბის თვალ საზ რი სით,18 არ სე ბი თი იყო. ამის შემ დგომ, უკ ვე იუ რი დი უ ლად 
სა ვალ დე ბუ ლო სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბით, ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი ეს წრაფ ვის ისე თი სტრუქ ტუ რუ ლი პრინ-
ცი პე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და გა რან ტი რე ბას, რომ ლე ბიც ამ სის ტე მებს მის ცემს 
მდგრა დი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. ყვე ლა ამ მცდე ლო ბა ში კი ამო სა ვა ლი 
წერ ტი ლი ერ თი ა: სა ერ თა შო რი სო მე ქა ნიზ მე ბი არ ანაც ვლე ბენ სა ხელ მწი ფო ე ბის 
როლს, რომ ლე ბიც მთა ვა რი გა რან ტის ფუნ ქცი ით აღ ჭურ ვილ ნი არი ან. ამის თვის, 
სუბ სი დი ა რო ბას თან ერ თად, სა ერ თა შო რი სო ინ სტრუ მენ ტე ბი ფუნ ქცი ო ნი რე ბენ 
ისეთ პრინ ცი პებ ზე დაყ რდნო ბით, რო გო რე ბი ცა ა: დე მოკ რა ტი უ ლო ბა, სა მარ თლებ-
რი ვი უსაფ რთხო ე ბის პრინ ცი პი, პრო პორ ცი უ ლო ბა, თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ-
გლე ბი, ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი (კონ ვენ ცი ე ბი), რო გორც ცოცხ ა ლი ინ სტრუ მენ ტე ბი, 
კონ ვენ ცი ე ბით და ცუ ლი უფ ლე ბე ბის ავ ტო ნო მი უ რო ბა, უფ ლე ბის მარ თლზო მი ე რი 
შეზღ უდ ვის სტან დარ ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, ავი გან ზრახ ვით უფ ლე ბე ბის შეზღ უდ-
ვის აკ რძალ ვა, პო ზი ტი უ რი და ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, და სხვ.19

ეს პრინ ცი პე ბი პრაქ ტი კა ში დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა ხეც ვა ლე ბა დო ბას გა ნიც-
დის, და, რა თქმა უნ და, ეროვ ნუ ლი კონ ტექ სტე ბი დიდ როლს ას რუ ლებს, მა გა ლი-
თად, 21-ე სა უ კუ ნის და საწყ ის ში ილი ბე რა ლუ რი დე მოკ რა ტი ე ბის აღ ზე ვე ბა, ანუ 
დე მოკ რა ტი ე ბის, უფ ლე ბე ბის გა რე შე,20 დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფოს პრინ ციპს 
არსს გა მო აც ლის, თუ კი დე მოკ რა ტი ის ში ნა არ სში უფ ლე ბა და ცუ ლი ინ დი ვი დი არ 
იქ ნე ბა მო აზ რე ბუ ლი. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბი, რო გორც გლო-
ბა ლუ რი (მაგ., გა ე როს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ორ გა ნო ე ბი), ისე რე გი ო ნუ ლი (მაგ., ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო), სა კუ თარ მარ თლმსა ჯუ ლე ბას სუბ-
სი დი ა რო ბის პრინ ციპ ზე დაყ რდნო ბით აღას რუ ლე ბენ. კერ ძოდ, ეს პრინ ცი პი, მათ 
შო რის, ვლინ დე ბა უფ ლე ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წურ ვის ვალ დე-

18 ე. რუზველტი, ბრძოლა ადამიანის უფლებებისთვის, თარგმნა თამარ ონიანმა, საჯარო გა მო-
სვლები და ადამიანის უფლებები, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, 2017, 3.

19 შდრ. Ph. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4th ed, Oxford Uni-
versity Press, 2017, 186.

20 ი. მუნკი,  ხალხი დემოკრატიის წინააღმდეგ: რატომ არის ჩვენი თავისუფლება საფრთხეში 
და როგორ გადავარჩინოთ ის (The People vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Dan-
ger and How to Save It, Harvard University Press 2018, ეკონომიკური პოლიტიკის კვლევის 
ცენტრი 2024), თარგმნა ზაზა შენგელიამ, 11.
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ბუ ლე ბა ში. კერ ძოდ, ვიდ რე მომ ჩი ვა ნი სა ერ თა შო რი სო ინ სტრუ მენტს მი მარ თავს 
უფ ლე ბის დაც ვის თვის, მან ჯერ იმა ვე მოთხ ოვ ნით (აქ არ იგუ ლის ხმე ბა მხო ლოდ 
ფორ მა ლუ რად მი მარ თვა, არა მედ, მათ შო რის, იმა ვე არ გუ მენ ტა ცი ის წარ დგე ნის 
ვალ დე ბუ ლე ბა, რა საც მხა რე სა და ვოდ გახ დის სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე) ეროვ ნულ 
დო ნე ზე შე სა ბა მის უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბას უნ და მი მარ თოს. 

აქ არ სე ბი თია ის, რომ სა შუ ა ლე ბა, რო მელ საც უფ ლე ბის დაც ვა ევა ლე ბა ად-
გი ლობ რივ დო ნე ზე, იყოს ეფექ ტი ა ნი.21 ლი ბე რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბე ბი ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბებს კა ნო ნის ფორ მას აძ ლე ვენ, რაც მა თი პრო ცე დუ რუ ლი ხა სი ა თის გაძ-
ლი ე რე ბას იწ ვევს,22 და თუ არ იარ სე ბებს ძლი ე რი, მე დე გი, ნამ დვი ლად და მო უ-
კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბი, შე სა ბა მი სად, ვერც ეს უფ ლე ბე ბი 
იარ სე ბებს პრაქ ტი კულ დო ნე ზე, რად გან არ იქ ნე ბა უფ ლე ბის დაც ვის ქმე დი თი ად-
გი ლობ რი ვი სა შუ ა ლე ბა. 

სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი ამ რი გად წყალ გამ ყო ფის როლ ში ა, რო მე ლიც ნამ-
დვი ლად ას რუ ლებს წე სებ ზე და ფუძ ნე ბულ სა ერ თა შო რი სო წეს რიგ ში უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს ფუნ ქცი ას, რად გან, ფაქ ტობ რი ვად, მი სი ინ ტერ პრე ტა ცია გა ნა პი რო ბებს 
სა ხელ მწი ფო ე ბის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის ან გაზ რდას, ან შემ ცი რე ბას, ან status 
quo-ს შე ნარ ჩუ ნე ბას სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე, რი სი შე დე გე ბიც პირ და პირ აი სა-
ხე ბა ამ სა ხელ მწი ფოს იუ რის დიქ ცი ა ში, და, რა თქმა უნ და, ინ დი ვი დუ ა ლურ, ადა-
მი ა ნურ დო ნე ზე მას ყვე ლა ზე მძაფ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს, რო გო-
რი ცა ა, მა გა ლი თად, ინ სტრუ მენ ტუ ლი უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც უკავ შირ დე ბა შეკ-
რე ბის თა ვი სუფ ლე ბას, სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბას, პო ლი ტი კუ რი ან 
სხვა ნიშ ნით დევ ნის და უშ ვებ ლო ბას და სხვ. ამის თვის სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი, 
სა ერ თა შო რი სო ინ სტი ტუ ტე ბის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სხვა დას ხვაგ ვა რად გა-
ნი მარ ტე ბა. ასე, მა გა ლი თად, ისეთ ინ სტრუ მენ ტებს, რო გო რე ბი ცაა გა ე როს ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბე ბის უმაღ ლე სი კო მის რის ოფი სი ან ევ რო პის საბ ჭოს ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის კო მი სა რი, არ სჭირ დე ბათ სუბ სი დი ა რო ბის ისე თი სკრუ პუ ლო ზუ რი 
გან მარ ტე ბა, რო გო რიც, მა გა ლი თად, კონ ვენ ცი ურ სის ტე მა ზე დაყ რდნო ბით, გა ე-
როს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ორ გა ნო ებს ან ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ-
თლოს. მათ მან დატ ში შე დის ქვეყ ნებ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა 
და შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის მოკ ვლე ვა, და ოქ მე ბა, სა ჯა როდ კო მუ ნი კა ცია ამის 

21 შდრ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ ევროპული კო-
ნვენცია, მიღებული 1950 წლის 4 ნოემბერს, რომი, ძალაში შესული 1953 წლის 3 სექტემბერს, 
საქართველოსთვის ძალაშია 1999 წლის 20 მაისიდან, მუხლი 13: სამართლებრივი და-
ცვის  ეფექტიანი საშუალების უფლება ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათ ვა-
ლის წინებული უფლებები და თავისუფლებები, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი დაცვის 
ეფექტიანი საშუალება ეროვნული ხელისუფლებისაგან, თუნდაც ეს დარღვევა ჩაიდინოს 
პირმა, რომელიც სამსახურებრივ უფლებამოსილებას ახორციელებდა.

22 ფ. ფუკუიამა, ლიბერალიზმი და მისით უკმაყოფილონი (Liberalism and Its Discontents, 
Farrar, Straus and Giroux 2022, ეკონომიკური პოლიტიკის კვლევის ცენტრი, 2022), თა რ-
გმნა ზაზა შენგელიამ, 21.
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შე სა ხებ, რაც, თა ვის მხრივ, ასე ვე ატა რებს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის აღ სრუ ლე ბა ში 
ზოგ ჯერ დამ ხმა რე, ზოგ ჯერ კი ძი რი თად როლს. 

ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სი დი ა რო ბა (Substantive 
Subsidiarity) და პრო ცე დუ რუ ლი (Procedural Subsidiarity), რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, 
მო ი ცავს ისეთ სა კითხ ებს, რო გო რე ბი ცაა უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის ამო-
წურ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა, ე.წ. მე ოთხე ინ სტან ცი ის დოქ ტრი ნა, თა ვი სუ ფა ლი შე ფა-
სე ბის ფარ გლე ბი (Margin of Appreciation). 

3.1. მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სი დი ა რო ბა

პრო ფე სო რი გე რალდ ნი უ მა ნი, პრო ფე სო რე ბის, დი ნა შელ ტო ნი სა და კა რო ზას, 
ნაშ რო მებ ზე დაყ რდნო ბით,23 ავი თა რებს მო საზ რე ბას, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
სა მარ თალ ში მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სი დი ა რო ბა ში ნა არ სობ რი ვი პრინ ცი პი ა, რო მე ლიც 
ადას ტუ რებს სა ხელ მწი ფო თა ძი რი თად პა სუ ხის მგებ ლო ბას, და იც ვან თა ვი ან თი იუ-
რის დიქ ცი ის ფარ გლებ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი. ეს პრინ ცი პი გა მო ხა ტავს იდე ას, 
რომ ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა არის სწო რედ ის სა უ კე თე სო პო ზი ცი ა ში მყო ფი 
სუ ბი ექ ტი (მი სი დე მოკ რა ტი უ ლი ლე გი ტი მუ რო ბის, ინ სტი ტუ ცი უ რი გა რან ტი ე ბი სა 
და კონ ტექ სტის აღ ქმის გა მო), რო მელ მაც უპირ ვე ლეს მა უნ და და იც ვას სა ერ თა-
შო რი სო ინ სტრუ მენ ტე ბით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბი. მა გა ლი თად, ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის პირ ვე ლი მუხ ლის თა ნახ მად, „მა ღა ლი ხელ შემ-
კვრე ლი მხა რე ე ბი თა ვი ან თი იუ რის დიქ ცი ის ფარ გლებ ში ყვე ლა სათ ვის უზ რუნ ველ-
ყო ფენ ამ კონ ვენ ცი ის I თავ ში გან საზღ ვრულ უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ ლე ბებს“.

მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სი დი ა რო ბა მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი პო ზი ტი უ-
რი და ნე გა ტი უ რი სუბ სი დი ა რო ბის კონ ცეფ ცი ებ თან. პო ზი ტი უ რი სუბ სი დი ა რო ბა 
უკავ შირ დე ბა სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, შექ მნას და შე ი ნარ ჩუ ნოს 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის ფუნ ქცი უ რი ეროვ ნუ ლი სის ტე მა, მათ შო რის, სა კა-
ნონ მდებ ლო, სა სა მარ თლო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბით. რო გორც წე სი, 
სა ხელ მწი ფოს ასე თი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა მარ-
თალ ში იშ ვი ა თად თუ არის ნე გა ტი უ რი სუბ სი დი ა რო ბით შეზღ უ დუ ლი, მა გა ლი თად, 
სა ხელ მწი ფოს თვის და ვა ლე ბით, არ უზ რუნ ველ ყოს გარ კვე ულ ხა რის ხზე მე ტი და-
ცუ ლო ბის გა რან ტი ა. ამას თან, ში ნა არ სობ რი ვი კუთხ ით, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ თა ვად 
სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში არ აწეს რი გებს იმას, თუ 
რა ტი პის ტე რი ტო რი უ ლი მოწყ ო ბა ან ამ ტე რი ტო რი ულ მოწყ ო ბა ში სუ ბი ექ ტებს რა 
უფ ლე ბე ბი უნ და ჰქონ დეთ. ეს სა კითხი სა ხელ მწი ფოს მი ერ არის გა და საწყ ვე ტი და 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო სის ტე მა მას იღებს მო ცე მუ ლო ბად.24 

23 G.L.Neuman, ‘Subsidiarity’ in David Shelton (ed), The Oxford Handbook of International 
Human Rights Law, Oxford University Press, 2013, 365-9.

24 მაგალითად, ევროპის საბჭოში არსებობს ცალკე ქარტია ადგილობრივი თვითმმართველობის 
შესახებ, თუმცა იგი არ არის ადამიანის უფლებათა სისტემაში ინტეგრირებული, და, შესაბა-
მისად, არ იცავს ინდივიუალური ადგილობრივ მუნიციპალიტეტებთან დაკავში რე ბულ სუბ-
სიდიარობას. European Charter of Local Self-Government, Oct. 15, 1985, Europ. T.S. No. 122.
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3.2. პრო ცე დუ რუ ლი სუბ სი დი ა რო ბა

3.2.1. უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წურ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა

უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წურ ვის წე სი კონ ვენ ცი უ რი სის ტე მის გან გა-
ნუ ყო ფე ლი სა ბა ზი სო პრინ ცი პი ა,25 რო მელ საც აქვს ფუნ ქცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბა, 
ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ორ გა ნო ებს, უპი რა ტე სად სა სა მარ თლო ებს, მის ცეს 
შე საძ ლებ ლო ბა, აი ცი ლონ ან აღ მოფ ხვრან კონ ვენ ცი ის სა ვა რა უ დო დარ ღვე ვა,26 
რაც კონ ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მის სუბ სი დი ა რუ ლი ბუ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტია.27 
სა ხელ მწი ფო ე ბი თა ვი სუფ ლდე ბი ან სა ერ თა შო რი სო მე ქა ნიზ მის წი ნა შე პა სუ ხის-
გე ბი სა გან, ვიდ რე მათ არ მი ე ცე მათ შე საძ ლებ ლო ბა, წარ მოდ გე ნილ პრე ტენ  ზიებს 
სა კუ თა რი ეროვ ნუ ლი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის ფარ გლებ ში უპა სუ ხონ.28 ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს ხში რად აღუ ნიშ ნავს, რომ ეს წე სი გარ-
კვე უ ლი მოქ ნი ლო ბის ხა რის ხით უნ და მი ე სა და გოს გან სა ხილ ველ უფ ლე ბა დარ ღვე-
ვას და მი სი კონ ტექ სტის29 გათ ვა ლის წი ნე ბით, თა ვი დან იქ ნეს არი დე ბუ ლი ფორ მა-
ლიზ მი.30 აღ ნიშ ნუ ლი კი პირ და პირ არის და კავ ში რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის 
ქმე დი თი სა შუ ა ლე ბის უფ ლე ბას თან (ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-13 მუხლი), კერ-
ძოდ, რამ დე ნად იქ ნა კონ ვენ ცი უ რი მოთხ ოვ ნე ბი ეროვ ნულ სა მარ თალ ში ინ კორ-
პო რი რე ბუ ლი.31 

25 დემოპულოსი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (Demopoulos and Others v. Turkey) (dec) 
[GC], 2010 წლის 1 მარტი, 69-ე და 97-ე პუნქტები. 

26 იხ. პრინციპების შეჯამება საქმეებში: გერგინა რუმინეთის წინააღმდეგ (Gher ghina v. Ro-
mania) (dec) [GC], 2015 წლის 9 ივლისი, 84-ე-89-ე პუნქტები; მო კანუ და სხვები რუმინეთის 
წინააღმდეგ (Mocanu and Others v. Romania) [GC], 2014 წლის 17 სექტემბერი, 221-ე 
პუნქტი;  ვუჩ კო ვიჩი და სხვები სერბეთის წინააღმდეგ (Vučković and Others v. Serbia), (pre-
liminary obje  ction) [GC], 2014 წლის 25 მარტი, 69-ე-77-ე პუნქტები.

27 სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Selmouni v. France) [GC], 1999 წლის 28 ივლისი, 74-ე 
პუნქტი; კუდლა პოლონეთის წინააღმდეგ (Kudła v. Poland) [GC], 2000 წლის 26 ოქტომბერი, 
152-ე პუნქტი.  

28 აკდივარი თურქეთის წინააღმდეგ (Akdivar v. Turkey), 1996 წლის 16 სექტემბერი, 65-ე 
პუნქტი.

29 შდრ. ს.მ. იტალიის წინააღმდეგ (S.M. v. Italy), 2024 წლის 17 ოქტომბერი, 43-ე-48-ე პუნ-
ქ ტები – ამ საქმეში, COVID-19-ის პანდემიის აფეთქების კონკრეტულ კონტექსტში, სასა-
მა რ თლომ წარმოებაში მიიღო მომჩივნის საქმე მაშინ, როდესაც  ეროვნულ დონეზე სა-
მართალწარმოება ჯერ კიდევ განიხილებოდა კომპეტენტური ზედამხედველი სასამარ თ-
ლოს წინაშე. აქ აღნიშნული გამართლდა იმით, რომ გონივრულად ჩაითვალა მომჩივნის 
მტკიცება მისი საქმის განხილვასთან დაკავშირებული ბუნდოვანებების/გაურკვეველი 
პროცედურების თაობაზე, რომლებიც გამართლებული იყო მისი საქმის დროულად გან-
ხილ ვის შესაძლებლობის მიმართ მოსალოდნელი გაურკვევლობით. 

30 რინგეიზენი ავსტრიის წინააღმდეგ (Ringeisen v. Austria), 1971 წლის 28 ივნისი, 89-ე პუნ ქ-
ტი; ლეჰტინენი ფინეთის წინააღმდეგ (Lehtinen v. Finland), 1999 წლის 28 სექტემბერი; გერ-
გინა რუმინეთის წინააღმდეგ (Gherghina v. Romania), 2015 წლის 9 ივლისი, 87-ე პუნქტი.

31 Ph.Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd edn, Oxford University 
Press, 2005, 161.
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მომ ჩივ ნებ მა უნ და და იც ვან ში და სა მარ თლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრო ცე-
დუ რუ ლი წე სე ბი, რაც არის კონ ვენ ცი ის 35-ე მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტის32 თა ნახ მად 
სა ჩივ რის და საშ ვე ბო ბის პი რო ბა. ამ წე სე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბამ, რო გო რე ბი ცაა 
ვა დე ბის და უც ვე ლო ბა ან პრო ცე დუ რუ ლი შეც დო მე ბი, შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს სა-
ჩივ რის და უშ ვებ ლად ცნო ბა.33 გარ და ამი სა, სა სა მარ თლო გა ნი ხი ლავს, იყო თუ 
არა მთავ რო ბის მი ერ მო წო დე ბუ ლი პრო ცე დუ რუ ლი წე სე ბი სა ვალ დე ბუ ლო და 
დად გე ნი ლი შე სა ბა მი სი პრაქ ტი კით (case-law).34 

იმ შემ თხვე ვა ში, თუ კი სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბობს უფ ლე ბის დაც ვის რამ დე ნი მე 
პო ტენ ცი უ რად ეფექ ტი ა ნი ში და სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში მომ ჩი ვანს მო ეთხ ო ვე ბა მხო ლოდ ერ თის გა მო ყე ნე-
ბა.35 ამას თან, წე სი, რო მე ლიც მომ ჩი ვანს ეროვ ნუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის ამო წურ ვას 
ავალ დე ბუ ლებს, არის არა მარ ტო ამ სა შუ ა ლე ბე ბი სად მი მი მარ თვის აუ ცი ლებ ლო-
ბა, არა მედ ასე ვე ში ნა არ სობ რი ვად იმ არ გუ მენ ტა ცი ის /და ვის სტრა ტე გი ის წარ-
დგე ნის ვალ დე ბუ ლე ბა, რო მელ საც ისი ნი შემ დგომ და ეყ რდნო ბი ან ევ რო პულ სა-
სა მარ თლო ში.36 მი უ ხე და ვად ამი სა, არ არის აუ ცი ლე ბე ლი, მომ ჩივ ნებ მა ცალ სა ხად 
მო იხ სე ნი ონ კონ ვენ ცი უ რი უფ ლე ბე ბი ში და სა სა მარ თლო ებ ში.37 ამას თან, სა სა-
მარ თლო ებს უნ და ჰქონ დეთ შე საძ ლებ ლო ბა, გა ნი ხი ლონ რო გორც ფაქ ტე ბი, ასე ვე 
სა მარ თლებ რი ვი არ გუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია პო ტენ ცი უ რად მომ-

32  European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
(European Convention on Human Rights, as amended) (opened for signature 4 November 1950, 
entered into force 3 September 1953) ETS No 5, 31-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი: „სასამართლოს 
შეუძლია, მხოლოდ მაშინ მიიღოს საქმე განსახილველად, თუ ამოწურულია დაცვის 
ყველა შიდასამართლებრივი საშუალება საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 
აღიარებული ნორმების გაგებით და არ არის გასული ოთხ თვეზე მეტი საქმეზე შიდა 
საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანის თარიღიდან.“

33 გაფგენი გერმანიის წინააღმდეგ (Gäfgen v. Germany), 2010 წ ლის 1 ივნისი, 143-ე პუნქტი.
34  ბრინკატი და სხვები მალტის წინააღმდეგ (Brincat and Others v. Malta), 2014 წლის 24 ივ-

ლისი; პოპ-ილიჩი და სხვები სერბეთის წინააღმდეგ (Pop-Ilić and Others v. Serbia), 2014 
წლის 14 ოქტომბერი,  42-ე პუნქტი.

35 მომჩივნები არ არიან ვალდებულნი, გამოიყენონ ალტერნატიული საშუალებები, რომ-
ლე ბიც არსებითად იმავე მიზანს ემსახურება. მომჩივანს შეუძლია, აირჩიოს საშუალება, 
რომელიც ყველაზე მეტად შეეფერება მათ მდგომარეობას და დამატებითი პარალელური 
საშუალებების გამოუყენებლობა, როგორც წესი, არ ნიშნავს ამოწურვას. თუმცა 
გამონაკლისები შეიძლება წარმოიშვას, თუ საშუალებები მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
ეფექტიანობით. შდრ. კიოლერი გერმანიის წინააღმდეგ (Köhler v. Germany) 2021 წლის 22 
ივნისი, 67-ე-74-ე პუნქტები.

36  Council of Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria 
(updated 28 February 2025), 119-ე-122-ე პუნქტები. 

37 იქვე, ციტ.: გროსამი ჩეხეთის წინააღმდეგ (Grosam v. the Czech Republic) [GC], 2923 წლის 
1 ივნისი, 90-ე პუნქტი; ფარზალიევი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Farzaliyev v. Azerbaijan), 
2020 წლის 28 მაისი, 55-ე პუნქტი; ფუ ქუანი ჩეხეთის წინააღმდეგ (Fu Quan, s.r.o. v. the Czech 
Republic), 2021 წლის 1 ივნისი, 145-ე, 172-ე პუნქტები; პიკოკი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (Peacock v. the United Kingdom) (dec), 2015 წლის 5 იანვარი, 38-ე პუნქტი.
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ჩივ ნის ევ რო პულ სა სა მარ თლო ში წარ სად გენ სა ჩი ვარ თან.38 უფ ლე ბის დაც ვის ში-
და სა შუ ა ლე ბე ბი არა ე ფექ ტი ა ნად ჩა ით ვლე ბა, თუ ში და კა ნონ მდებ ლო ბა არ იძ ლე-
ვა ამ გვა რი სა ჩივ რე ბის წარ დგე ნის ან /და სა თა ნა დო გან ხილ ვის შე საძ ლებ ლო ბას.39

ამას თან, მომ ჩივ ნებს მო ეთხ ო ვე ბათ, ამო წუ რონ მხო ლოდ ის ში და სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც არის ხელ მი საწ ვდო მი, ეფექ ტი ა ნი და წარ-
მა ტე ბის გო ნივ რულ პერ სპექ ტი ვას ით ვა ლის წი ნე ბენ.40 სა გან გე ბო ან დის კრე ცი-
უ ლი დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: იე რარ ქი უ ლი მი მარ თვე ბი, სა ჩივ რე ბი 
სა მი ნის ტრო ებ ში ან გან ცხა დე ბე ბი, რომ ლე ბიც სხვა ორ გა ნოს დის კრე ცი ულ უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა ზე არის და მო კი დე ბუ ლი, ჩვე უ ლებ რივ, არ არის სა ჭი რო, თუ არ 
და დას ტურ დე ბა, რომ ისი ნი უზ რუნ ველ ყო ფენ უფ ლე ბის დაც ვის ეფექ ტი ა ნო ბას.41 
სა სა მარ თლო ასე ვე აფა სებს კონ სტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას კონ-
კრე ტულ სა მარ თლებ რივ კონ ტექ სტზე დაყ რდნო ბით, მათ შო რის, არის თუ არა 
ასე თი სა შუ ა ლე ბე ბი პრაქ ტი კუ ლად ხელ მი საწ ვდო მი და ეფექ ტი ა ნი (პირ და პი რი, 
სწრა ფი, წარ მა ტე ბის ჯე რო ვა ნი შე საძ ლებ ლო ბით) შე სა და რე ბელ საქ მე ებ ში.42 მა-
გა ლი თად, სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო, იქი დან გა მომ დი ნა რე, 
რომ იგი აბ სტრაქ ტულ კონ ტროლს43 ახორ ცი ე ლებს და მომ ჩი ვანს არ აქვს უფ ლე-
ბა, ამ სა სა მარ თლოს წი ნა შე იდა ვოს მის მი მართ სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი სა თუ 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის თა ო ბა ზე, 
არ მი იჩ ნე ვა უფ ლე ბის დაც ვის ეროვ ნულ სა შუ ა ლე ბად ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პუ ლი სა სა მარ თლო სად მი მი მარ თვი სათ ვის (გარ და იმ შემ თხვე ვი სა, რო დე საც 
სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლი შე ი ცავს ეფექ ტი ან მე ქა ნიზმს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე-
ბის კონ კრე ტუ ლი დარ ღვე ვის პირ და პი რი გა მოს წო რე ბის თვის44).45 

38 იქვე, ციტ.: გაფგენი გერმანიის წინააღმდეგ (Gäfgen v. Germany) [GC], 2010 წლის 1 ივნისი, 
142-ე, 144-ე, 146-ე პუნქტები.

39 ფ.ს. ირლანდიის წინააღმდეგ (P.C. v. Ireland), 2022 წლის 1 სექტემბერი, 107-ე პუნქტი.
40 სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Selmouni v. France) [GC] 1999 წლის 28 ივლისი, 76-ე 

პუნქტი; ბარში პოლონეთის წინააღმდეგ (Barszcz v. Poland), 2006 წლის 30 მაისი, 41-ე 
პუნქტი.

41 Council of Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria 
(updated 28 February 2025), 124-ე პუნქტი.

42 იქვე, 125-ე პუნქტი.
43 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის 

მე-20 მუხლის თანახმად, „კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის არაკონსტიტუციურად 
ცნობა არ ნიშნავს ამ აქტის საფუძველზე ადრე გამოტანილი სასამართლოს განაჩენებისა 
და გადაწყვეტილებების გაუქმებას, იწვევს მხოლოდ მათი აღსრულების შეჩერებას 
საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი წესით.“ 

44 აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ (Apostol v. Georgia), 2006 წლის 28 ნოემბერი, 46-ე 
პუნქტი.

45  თ. ონიანი, გ. ლაშხია, ს. დემეტრაშვილი და მ. ჯიქია, კაზუსები ანტიდისკრიმინაციულ სა-
მარ თალში, დ. გეგენავას რედ., სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
2021, 5, ციტ.: აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ (Apostol v. Georgia) 2006 წლის 28 
ნოემბერი, ხონიაკინა საქართველოს წინააღმდეგ (Khoniakina v. Georgia), 2012 წლის 19 
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3.2.2. მე ოთხე ინ სტან ცი ის დოქ ტრი ნა

სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო არ არის სუპ რა ნა ცი ო ნა ლუ რი სა სა მარ თლო, რო მე-
ლიც ე.წ. მე ოთხე ინ სტან ცი ის როლს შე ას რუ ლებ და და უზ რუნ ველ ყოფ და ეროვ-
ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ დაშ ვე ბუ ლი ყვე ლა შეც დო მის გა მოს წო რე ბას, ან 
იმ სჯე ლებ და იმა ზე, თუ რო გორ უნ და მომ ხდა რი ყო ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის 
გა მო ყე ნე ბა ან მი სი გან მარ ტე ბა. კერ ძოდ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა-
სა მარ თლომ საქ მე ში – კე მა ში საფ რან გე თის წი ნა აღ მდეგ (Kemmache v France) 
– გან მარ ტა, რომ „პრინ ციპ ში და კონ ვენ ცი ას თან ეროვ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბის თავ სე ბა დო ბის შე სა მოწ მებ ლად მი სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეზღ უდ ვის გა რე-
შე, სა სა მარ თლოს მო ვა ლე ო ბა არ არის, თა ვად შე ა ფა სოს ის ფაქ ტე ბი, რომ ლებ ზე 
დაყ რდნო ბი თაც ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლომ მი ი ღო ერ თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და არა 
მე ო რე. სხვაგ ვა რად რომ ყო ფი ლი ყო [ევ რო პუ ლი], სა სა მარ თლო იმოქ მე დებ და რო-
გორც მე სა მე ან მე ოთხე ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლო, რო მე ლიც უგუ ლე ბელ ყოფ და 
მის ქმე დე ბებ ზე და წე სე ბულ საზღ ვრებს“.46 ამ რი გად, სხვა სიტყ ვე ბით, ეს არ არის 
სა კა სა ცი ო/ სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ან სა სა მარ თლო, რო მელ საც შე უძ ლი ა, გა ა-
უქ მოს კონ ვენ ცი ის მა ღა ლი ხელ შემ კვრე ლი მხა რის სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ მი ღე-
ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, ან ხე ლახ ლა გა ნი ხი ლოს მათ მი ერ გან ხი ლუ ლი საქ მე-
ე ბი, ასე ვე, არ შე უძ ლი ა, გა ნი ხი ლოს საქ მე ე ბი ისე, რო გორც უზე ნა ეს მა სა სა მარ-
თლომ.47 აღ ნიშ ნუ ლი არ შე დის სა სა მარ თლოს თვის გან საზღ ვრულ უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბა ში.48

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კით, ამ რი გად, რო გორც წე სი, სა სა მარ-
თლოს არ შე უძ ლი ა, ეჭ ვქვეშ და ა ყე ნოს ში და სა სა მარ თლო ე ბის მიგ ნე ბე ბი და დას-
კვნე ბი შემ დეგ სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით:49

 საქ მის ფაქ ტე ბის დად გე ნა; 
 ში და კა ნონ მდებ ლო ბის გან მარ ტე ბა და გა მო ყე ნე ბა; 
 სა სა მარ თლო პრო ცეს ზე მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის და საშ ვე ბო ბა და შე ფა სე ბა; 
 სა მო ქა ლა ქო და ვის შე დე გის არ სე ბი თი სა მარ თლი ა ნო ბა; 
 ბრალ დე ბუ ლის ბრა ლე უ ლო ბა ან უდა ნა შა უ ლო ბა სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ში.

ივნისი; მუმლაძე საქართველოს წინააღმდეგ (Mumladze v. Georgia) 2008 წლის 8 იანვარი; 
სტურუა საქართველოს წინააღმდეგ (Sturua v. Georgia), 2018 წლის 28 მარტი.

46 კემაში საფრანგეთის წინააღმდეგ (Kemmache v. France), 1994 წ  ლის 24 ნოემბერი, 44-ე 
პუნქტი.

47   Council of Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria 
(updated 28 February 2025), 364-ე პუნქტი.

48 შდრ. გარსია რუიზი ესპანეთის წინააღმდეგ (García Ruiz v. Spain) [GC] 1999 წლის 21 
იანვარი, 28-ე პუნქტი; დე ტომასო იტალიის წინააღმდეგ (De Tommaso v. Italy), 2017 წლის 
23 თებერვალი,  მე-17 პუნქტი.

49 Council of Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria 
(updated 28 February 2025) 367-ე პუნქტი.
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3.2.3. სა ხელ მწი ფო თა თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბი

სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბი (Margin of 
Appreciation50) მათ გარ კვე ულ მოქ მე დე ბის სივ რცეს აძ ლევთ ამა თუ იმ სა კითხ-
ის რე გუ ლი რე ბა სა და გა დაწყ ვე ტა ში. ეს მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა დათ ქმას, რომ სა-
ხელ მწი ფო ე ბი პრინ ცი პუ ლად უკე თეს პო ზი ცი ა ში არი ან, გა დაწყ ვი ტონ ამა თუ იმ 
შეზღ უდ ვის სა ჭი რო ე ბა.51 თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბი, ასე ვე, კონ ვენ ცი ის 
პრე ამ ბუ ლა ში აი სა ხა მე-15 და მა ტე ბი თი ოქ მის შე დე გად, რო მე ლიც ძა ლა ში 2021 
წლის 1-ელ აგ ვის ტოს შე ვი და.52 ამ კონ ცეფ ცი ის თა ნახ მად, სა ხელ მწი ფოს ეძ ლე-
ვა გან საზღ ვრუ ლი დის კრე ცია კონ ვენ ცი ის ეროვ ნულ დო ნე ზე იმ პლე მენ ტა ცი ი-
სას, რაც და მო კი დე ბუ  ლია საქ მის გა რე მო ე ბებ სა და სა და ვო უფ ლე ბებ ზე. ამა ვე 
კონ ტექ სტში, სა სა მარ თლო მუდ მი ვად ხაზს უს ვამს კონ ვენ ცი ის სხვა დას ხვა მხა რე 
სა ხელ მწი ფოს მრა ვალ ფე რო ვა ნი კულ ტუ რუ ლი და სა მარ თლებ რი ვი ტრა დი ცი ე ბის 
აღი ა რე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბი არის კონ ცეფ ცი ა, 
რო მე ლიც გა ნუ ყოფ ლად არის და კავ ში რე ბუ ლი კონ ვენ ცი ის სის ტე მის სუბ სი დი-
ა რო ბის კონ ცეფ ცი ას თან, რო მე ლიც აღი ა რებს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბას ეკის რე ბა 
პირ ვე ლა დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის გა რან ტი რე ბა სა და დაც ვა-
ზე ეროვ ნულ დო ნე ზე.53 შე სა ბა მი სად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს რო ლი ა, შე ა ფა სოს, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა ეროვ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კონ-
ვენ ცი ის მოთხ ოვ ნებს, დის კრე ცი ის ფარ გლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.54

4. სუბ სი დი ა რო ბი სა და ერ თობ ლი ვი (სა ზი ა რო) პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
პრინ ცი პე ბი ევ რო პის საბ ჭო ში ინ ტერ ლა კე ნის სა მოქ მე დო გეგ მი სა 
და შემ დგო მი დეკ ლა რა ცი ე ბის მი ხედ ვით 

სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპ თან პირ და პირ არის და კავ ში რე ბუ ლი სა ზი ა რო პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის პრინ ცი პი. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს საქ მე ში 

50 ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნული ხშირად მოხსენებულია როგორც მიხე-
დუ ლების ფარგლები. 

51 Ph.Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd edn, Oxford University 
Press, 2005, 163.

52 European Court of Human Rights, ‘Protocol No. 15 to the European Convention on Human Rights 
enters into force’ (Press Release ECHR 242 (2021), 1 August 2021) https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7088764-9588986&filename=Protocol+No.+15+to+the+E
uropean+Convention+on+Human+Rights+enters+into+force.pdf   accessed 9 September 2025.

53 European Human Rights Advocacy Centre (EHRAC), The Implications of Protocol 15 to the 
European Convention on Human Rights: Legal Guide (2 July 2013) 1 https://ehrac.org.uk/en_
gb/resources/the-implications-of-protocol-15-to-the-european-convention-on-human-rights/ 
accessed 31 May, 2025.

54 თ. ონიანი, რას ცვლის ევროპული კონვენციის მე-15 ოქმი? (საქართველოს ახალგაზრდა 
იურისტთა ასოციაცია, 5 აგვისტო, 2021) http://nodiscrimination.gyla.ge/ge/post/ras-cvlis-
evropuli-konvenciis-me-15-oqmi  [წვდომა: 31 მაისი 2025].
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ჟენ და პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Grzęda v. Poland55) კონ ვენ ცი ურ სა ზე დამ ხედ-
ვე ლო სის ტე მა ში გა ნი მარ ტა სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის ფუნ და მენ ტუ რი რო ლი, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ხელ შემ კვრელ მხა რე ებს ეკის რე ბათ კონ ვენ ცი ა სა და მის 
ოქ მებ ში გან საზღ ვრუ ლი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვის ძი რი თა დი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა.56 აქ სა სა მარ თლო კონ ვენ ცი ის მე-15 და მა ტე ბით ოქ მზე უთი-
თებს, რო მელ მაც სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი კონ ვენ ცი ის პრე ამ ბუ ლა ში გა ნამ ტკი-
ცა.57 სა სა მარ თლო ასე ვე აღ ნიშ ნავს, რომ სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი აკის რებს ერ-
თობ ლივ (სა ზი ა რო) პა სუ ხის მგებ ლო ბას მა ღალ ხელ შემ კვრელ სა ხელ მწი ფო ებ სა 
და სა სა მარ თლოს (ი გუ ლის ხმე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო) 
და რომ ეროვ ნულ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ უნ და გან მარ ტონ და გა მო ი ყე ნონ ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ისე, რომ კონ-
ვენ ცია სრუ ლად იქ ნეს ამოქ მე დე ბუ ლი.58 ამას თან და კავ ში რე ბით, სა სა მარ თლო, 
ასე ვე, უთი თებს იზ მი რი სა და ბრა ი ტო ნის კონ ფე რენ ცი ებ სა და დეკ ლა რა ცი ებ ზე.59

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მოკ ლე, სა შუ ა ლო და გრძელ ვა-
დი ა ნი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბა სა და შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ-
მე ბის შე მუ შა ვე ბას და ეთ მო ინ ტერ ლა კე ნის (2010), იზ მი რის (2011), ბრა ი ტო ნის 
(2012), ბრი უ სე ლი სა (2015) და კო პენ ჰა გე ნის (2018) კონ ფე რენ ცი ე ბი, რო მელ თა 
შე დე გა დაც მი ი ღეს შე სა ბა მი სი დეკ ლა რა ცი ე ბი.60 ინ ტერ ლა კენ ში გა მარ თულ მა მა-
ღა ლი დო ნის კონ ფე რენ ცი ამ („ინ ტერ ლა კე ნის კონ ფე რენ ცი ა“) 2010 წლის 19 თე-
ბერ ვლის დეკ ლა რა ცი ა ში ღრმა შეშ ფო თე ბით აღ ნიშ ნა, რომ წარ დგე ნილ და გან ხი-
ლულ სა ჩივ რებს შო რის დე ფი ცი ტი კვლავ იზ რდე ბო და. კერ ძოდ, სა სა მარ თლო ში 
წარ დგე ნი ლი ახა ლი საქ მე ე ბის რა ო დე ნო ბა უფ რო სწრა ფად იზ რდე ბო და, ვიდ რე 
სა სა მარ თლოს შე ეძ ლო მათ თან გამ კლა ვე ბა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა.61 ამას-
თან და კავ ში რე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ეს სი ტუ ა ცია ზი ანს აყე ნებ და კონ ვენ ცი ი-
სა და მი სი სა ზე დამ ხედ ვე ლო მე ქა ნიზ მის ეფექ ტი ა ნო ბა სა და სან დო ო ბას და საფ-

55  ჟენდა პოლონეთის წინააღმდეგ (Grzęda v. Poland) (GC), 2022 წლის 15 მარტი.
56 იქვე, 324-ე პუნქტი, ციტ.: გარიბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (Garib v. the Netherlands) (GC), 

2017 წლის     6 ნოემბერი, 137-ე პუნქტი; გუდმუნდური ანდრი ასტრადსონის წინააღმდეგ 
(Guðmundur Andri Ástráðsson v. Iceland) (GC), 2020 წლის 1 დეკემბერი, 250-ე პუნქტი.

57 იქვე.
58 იქვე, „The Court further notes that the principle of subsidiarity imposes a shared responsibility 

between the States Parties and the Court, and that national authorities and courts must 
interpret and apply domestic law in a manner that gives full effect to the Convention“; 

59 იქვე, ციტ.: ბურმიჩი და სხვები უკრაინის წინააღმდეგ (Burmych and Others v. Ukraine) 
(striking  out) (GC), 2017 წლის 12 ოქტომბერი, 120-ე-122-ე პუნქტები.

60 Council of Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility Criteria 
(updated 28 February 2025), 7. 

61 Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 
Rights (Brighton, 19-20 April 2012), მე-5 პუნქტი, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG accessed 7 June 2025.
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რთხეს უქ მნი და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის ხა რის ხსა და თან მიმ დევ რუ ლო ბას, ასე ვე 
სა სა მარ თლოს ავ ტო რი ტეტს.62 ქვე მოთ მო ცე მუ ლია ინ ფორ მა ცია თი თო ე უ ლი ეტა-
პის შე სა ხებ, სუბ სი დი ა რო ბი სა და სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის ჭრილ ში:

ინ ტერ ლა კე ნის დეკ ლა რა ცია (2010)

ინ ტერ ლა კე ნის მა ღა ლი დო ნის კონ ფე რენ ცია ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო-
მი ტე ტის შვე ი ცა რი ის თავ მჯდო მა რე ო ბის ფარ გლებ ში გა ი მარ თა 2010 წელს. ეს 
არის იმ რე ფორ მე ბის პრო ცე სის და საწყ ი სი (მან ჩა მო ა ყა ლი ბა ერ თგვა რი სა ხელ-
მძღვა ნე ლო რუ კა სა მოქ მე დო გეგ მის სა ხით), რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავ და ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს სის ტე მის გრძელ ვა დი ა ნი ეფექ ტი ა ნო-
ბის უზ რუნ ველ ყო ფას, გან სა კუთ რე ბით სა სა მარ თლო ში გან სა ხილ ვე ლი საქ მე ე ბის 
მზარ დი დაგ რო ვე ბის სა პა სუ ხოდ. კონ ფე რენ ცი ა ზე მი ღე ბულ დეკ ლა რა ცი ა ში ხაზ-
გას მით არის აღ ნიშ ნუ ლი კონ ვენ ცი ით შექ მნი ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მის 
სუბ სი დი ა რუ ლი ბუ ნე ბა, და გან სა კუთ რე ბით ის, თუ რამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის, ანუ აღ მას რუ ლე ბე ლი, სა კა ნონ მდებ ლო და სა სა მარ-
თლო ორ გა ნო ე ბის, ძი რი თა დი რო ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და გა რან ტი-
რე ბის თვის ეროვ ნულ დო ნე ზე.63 

ინ ტერ ლა კე ნის კონ ფე რენ ცი ის შე დე გად შექ მნი ლი სა მოქ მე დო გეგ მა შემ დეგ 
სა კითხ ებს64 შე ე ხე ბა: 
 კონ ვენ ცი უ რი უფ ლე ბე ბის ეროვ ნულ დო ნე ზე და ცუ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა; 
 ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს შე საძ ლებ ლო ბე ბის გაძ ლი ე რე ბა და უშ ვე ბელ და 

გან მე ო რე ბით საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბით, მათ შო რის, ერ თი მო სა მარ თლის 
სის ტე მი სა65 და პრი ო რი ტე ტი ზა ცი ის პო ლი ტი კის მეშ ვე ო ბით;

 მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის რო ლის გაძ ლი ე რე ბა სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სა ხელ მწი ფო ე ბის მხრი დან დრო უ ლი და სრუ ლი შეს რუ-
ლე ბის მიზ ნე ბის თვის;

 ეროვ ნუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მებ ში ისე თი სტრუქ ტუ რუ ლი შე ფერ ხე-
ბე ბის მოგ ვა რე ბა, რაც კონ ვენ ცი ის დარ ღვე ვებს იწ ვევს;

62 იქვე.
63  Interlaken Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 

Rights (Interlaken, 18–19 February 2010) 6, https://www.coe.int/t/dgi/brighton-conference/
Documents/Interlaken-declaration_en.pdf accessed 7 June 2025.

64 იქვე.
65 ერთი მოსამართლის სისტემა (Single Judge Formation) განიხილავს საქმის დასაშვებობას 

ან საქმის ამორიცხვის საკითხს. იხ. European Court of Human Rights, Rules of Court (as 
amended 18 September 2023) Rule 52A1 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_
court_eng accessed 7 June 2025; European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as amended) (opened 
for signature 4 November 1950, entered into force 3 September 1953) ETS No 5, art 26(1).
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 იმის და დას ტუ რე ბა, რომ სა ხელ მწი ფო ებს ეკის რე ბათ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
დაც ვის ძი რი თა დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და რომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო უნ და 
მოქ მე დებ დეს რო გორც დამ ხმა რე (სუბ სი დი ა რუ ლი) მე ქა ნიზ მი;

 სა სა მარ თლოს მო მა ვა ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად რე ფორ მე-
ბის გა ტა რე ბა, მათ შო რის კონ ვენ ცი ა ში შე საძ ლო ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა.

დეკ ლა რა ცი ამ ასე ვე გან საზღ ვრა 2019 წე ლი იმ პე რი ო დად, რო დე საც მი ნის-
ტრთა კო მი ტეტს უნ და შე ე ფა სე ბი ნა მიღ წე უ ლი პროგ რე სი და სა ჭი რო ე ბი სა მებრ 
შემ დგო მი რე ფორ მე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა. 

იზ მი რის დეკ ლა რა ცია (2011)

2011 წელს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მო მავ ლის შე სა ხებ 
იზ მირ ში ჩა ტა რე ბულ მა ღა ლი დო ნის კონ ფე რენ ცი ა ზე, რო მე ლიც ევ რო პის საბ ჭოს 
მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის თურ ქე თის თავ მჯდო მა რე ო ბის ინი ცი ა ტი ვით გა ი მარ თა, 
მი ღე ბულ დეკ ლა რა ცი ა ში ხაზ გას მუ ლი ა, რომ კონ ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მის სუბ სი დი ა-
რუ ლი ხა სი ა თი არის ფუნ და მენ ტუ რი და ტრან სვერ სა ლუ რი პრინ ცი პი, რო მე ლიც, 
რო გორც სა სა მარ თლომ, ისე მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებ მა უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ. 
ასე ვე, ხაზ გას მუ ლი ა, რომ სა სა მარ თლო სა და მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებს აქვთ სა-
ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბა კონ ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მის სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფა ში.66 

იზ მი რის დეკ ლა რა ცი ა ში, ასე ვე, მო ცე მუ ლი ა, რომ სა ჩივ რის და საშ ვე ბო ბის 
კრი ტე რი უ მე ბი სა სა მარ თლოს საქ მე თა დატ ვირ თვის მარ თვი სა და სუბ სი დი ა რო-
ბის პრინ ცი პის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბის აუ ცი ლე ბე ლი ინ სტრუ მენ ტი ა.67 ამ 
კონ ტექ სტში მო ცე მუ ლი ა, რომ:
 კონ ფე რენ ცია კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის მი-

ერ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ჩივ რის უფ ლე ბის, რო გორც კონ ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მის 
ქვა კუთხ ე დი სად მი, ერ თგუ ლე ბას და ამ კონ ტექ სტში მი იჩ ნევს, რომ და უ ყოვ-
ნებ ლივ უნ და იქ ნეს გა ტა რე ბუ ლი შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბი აშ კა რად და უშ-
ვე ბე ლი სა ჩივ რე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, თუმ ცა ისე, რომ არ შე ფერ ხდეს 
და სა ბუ თე ბუ ლი სა ჩივ რე ბის გან ხილ ვა სა სა მარ თლოს მი ერ და უზ რუნ ველ ყოს 
საქ მე ე ბის გან ხილ ვა სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად.68

 კონ ფე რენ ცია მი ე სალ მე ბა სა სა მარ თლოს მი ერ დრო ე ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
პრაქ ტი კა ში უკ ვე და ნერ გილ გა უმ ჯო ბე სე ბას და ხაზს უს ვამს, რომ სა სა მარ-
თლო არ არის იმიგ რა ცი ის სა ა პე ლა ციო ტრი ბუ ნა ლი (an immigration Appeals 

66 Izmir Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 
Rights (Izmir, 26–27 April 2011) მე-5-მე-6 პუნქტები, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG accessed 7 June 2025.

67 იქვე, The Conference: მე-4 პუნქტი. 
68 იქვე, A, 1-ელი პუნქტი.
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Tribunal) ან მე ოთხე ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლო, და მი უ თი თებს, რომ დრო ე ბი-
თი ღო ნის ძი ე ბე ბის69 მოთხ ოვ ნე ბის გან ხილ ვა უნ და მოხ დეს სუბ სი დი ა რო ბის 
პრინ ცი პის სრუ ლი დაც ვით და რომ ასე თი მოთხ ოვ ნე ბი უნ და ეფუძ ნე ბო დეს 
თი თო ე ულ ინ დი ვი დუ ა ლურ საქ მე ში ფაქ ტე ბი სა და გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბას, 
რა საც მოჰ ყვე ბა საქ მის ან ძი რი თა დი საქ მის არ სე ბი თად სწრა ფი გან ხილ ვა და 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა. ამ კონ ტექ სტში კონ ფე რენ ცი ა:70 
o ხაზს უს ვამს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის მი ერ ეროვ ნუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის 

უზ რუნ ველ ყო ფის მნიშ ვნე ლო ბას, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, სუს პენ ზი-
უ რი ეფექ ტით, რომ ლე ბიც ეფექ ტი ა ნად და სა მარ თლი ა ნად იმოქ მე დე ბენ 
და უზ რუნ ველ ყო ფენ რის კის სა კითხ ის სა თა ნა დო და დრო ულ გან ხილ ვას 
კონ ვენ ცი ის შე სა ბა მი სად და სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით; და, აღ ნიშ ნავს, რომ მათ შე უძ ლი ათ, დრო ე ბი თი ღო ნის-
ძი ე ბე ბი (ევ რო პულ) სა სა მარ თლო ში გა ა სა ჩივ რონ, კი დევ ერ თხელ ადას ტუ-
რებს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, და იც ვან ისი ნი;71 

o ასე ვე მო უ წო დებს სა სა მარ თლოს, მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებ თან ერ თად 
გა ნი ხი ლოს, თუ რო გორ გა ა ერ თი ა ნოს სა უ კე თე სოდ დრო ე ბი თი ღო ნის ძი ე-
ბე ბის პრაქ ტი კა სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპ თან და გა დად გას ნა ბი ჯე ბი, მათ 
შო რის, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, ისე თი სის ტე მის და ნერ გვის გან ხილ ვა, 
რო მე ლიც გა მო იწ ვევს საქ მე ე ბის არ სე ბი თად დაჩ ქა რე ბულ გან ხილ ვას, 
ზუს ტი და შეზღ უ  დუ ლი ვა დე ბის სა ფუძ ველ ზე, ან იმ საქ მის არ სე ბი თად 
გან ხილ ვას, რო მელ შიც გა მო ყე ნე ბუ ლია დრო ე ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბი.72

იზ მი რის დეკ ლა რა ცი ა ში სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი და ნა ხუ ლია ასე ვე ევ რო-
პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის კონ ტექ სტში. კერ ძოდ, 
იზ მი რის კონ ფე რენ ცია კვლავ იმე ო რებს ინ ტერ ლა კე ნის კონ ფე რენ ცი ა ზე გა მოთ-
ქმულ მო წო დე ბებს გა დაწყ ვე ტი  ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბის თა ო ბა ზე და 
მო უ წო დებს მი ნის ტრთა კო მი ტეტს, სრუ ლად გა მო ი ყე ნოს სუბ სი დი ა რო ბის პრინ-
ცი პი, რომ ლის თა ნახ მა დაც მხა რე სა ხელ მწი ფო ებს, გან სა კუთ რე ბით, აქვთ სა შუ-
ა ლე ბე ბის შერ ჩე ვის თა ვი სუფ ლე ბა, რა თა კონ ვენ ცი ით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი 
შე ას რუ ლონ.73

69 დროებითი ღონისძიებები არის სასწრაფო ღონისძიებები, რომლებიც გამოიყენება მხო-
ლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს კონვენციით გათვალისწინებული უფლებისთვის გამო უს -
წორებელი ზიანის მიყენების გარდაუვალი რისკი და როდესაც ასეთი ღონისძიება აუცი-
ლე ბელია მხარეთა ინტერესებიდან გამომდინარე ან სამართალწარმოების სათანადოდ წა-
რ მ  ართვისთვის. იხ. European Court of Human Rights, Factsheet – Interim Measures (March 
2024), 1. 

70 Izmir Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 
Rights (Izmir, 26-27 April 2011), A, მე-3 პუნქტი.

71 იქვე.
72 იქვე.
73 იქვე, H, მე-2 პუნქტი.
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ბრა ი ტო ნის დეკ ლა რა ცია (2012)

ბრა ი ტო ნის კონ ფე რენ ცია 2012 წელს ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტეტ ში გა-
ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს თავ მჯდო მა რე ო ბის ინი ცი ა ტი ვით ჩა ტარ და. დეკ ლა რა ცი-
ამ და ა დას ტუ რა, რომ სა ხელ მწი ფო ე ბი და (ევ რო პუ ლი) სა სა მარ თლო იზი ა რე ბენ 
პა სუ ხის მგებ ლო ბას კონ ვენ ცი ის ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა-
ზე, რაც და ფუძ ნე ბუ ლია სუბ სი დი ა რო ბის ფუნ და მენ ტურ პრინ ციპ ზე. მო ნა წი ლე 
სა ხელ მწი ფო ებ მა პა ტი ვი უნ და სცენ კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბებ სა და 
თა ვი სუფ ლე ბებს და ეფექ ტი ა ნად უნ და მო აგ ვა რონ დარ ღვე ვე ბი ეროვ ნულ დო ნე-
ზე. სა სა მარ თლო მოქ მე დებს რო გორც დამ ცა ვი მე ქა ნიზ მი იმ დარ ღვე ვე ბის თვის, 
რომ ლე ბიც არ არის გა მოს წო რე ბუ ლი ეროვ ნულ დო ნე ზე. იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა-
სა მარ თლო და ად გენს დარ ღვე ვას, მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი უნ და და ე მორ ჩი-
ლონ სა სა მარ თლოს სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას.74

ბრა ი ტო ნის კონ ფე რენ ცი ა ზე მი ი ღეს მე-15 და მა ტე ბი თი ოქ მი.75 ოქ მით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის მიზ ნე ბად სა მი მი მარ თუ ლე ბა76 გა ნი საზღ ვრა, კერ-
ძოდ: 1) ეროვ ნულ დო ნე ზე ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის იმ პლე მენ ტა ცი ის გაძ ლი ე რე ბა; 
2) სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის მე ტად გამ ყა რე ბა; და 3) სა სა მარ თლოს რე სურ სე-
ბის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან საქ მე ებ ზე კონ ცენ ტრი რე ბა.77 ოქ მი 2013 წელს ევ რო-
პის საბ ჭოს სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბლე ამ, ხო ლო შემ დგომ მი ნის ტრთა კო მი ტეტ მა 
მი ი ღო.78

74  Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 
Rights (Brighton, 19–20 April 2012), მე-3 პუნქტი, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG accessed 7 June 2025.

75 Protocol No 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (adopted 24 June 2013, entered into force 1 August 2021) CETS No 213. იხ., 
ასევე, Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of 
Human Rights (19–20 April 2012).  

76 ოქმის შედეგად ახლებურად მოწესრიგდა სულ 5 საკითხი, კერძოდ: (1) კონვენციის პრე-
ამბულას დაემატება დათქმა სუბსიდიარობის პრინციპსა და თავისუფალი შეფასების 
ფარგლებთან (the margin of appreciation) დაკავშირებით; (2) შეიცვალა მოსამართლის 
ასაკობრივ ცენზთან დაკავშირებული წესი; (3) შეიცვალა პალატის მიერ დიდი პალატისთვის 
იურისდიქციის დათმობის წესი; (4) ევროპული სასამართლოსადმი მიმართვის 6-თვიანი 
ვადა შემცირდა 4 თვემდე; (5) დასაშვებობის წინაპირობებიდან წაიშალა შემდეგი: [...] „და იმ 
პირობით, რომ ზემოაღნიშნული საფუძვლით ვერცერთი ის საქმე ვერ იქნება უარყოფილი, 
რომელიც ეროვნული სასამართლოების მიერ სათანადოდ არ ყოფილა განხილული“. იხ. 
თამარ ონიანი, „რას ცვლის ევროპული კონვენციის მე-15 ოქმი?“ (საქართველოს ახა ლ გა-
ზ რდა იურისტთა ასოციაცია, 5 აგვისტო, 2021) http://nodiscrimination.gyla.ge/ge/post/ras-
cvlis-evropuli-konvenciis-me-15-oqmi  [წვდომა: 31 მაისი 2025].

77 თ. ონიანი, რას ცვლის ევროპული კონვენციის მე-15 ოქმი? (საქართველოს ახალგაზრდა 
იური სტთა ასოციაცია, 5 აგვისტო, 2021) http://nodiscrimination.gyla.ge/ge/post/ras-cvlis-
evropuli-konvenciis-me-15-oqmi  [წვდომა: 31 მაისი 2025]. 

78 იქვე, „ოქმს ძალაში შესასვლელად 8 წელი დასჭირდა, მანამ, სანამ მისი რატიფიცირება 
ევროპის საბჭოს წევრმა ყველა სახელმწიფომ არ მოახდინა. საქართველომ მე-15 ოქმს 
ხელი 2014 წლის 19 ივნისს მოაწერა.“
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ამ ოქ მის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით, სხვა დას ხვა უფ ლე ბა დაც ვი თი ორ გა ნი-
ზა ცია შეშ ფო თე ბას გა მო ხა ტავ და, ვი ნა ი დან ცვლი ლე ბე ბის შე დე გად კონ ვენ ცი ის 
ტექ სტში ჩნდე ბო და სა სა მარ თლო ინ ტერ პრე ტა ცი ის ის პრინ ცი პე ბი, რომ ლე ბიც 
უფ რო შე სა ბა მი სად, ზუს ტად და მოქ ნი ლად არის გა მო ხა ტუ ლი თა ვად სა სა მარ-
თლოს იუ რის პრუ დენ ცი ა ში. მა გა ლი თად, თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბის 
დოქ ტრი ნა სა ერ თოდ არ გა მო ი ყე ნე ბა კონ ვენ ცი ით და ცუ ლი ზო გი ერ თი უფ ლე-
ბის ან უფ ლე ბე ბის ას პექ ტის მი მართ, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, წა მე ბი სა და სხვა 
არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის გან დაც ვის უფ ლე ბა.79 გარ და ამი სა, ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
შე ფა სე ბით, იმ დროს, რო დე საც სა სა მარ თლო და კონ ვენ ცია გარ კვე ულ იუ რის-
დიქ ცი ებ ში პო ლი ტი კუ რი თავ დას ხმის ქვეშ არი ან, შე მაშ ფო თე ბე ლი იყო, რომ გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ღე ბულ იქ ნა შე ფა სე ბის ზღვრის დოქ ტრი ნი სა და სუბ სი დი ა რო-
ბის პრინ ცი პის პრე ამ ბუ ლა ში ჩარ თვის შე სა ხებ, იმ ფონ ზე, რო დე საც ინ ტერ პრე-
ტა ცი ის სხვა, თა ნაბ რად მნიშ ვნე ლო ვან პრინ ცი პებ ზე, რო გო რე ბი ცაა პრო პორ ცი-
უ ლო ბის პრინ ცი პი ან კონ ვენ ცი ის, რო გორც ცოცხ ა ლი ინ სტრუ მენ ტის დოქ ტრი ნა, 
მი თი თე ბა არ მოხ და.80 

მე-15 და მა ტე ბი თი ოქ მის მი ღე ბას ბრა ი ტო ნის დეკ ლა რა ცი ა ში შემ დე გი და-
სა ბუ თე ბა უძღ ო და წინ: ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ნათ ლად გან საზღ-
ვრავს, რომ მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი სარ გებ ლო ბენ შე ფა სე ბის ზღვრით კონ ვენ-
ცი ის გა მო ყე ნე ბი სა და აღ სრუ ლე ბის სა კითხ ში, საქ მის გა რე მო ე ბე ბი სა და შე სა ბა-
მი სი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. დეკ ლა რა ცი ის თა ნახ-
მად, ეს ასა ხავს იმას, რომ კონ ვენ ცი ის სის ტე მა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლია ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვას თან ეროვ ნულ დო ნე ზე და რომ ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა, 
ძი რი თა დად, უკე თეს მდგო მა რე ო ბა ში ა, ვიდ რე სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო, ად-
გი ლობ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბი სა და პი რო ბე ბის შე სა ფა სებ ლად. შე ფა სე ბის ზღვა რი გა-
ნუ ყოფ ლად არის და კავ ში რე ბუ ლი კონ ვენ ცი ის სის ტე მის ზე დამ ხედ ვე ლო ბას თან. 
ამ მხრივ, სა სა მარ თლოს რო ლი ა, გა ნი ხი ლოს, შე ე სა ბა მე ბა თუ არა ეროვ ნუ ლი ხე-
ლი სუფ ლე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი კონ ვენ ცი ას, სა ხელ მწი ფოს შე-
ფა სე ბის ზღვრის სა თა ნა დო გათ ვა ლის წი ნე ბით.81

დეკ ლა რა ცია მი ე სალ მე ბა სა სა მარ თლოს მი ერ თა ვის პრაქ ტი კა ში ისე თი პრინ-
ცი პე ბის გან ვი თა რე ბას, რო გო რე ბი ცაა სუბ სი დი ა რო ბა და შე ფა სე ბის ზღვა რი, და 
მო უ წო დებს სა სა მარ თლოს, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭოს და თან მიმ დევ რუ ლად 
გა მო ი ყე ნოს ეს პრინ ცი პე ბი თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში.82

79 European Human Rights Advocacy Centre (EHRAC), The Implications of Protocol 15 to the 
European Convention on Human Rights: Legal Guide (2 July 2013) 1 https://ehrac.org.uk/en_
gb/resources/the-implications-of-protocol-15-to-the-european-convention-on-human-rights/ 
accessed 31 May 2025.

80 იქვე.
81 Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human 

Rights (Brighton, 19–20 April 2012), მე-11 პუნქტი, https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG accessed 7 June 2025.

82 იქვე, მე-12 (a) პუნქტი.
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დეკ ლა რა ცია ას კვნის, რომ გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა და ხელ მი საწ ვდო მო ბის მიზ ნით, 
კონ ვენ ცი ის პრე ამ ბუ ლა ში უნ და იყოს მი თი თე ბუ ლი სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი და 
სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტულ სა მარ თალ ში შე მუ შა ვე ბუ ლი შე ფა სე ბის ზღვრის 
დოქ ტრი ნა, და მო უ წო დებს მი ნის ტრთა კო მი ტეტს, 2013 წლის ბო ლომ დე მი ი ღოს 
სა ჭი რო შეს წო რე ბის ინ სტრუ მენ ტი და იმავ დრო უ ლად იხ სე ნებს მო ნა წი ლე სა ხელ-
მწი ფო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, სრუ ლად შე ას რუ ლონ კონ ვენ ცი ით გან საზღ ვრუ ლი 
უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ვალ დე ბუ ლე ბა.83

დეკ ლა რა ცია მი ე სალ მე ბა და ხელს უწყ ობს სა სა მარ თლო სა და მო ნა წი ლე სა-
ხელ მწი ფო ებს შო რის ღია დი ა ლოგს, რო გორც მა თი შე სა ბა მი სი რო ლე ბის უკეთ 
გა აზ რე ბის სა შუ ა ლე ბას კონ ვენ ცი ის გა მო ყე ნე ბის სა ერ თო პა სუ ხის მგებ ლო ბის 
შეს რუ ლე ბა ში, მათ შო რის, გან სა კუთ რე ბით სა სა მარ თლო სა: 
I. მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის უმაღ ლეს სა სა მარ თლო ებს შო რის; 
II. მი ნის ტრთა კო მი ტეტს შო რის, მათ შო რის სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ციპ სა და სა-

სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლის სიცხ ა დე სა და თან მიმ დევ რუ ლო ბა-
ზე; და 

III. მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის მთავ რო ბის წარ მო მად გენ ლებ სა და სა მარ თლებ-
რივ ექ სპერ ტებს შო რის დი ა ლოგს, გან სა კუთ რე ბით პრო ცე დუ რულ სა კითხ ებ-
ზე და სა სა მარ თლოს რეგ ლა მენ ტში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის წი ნა და დე ბებ ზე 
კონ სულ ტა ცი ე ბის გზით.84

ბრი უ სე ლის დეკ ლა რა ცია (2015)

ბრი უ სე ლის კონ ფე რენ ცია 2015 წელს ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის 
ბელ გი ის თავ მჯდო მა რე ო ბის ინი ცი ა ტი ვით ჩა ტარ და.85 ამ კონ ფე რენ ცი ის ფარ-
გლებ ში მი ღე ბუ ლი დეკ ლა რა ცია კი დევ ერ თი გაგ რძე ლე ბა იყო ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მიმ დი ნა რე რე ფორ მი რე ბის პრო ცე სი სა. ეს დეკ-
ლა რა ცია მო უ წო დებს მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებს კონ ვენ ცი ის ეროვ ნულ დო ნე ზე 
გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი იმ პლე მენ ტა ცი ის კენ, მათ შო რის სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბის უკე თე-
სი გა დამ ზა დე ბი სა და უფ რო ეფექ ტი ა ნი უფ ლე ბის დაც ვის ში და სა შუ ა ლე ბე ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფის კენ. დეკ ლა რა ცი ამ ასე ვე ხა ზი გა უს ვა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სრუ ლი და სწრა ფი აღ სრუ ლე ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბას, წა ა ხა ლი სა სა სა მარ თლო დი ა ლო გი და გამ ჭვირ ვა ლო ბა და მო-
უ წო და კონ ვენ ცი ის სის ტე მის გრძელ ვა დი ა ნი მო მავ ლის შე სა ხებ მსჯე ლო ბის კენ, 
რა თა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ყო მი სი უწყ ვე ტი ეფექ ტუ რო ბა და სან დო ო ბა. ამ დეკ ლა-
რა ცი ა შიც და დას ტუ რე ბუ ლია სუბ სი დი ა რო ბი სა და სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

83 იქვე, მე-12 (b) პუნქტი.
84 იქვე, მე-12 (c) პუნქტი.
85  Brussels Declaration, High-Level Conference on the Implementation of the European Conven-

tion on Human Rights, (Brussels, 26–27 March 2015) https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/Brussels_Declaration_ENG accessed 7 June 2025.
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პრინ ცი პე ბის შე სა ხებ, ასე ვე, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ-
სრუ ლე ბის კონ ტექ სტშიც.

კო პენ ჰა გე ნის დეკ ლა რა ცია (2018) 

კო პენ ჰა გე ნის კონ ფე რენ ცია 2018 წელს ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის 
და ნი ის თავ მჯდო მა რე ო ბის ინი ცი ა ტი ვით გა ი მარ თა.86 დეკ ლა რა ცი ა ში მი თი თე ბუ-
ლი ა, რომ რე ფორ მის პრო ცე სი და დე ბი თი მოვ ლე ნა იყო, რა მაც კონ ვენ ცი ის სის-
ტე მა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბი გა მო იწ ვი ა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გე ბი იქ ნა 
მიღ წე უ ლი, კერ ძოდ, ეროვ ნუ ლი მას შტა ბით უფ რო ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის 
სა ჭი რო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლოს ეფექ ტი ა ნო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბით 
და სუბ სი დი ა რო ბის გაძ ლი ე რე ბით. ამას თა ნა ვე, დეკ ლა რა ცი ა ში მი თი თე ბუ ლი ა, 
რომ, მი უ ხე და ვად ამი სა, კონ ვენ ცი ის სის ტე მა კვლავ გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე დგას. 
მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი კვლავ ერ თგულ ნი არი ან კონ ვენ ცი ის სის ტე მის ეფექ-
ტი ა ნო ბის გა და ხედ ვი სა და მი სი ჯე რო ვა ნი ფუნ ქცი ო ნი რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად 
ყვე ლა სა ჭი რო ნა ბი ჯის გა დად გმის სა კითხ ში, მათ შო რის, ადეკ ვა ტუ რი და ფი ნან-
სე ბის უზ რუნ ველ ყო ფით. ამ დეკ ლა რა ცი ა ში გან სა ხილ ველ თე მას თან და კავ ში რე-
ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმის აღ ნიშ ვნა, რომ დეკ ლა რა ცია ცალ კე გა მო ყოფს სა ზი ა-
რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხს.87 კერ ძოდ: 

სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის დე ფი ნი ცი ად დეკ ლა რა ცია ით ვა ლის წი ნებს სა-
თა ნა დო ბა ლან სი სა და გაძ ლი ე რე ბუ ლი დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფას. დეკ ლა რა ცია 
გან მარ ტავს, რომ რე ფორ მის მთე ლი პრო ცე სის გან მავ ლო ბა ში ტერ მი ნი „სა ზი ა-
რო პა სუ ხის მგებ ლო ბა“ გა მო ი ყე ნე ბო და სა სა მარ თლოს როლ სა და მო ნა წი ლე სა-
ხელ მწი ფო ებს შო რის კავ ში რის აღ სა წე რად. ეს სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
კონ ვენ ცი ის სის ტე მის სა თა ნა დო ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის და, რო გორც სა ბო ლოო 
მი ზა ნი, ევ რო პა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის უფ რო ეფექ ტი ა ნი დაც ვის თვის. კო-
პენ ჰა გე ნის დეკ ლა რა ცია უთი თებს, რომ ბრა ი ტო ნის დეკ ლა რა ცი ა ში გა დაწყ და, 
კონ ვენ ცი ის პრე ამ ბუ ლა ში და ე მა ტე ბი ნათ გან მარ ტე ბი თი დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც 
ადას ტუ რებ და, რომ მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებს, სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის შე-
სა ბა მი სად, ეკის რე ბათ ძი რი თა დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა კონ ვენ ცი ა სა და მის ოქ მებ ში 
გან საზღ ვრუ ლი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვა ზე და რომ ამით ისი ნი 
სარ გებ ლო ბენ შე ფა სე ბის ზღვრით, სა სა მარ თლოს სა ზე დამ ხედ ვე ლო იუ რის დიქ-
ცი ის დაც ვით. ბრი უ სე ლის დეკ ლა რა ცი ა ში კი დევ უფ რო გა მახ ვილ და ყუ რადღ ე ბა 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნი ეროვ ნუ ლი აღ სრუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე.88 

86 Copenhagen Declaration, High-Level Conference on the Reform of the European Court of 
Human Rights, (Copenhagen, 12–13 April 2018) https://rm.coe.int/copenhagen-declara-
tion/16807b915c accessed 7 June 2025.

87 იქვე, მე-4 პუნქტი.
88 იქვე, მე-7 პუნქტი.
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კო პენ ჰა გე ნის დეკ ლა რა ცი ა ში ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმა ზე ხაზ გას მა, რომ 
სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პის გაძ ლი ე რე ბა არ ისა ხავს მიზ ნად ადა მი ა ნის უფ ლე ბე-
ბის დაც ვის შეზღ უდ ვას ან შე სუს ტე ბას, არა მედ მი უ თი თებს ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ-
ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე, უზ რუნ ველ ყოს კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
უფ ლე ბე ბი და თა ვი სუფ ლე ბე ბი. ამას თან და კავ ში რე ბით, დეკ ლა რა ცია აღ ნიშ ნავს, 
რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვებ თან გამ კლა ვე ბის ყვე ლა ზე ეფექ ტი ა ნი 
სა შუ ა ლე ბა ეროვ ნულ დო ნე ზეა და რომ უფ ლე ბა დამ ცვე ლე ბი სა და გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მიმ ღე ბი პი რე ბის წა ხა ლი სე ბა ეროვ ნულ დო ნე ზე, რა თა მათ კონ ვენ ცი ის 
სტან დარ ტე ბის დაც ვა ში ინი ცი ა ტი ვა აი ღონ, გაზ რდის ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი სად მი 
სა კუთ რე ბას და მხარ და ჭე რას.89 აქ ვე მი თი თე ბუ ლი ა, რომ სუბ სი დი ა რო ბის პრინ-
ცი პის ცენ ტრა ლუ რი ელე მენ ტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც ეროვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა 
კონ ვენ ცი ის დაც ვის პირ ვე ლა დი გა რან ტი ა, არის კონ ვენ ცი ის მე-13 მუხ ლით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბის დაც ვის ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბე ბის არ სე ბო ბა.90

დეკ ლა რა ცი ის მი ხედ ვით, იმი სათ ვის, რომ სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სის-
ტე მა ეფექ ტი ა ნი იყოს, აუ ცი ლე ბე ლია ეროვ ნულ და ევ რო პულ დო ნე ებს შო რის 
კარ გი ურ თი ერ თქმე დე ბა. ეს გუ ლის ხმობს, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბი სა 
და მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ხა სი ა თის შე სა ბა მი სად, მო ნა წი ლე 
სა ხელ მწი ფო ებ სა და სა სა მარ თლოს შო რის კონ სტრუქ ცი ულ და უწყ ვეტ დი ა ლოგს 
კონ ვენ ცი ის სის ტე მის გან ხორ ცი ე ლე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში მათ შე სა ბა მის რო-
ლებ ზე, მათ შო რის, სა სა მარ თლოს მი ერ კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე-
ბე ბი სა და ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე მუ შა ვე ბა ზე. დეკ ლა რა ცია ხაზ გას მით უთი თებს, 
რომ სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა უნ და იყოს ჩარ თუ ლი ამ დი ა ლოგ ში და ასეთ მა 
ურ თი ერ თქმე დე ბამ შე იძ ლე ბა უფ რო მყა რად შე უწყ ოს ხე ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე-
ბის გან ვი თა რე ბას ევ რო პულ დე მოკ რა ტი ებ ში.91

5. დას კვნა

სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი არის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის სის ტე მის ერ თ-ერ-
თი ფუნ და მენ ტუ რი ელე მენ ტი, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს სა კუ თა რი იუ რის დიქ ცი-
ის ფარ გლებ ში ანი ჭებს უფ ლე ბე ბის დაც ვის პრი მატს. ეს პრინ ცი პი გა ნას ხვა ვებს 
ეროვ ნულ და სა ერ თა შო რი სო დაც ვის მე ქა ნიზ მებს, და უზ რუნ ველ ყოფს, რომ სა-
ერ თა შო რი სო დო ნე ზე ჩა რე ვა მოხ დეს მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც ეროვ ნუ ლი სა-
შუ ა ლე ბე ბი არა ე ფექ ტი ა ნი ა. სა ხელ მწი ფოს სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბა და სა ერ-
თა შო რი სო მე ქა ნიზ მე ბის კომ პლე მენ ტა რუ ლი ჩა რე ვა მიზ ნად ისა ხავს, შექ მნას 
იმ გვა რი ბა ლან სი, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ეფექ ტი ან, 
სა მარ თლი ან და ყოვ ლის მომ ცველ დაც ვას.

89 იქვე, მე-10 პუნქტი.
90 იქვე, მე-13 პუნქტი.
91 იქვე, 33-ე პუნქტი.
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სუბ სი დი ა რო ბი სა და სა ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბის პრინ ცი პე ბის გაძ ლი ე რე ბა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის ევ რო პუ ლი სის ტე მის ევო ლუ ცი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი რე ფორ მა ა. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს პრე ცე დენ ტულ მა სა მარ თალ მა თან მიმ დევ რუ ლად გა ნა ვი თა რა ეს პრინ ცი-
პე ბი, რა თა უფ რო ნათ ლად გა მო ეკ ვე თა მი სი სა ზე დამ ხედ ვე ლო რო ლი და ხე ლი 
შე ეწყო კონ ვენ ცი ის სა ხელ მწი ფო თა ეროვ ნულ დო ნე ზე აღ სრუ ლე ბი სათ ვის. იმავ-
დრო უ ლად, ისეთ მა პო ლი ტი კურ მა დეკ ლა რა ცი ებ მა, რო გო რე ბი ცა ა: ინ ტერ ლა კე-
ნის, იზ მი რის, ბრა ი ტო ნის, ბრი უ სე ლი სა და კო პენ ჰა გე ნის დეკ ლა რა ცი ე ბი, ინ სტი-
ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცია გა უ კე თა სუბ სი დი ა რო ბას, რო გორც სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ-
ციპს, რა მაც კულ მი ნა ცი ას მი აღ წია კონ ვენ ცი ის მე-15 და მა ტე ბი თი ოქ მით მი სი 
გათ ვა ლის წი ნე ბის გზით. ამას თა ნა ვე, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს არის ნორ მა ტი უ-
ლი ვალ დე ბუ ლე ბა ეროვ ნუ ლი სის ტე მე ბის გაძ ლი ე რე ბის შე სა ხებ, ის ასე ვე იწ ვევს 
შეშ ფო თე ბას სუბ სი დი ა რო ბის რი ტო რი კის პო ტენ ცი უ რად ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის 
შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო კონ ტრო ლის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად.

სა ბო ლოო ჯამ ში, სუბ სი დი ა რო ბი სა და ერ თობ ლი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ეფექ-
ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბა და მო კი დე ბუ ლია არა მხო ლოდ სა სა მარ თლო დოქ ტრი ნა ზე, 
არა მედ ნამ დვილ პო ლი ტი კურ ნე ბა ზეც. მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებ მა უნ და შე-
ას რუ ლონ თა ვი ან თი ძი რი თა დი მო ვა ლე ო ბა – აღას რუ ლონ კონ ვენ ცია ეროვ ნულ 
დო ნე ზე ეფექ ტი ა ნად, ხო ლო სა სა მარ თლომ უნ და გა ნაგ რძოს თა ვი სი ზე დამ ხედ-
ვე ლო ბის რო ლის და მო უ კი დებ ლად და პირ ნათ ლად შეს რუ ლე ბა. ჭეშ მა რი ტად სა-
ზი ა რო პა სუ ხის მგებ ლო ბა ნიშ ნავს იმის აღი ა რე ბას, რომ კონ ვენ ცი ის სის ტე მის სი-
ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია რო გორც უფ ლე ბე ბის ძლი ერ ში და დაც-
ვა ზე, ისე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს, რო გორც ამ უფ ლე ბე-
ბის მცვე ლის, ურ ყევ ავ ტო რი ტეტ ზე. ამ კუთხ ით კი არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
სუბ სი დი ა რო ბის პრინ ცი პი არ აღ მოჩ ნდეს carte blanche სა ხელ მწი ფო თათ ვის, და 
სა სა მარ თლომ მი სი შე მოწ მე ბი სას ყუ რადღ ე ბა გა ა ორ კე ცოს. 
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ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბა სა ქარ თვე ლო ში: 
CEDAW კო მი ტე ტის, GREVIO-სა და ადა მი ა ნის

უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს
პრაქ ტი კის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი

მა რი ამ ონი ა ნი

1. შე სა ვა ლი

ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ეროვ ნუ ლი სტა ტის ტი კა შე მაშ ფო თებ ლად 
მა ღა ლი ა.1 გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი ზა ცი ის 2022 წლის კვლე ვის მი ხედ ვით, სა ქარ-
თვე ლო ში ყო ველ მე ო რე ქალს ძა ლა დო ბის ერ თი ფორ მა მა ინც გა მო უც დი ა.2 გენ-
დე რულ ურ თი ერ თო ბებ თან და კავ ში რე ბით სა ზო გა დო ებ რი ვი აღ ქმი სა და და მო კი-
დე ბუ ლე ბის 2024 წლის კვლე ვის შე სა ბა მი სად, ძა ლა დო ბა ნა წი ლობ რივ ნორ მა ლი-
ზე ბუ ლი ა.3 გა მო კითხ უ ლი კა ცე ბის მე ხუ თე დის აზ რით, ზოგ შემ თხვე ვა ში, ქა ლებს 
სურთ, რომ ისი ნი გა ა უ პა ტი უ რონ.4 გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის აქ ტუ ა ლუ რო-
ბას ხაზს უს ვამს სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო სა (შემ დგომ ში – შსს) 
და სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის საქ მი ა ნო ბის შე მა ჯა მე ბე ლი სტა ტის-
ტი კაც.5 კერ ძოდ, გენ დე რუ ლი შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვი შსს-ის მი ერ 2024 წელს 
დაწყ ე ბუ ლი გა მო ძი ე ბე ბის 86%-ში ფი გუ რი რებ და,6 ხო ლო სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი-
ე ბო სამ სა ხუ რის მი ერ აღ ძრუ ლი 115 სის ხლის სა მარ თლის საქ მი დან – 107-ში.7

სა ქარ თვე ლო გა ე როს ქალ თა მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აღ მო-
ფ ხვრის (შემ დგომ ში – CEDAW) კონ ვენ ცი ი სა და ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბი სა და 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კვე თი სა და პრე ვენ ცი ის შე სა ხებ ევ რო პის საბ ჭოს კონ ვენ-
ცი ის (შემ დგომ ში – სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის) მო ნა წი ლე მხა რე ა. შე სა ბა მი სად, სტა-

1 გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, ქალებისა და გოგოების მიმართ ძალადობა საქართველოში: 
კა ნონმდებლობა, მექანიზმები და სერვისები, თბ., 2024, 1.

2 გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, ქალთა მიმართ ძალადობის ეროვნული კვლევა საქარ თ ვე-
ლოში 2022, თბ., 2023, 67.

3 გამოკითხულთა ნაწილი ძალადობის სხვადასხვა ფორმას დასაშვებად ან ჩვეულებრივ 
ამბად მიიჩნევს; იხ.: სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტი, კაცები, ქალები და 
გენდერული ურთიერთობები საქართველოში: საზოგადოების აღქმა და დამოკიდებულება, 
თბ., 2024, 10, 42.

4 იქვე, 43-44.
5 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო და სხვები, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყ ნა-

რებ ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკის ერთიანი ანგარიში, თბ., 2024.
6 გენდერული შეუწყნარებლობის მოტივი 1887-იდან 1625 საქმეში დაფიქსირდა, იხ.: იქვე, 1.
7 იქვე, 6.
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ქალთა მიმართ და ოჯახში ძალადობა საქართველოში

ტი ის მი ზა ნია ამ სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე და კის რე ბუ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გა მოკ ვლე ვა და სა ხელ მწი ფოს მი ერ მათ პირ ნათ ლად შე სას-
რუ ლებ ლად გა და სად გმელ ნა ბი ჯებ ზე მსჯე ლო ბა. კვლე ვის ფარ გლებ ში, CEDAW 
კო მი ტე ტის, ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბი სა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ მი-
მარ თულ ქმე დე ბებ ზე მო მუ შა ვე ექ სპერ ტთა ჯგუ ფი სა (შემ დგომ ში – GREVIO-ს 
ან ექ სპერ ტთა ჯგუ ფის) და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს (შემ-
დგომ ში – ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ან ECtHR-ის) მი ერ სა ქარ თვე ლო ში გენ დე რულ 
ძა ლა დო ბას თან და კავ ში რე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პრაქ ტი კის შე და რე ბით ანა ლიზ-
ზე დაყ რდნო ბით გა კეთ დე ბა დას კვნე ბი და გა მო ით ქმე ბა შე სა ბა მი სი რე კო მენ და-
ცი ე ბი. 

სტა ტი ის პირ ვე ლი თა ვი მი მო ი ხი ლავს რო გორც ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა-
ლა დო ბას თან ბრძო ლის სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნულ ჩარ ჩო ებ სა და პრაქ ტი კულ 
სირ თუ ლე ებს, ისე CEDAW კო მი ტე ტი სა და GREVIO-ს დას კვნებს; მე ო რე თავ ში 
გა ნი ხი ლე ბა CEDAW კო მი ტე ტი სა და ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა, შე ფას-
დე ბა სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის მიზ ნით გან ხორ ცი ე-
ლე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი და ჩა მო ყა ლიბ დე ბა რე კო მენ და ცი ე ბი მდგო მა რე ო ბის გა-
უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით. დას კვნა ში შე ჯამ დე ბა სტა ტი ის ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი. 

2. ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის                           
აღ მოფ ხვრის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი და                                                                     
სა ქარ თვე ლოს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-11 მუხ ლით გან მტკი ცე ბუ ლია თა ნას წო რო ბის 
უფ ლე ბა, ხო ლო მი სი მე-4 მუხ ლის მე-2 ნა წი ლით აღი ა რე ბუ ლია სა ერ თა შო რი სო 
სა მარ თლის პრი მა ტი. შე სა ბა მი სად, ამ თავ ში გა ა ნა ლიზ დე ბა ქალ თა მი მართ და 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ მოფ ხვრის სფე რო ში მოქ მე დი სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო სა და 
პრაქ ტი კის შე სა ბა მი სო ბა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ თან.

2.1. სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი

2.1.1. მყა რი სა მარ თლის წყა რო ე ბი

სა ქარ თვე ლო ქალ თა მი მართ სტრუქ ტუ რუ ლი ძა ლა დო ბის აღ კვე თის კენ მი-
მართული არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბის მო ნა წი ლე ა. ამ ხელ შეკ-
რულებათა ნა წი ლი სა გან გე ბოდ ქალ თა უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვა დაა შექ მნი ლი,8 

8 მაგალითად, 1994 წელს რატიფიცირებული CEDAW კონვენცია და 2017 წელს რატი ფი-
ცი რებული სტამბოლის კონვენცია საგანგებოდ ქალთა უფლებების დასაცავად შეიქმნა. 
იხ.: საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სახელმწიფოს რეაგირება გენდე-
რუ ლად მოტივირებულ ძალადობაზე საქართველოში: კანონმდებლობისა და პრაქტიკის 
ანალიზი, თბ., 2024, 22-25.
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მარიამ ონიანი

ნაწი ლი კი9 დის კრი მი ნა ცი ას კრძა ლავს არ სე ბი თი თა ნას წო რო ბის უზ რუნ ველ-
საყო ფად.10

2.1.1.1. ქალ თა მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის 
(CEDAW) კონ ვენ ცია და CEDAW კო მი ტე ტი

მი უ ხე და ვად თა ნას წო რო ბის პრინ ციპ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო ხელ შეკ-
რუ ლე ბე ბის სიმ რავ ლი სა, გენ დე რუ ლი უთა ნას წო რო ბის გა და სა ლა ხა ვად კონ კრე-
ტუ ლად ქალ თა უფ ლე ბებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი კონ ვენ ცი ე ბის შე მუ შა ვე ბის აუ-
ცი ლებ ლო ბა გა მო იკ ვე თა. შე სა ბა მი სად, გა ე როს გე ნე რა ლურ მა ასამ ბლე ამ 1979 
წელს მი ი ღო CEDAW კონ ვენ ცი ა, რომ ლის რა ტი ფი ცი რე ბაც სა ქარ თვე ლომ 1994 
წელს მო ახ დი ნა. CEDAW-ის მი ზა ნი ა, ინ კლუ ზი ურ და ინ ტერ სექ ცი ურ მიდ გო მებ-
ზე დაყ რდნო ბით, დის კრი მი ნა ცი ის აკ რძალ ვა და არ სე ბი თი თა ნას წო რო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფა. 1999 წელს მი ღე ბუ ლი და მა ტე ბი თი ოქ მის სა ფუძ ველ ზე, CEDAW 
კო მი ტე ტის მი ერ კონ ვენ ცი ის აღ სრუ ლე ბა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის პრო ცე დუ რე ბი 
გა ნი საზღ ვრა. სა ქარ თვე ლომ 2002 წელს, და მა ტე ბი თი ოქ მის რა ტი ფი ცი რე ბით, 
კო მი ტეტ თან თა ნამ შრომ ლო ბი სა და მის წი ნა შე ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის პა სუ ხის-
მგებ ლო ბა აი ღო.11

გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცია CEDAW-ის კონ კრე ტუ ლი მუხ-
ლით არ რე გუ ლირ დე ბა, თუმ ცა მი სი აკ რძალ ვა გა მომ დი ნა რე ობს კონ ვენ ცი ის 
მე-2,12 მე- 5, მე-16 და სხვა მუხ ლე ბი დან. ამას თა ნა ვე, CEDAW კო მი ტე ტი კონ ვენ-
ცი ას ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბის (General Recommendations) ფარ გლებ ში დი ნა მი-
კუ რად და პროგ რე სუ ლად გან მარ ტავს.13 მა გა ლი თად, კო მი ტე ტის 35-ე ზო გად მა 

9 მაგალითად, 1994 წელს რატიფიცირებული საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლი-
ტიკური უფლებების შესახებ (ICCPR), საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური 
და კულტურული უფლებების შესახებ (ICESCR) და 1999 წელს რატიფიცირებული ადა მი-
ანის უფლებათა ევროპული კონვენცია (ECHR) დისკრიმინაციის აკრძალვით იცავს ქალთა 
უფლებებს. იხ.: ღია სივრცე კავკასია, გენდერული და ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ 
ბრძოლის საერთაშორისო კარგი პრაქტიკის მიმოხილვა, თბ., 2023, 10-15.

10 F. van Leeuwen, Women’s Rights are Human Rights - The Practice of the United Nations Hu-
man Rights Committee and the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Women’s 
Human Rights: CEDAW in International, Regional and National Law, A. Hellum and H. Sindi-
gAassen (eds.), 2013, 246.

11 ე. სხილაძე, სახელმძღვანელო ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 
კონვენციის (CEDAW) შესახებ, თბ., 2024, 9-12.

12 მე-2 მუხლი კონვენციის ამოსავალ სტანდარტებს ადგენს, შესაბამისად, მნიშვნელოვანია 
მისი სისტემური განმარტება როგორც სხვა მუხლების, ისე კომიტეტის ზოგადი რეკო მენ-
დაციების, შემაჯამებელი დასკვნებისა და განცხადებების ფარგლებში დადგენილი მო-
თხოვნების გათვალისწინებით. იხ.: European Human Rights Advocacy Center, A Guide to 
Using the UN CEDAW Committee and the Special Rapporteur on Violence against Women in 
Cases of Gender-based Violence, London, 2022, 9-10.

13 ე. სხილაძე, სახელმძღვანელო ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის 
კონვენციის (CEDAW) შესახებ, თბ., 2024, 24.
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რე კო მენ და ცი ამ ხა ზი გა უს ვა, რომ გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის აკ რძალ ვა სა-
ერ თა შო რი სო ჩვე უ ლე ბი თი სა მარ თლის პრინ ცი პად ჩა მო ყა ლიბ და და კონ კრე ტულ 
შემ თხვე ვებ ში შე იძ ლე ბა წა მე ბას, არა ა და მი ა ნურ ან და მამ ცი რე ბელ მოპყ რო ბას 
გა უ ტოლ დეს.14

ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბის გა მო ცე მის გარ და, CEDAWკო მი ტე ტის საქ მი ა ნო-
ბა მო ი ცავს პირ თა კო მუ ნი კა ცი ე ბის (სარ ჩე ლე ბის), სა ხელ მწი ფო თა ან გა რი შე ბის 
გან ხილ ვა სა და ქალ თა უფ ლე ბე ბის მძი მე ან სის ტე მა ტუ რი დარ ღვე ვე ბის მოკ ვლე-
ვას. კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცე დუ რის ფარ გლებ ში, და მა ტე ბი თი ოქ მით გან საზღ ვრუ-
ლი კრი ტე რი უ მე ბის დაც ვით,15 კონ ვენ ცი ის სა ვა რა უ დო დარ ღვე ვებ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სარ ჩე ლის წარ დგე ნაა შე საძ ლე ბე ლი. ამას თა ნა ვე, და მა ტე ბი თი ოქ მის 
მე-8 მუხ ლის შე სა ბა მი სად, მოკ ვლე ვის პრო ცე დუ რის ფარ გლებ ში, კო მი ტე ტი უფ-
ლე ბა მო სი ლი ა, კონ ფი დენ ცი ა ლუ რად, შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფოს თან თა ნამ შრომ-
ლო ბით გა მო იკ ვლი ოს ინ ფორ მა ცია CEDAW-ის მუხ ლე ბის უხე ში ან სის ტე მა ტუ რი 
დარ ღვე ვის შე სა ხებ.

კო მი ტე ტი ოთხ წლი ა ნი ინ ტერ ვა ლით სა ხელ მწი ფო თა ან გა რი შებს გა ნი ხი ლავს 
და შე მა ჯა მე ბელ დას კვნებს (Concluding Observations) გა მოს ცემს. სა ქარ თვე ლო-
ში კონ ვენ ცი ის აღ სრუ ლე ბა უკ ვე ექ ვსჯერ შე ფას და. 2023 წლის შე მა ჯა მე ბელ დას-
კვნა ში კო მი ტეტ მა შეშ ფო თე ბით აღ ნიშ ნა, რომ გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის 
მსხვერ პლი ქა ლე ბი და გო გო ნე ბი ხში რად ერი დე ბი ან სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის თვის 
მი მარ თვას სტე რე ო ტი პე ბის, სტიგ მის, შუ რის ძი ე ბის ში ში სა თუ უნ დობ ლო ბის გა-
მო. CEDAW-ის 33-ე ზო გა დი რე კო მენ და ცი ის მი ხედ ვით, ერ თი მხრივ, კო მი ტეტ მა 
სა ქარ თვე ლოს და ნა შა უ ლის შე უტყ ო ბი ნებ ლო ბის ძი რი თად მი ზე ზებ თან ბრძო ლა, 
გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვლად ქალ თა უფა სო სა მარ თლებ რი ვი დაც ვი თა და მი საწ-
ვდო მი დახ მა რე ბის სერ ვი სე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა ურ ჩი ა; მე ო რე მხრივ, კო მი ტეტ-
მა მო სა მარ თლე ე ბი სა და სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის გა დამ ზა დე ბა სა და ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან და კავ ში რე ბი თაც გა მოთ ქვა რე-
კო მენ და ცი ე ბი.16 კო მი ტეტ მა ასე ვე პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნია გენ დე რუ ლი ნიშ ნით 
ძა ლა დო ბის სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩოს რე ფორ მი რე ბის შე ნე ლე ბა, დამ ცა ვი ორ დე-
რე ბის გა მო ცე მის სტა ტის ტი კა და თავ შე საფ რე ბი სა და კრი ზი სუ ლი ცენ ტრე ბის 

14 მაგალითად, გაუპატიურების, ოჯახში ძალადობის ან საზიანო პრაქტიკების კონტექსტში, 
იხ.: Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation 
No. 35 on Gender-based Violence against Women, Updating General Recommendation No. 
19, 26 July 2017, CEDAW/C/GC/35, paras. 2, 16.

15 მაგალითად, სარჩელი არ უნდა იყოს ანონიმური და არ უნდა განიხილებოდეს სხვა საერ-
თაშორისო მექანიზმის ფარგლებში. კომუნიკაციის წარდგენა უნდა მოხდეს შიდა სა-
მარ თლებრივი დაცვის საშუალებების ამოწურვის შემდეგ. იხ.: Optional Protocol to the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 15 October 
1999, A/RES/54/4, arts. 2-4.

16 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding Observations on 
the Sixth Periodic Report of Georgia, 2 March 2023, CEDAW/C/GEO/CO/6, paras. 15-16.
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სიმ ცი რე. 2023 წლის შე მა ჯა მე ბე ლი დას კვნე ბის ფარ გლებ ში, კო მი ტეტ მა სა ქარ-
თვე ლოს, ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის შე სა ხებ 35-ე ზო გა დი რე კო მენ და ცი ის სა-
ფუძ ველ ზე, გა უ პა ტი უ რე ბის დე ფი ნი ცი ის დახ ვე წა და სის ხლის სა მარ თლის კო-
დექ სში (შემ დგომ ში – სსკ) „ღირ სე ბის“ სა ხე ლით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბი სა და 
ეკო ნო მი კუ რი ძა ლა დო ბის გან მარ ტე ბე ბის ინ კორ პო რი რე ბა ურ ჩი ა. ამას თა ნა ვე, 
CEDAW კო მი ტეტ მა სა ხელ მწი ფოს გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბის 
ex officio ეფექ ტი ა ნად გა მო ძი ე ბი სა და მსხვერ პლთა დაც ვის სერ ვი სე ბის გა უმ ჯო-
ბე სე ბის კენ მო უ წო და.17

2.1.1.2. სტამ ბო ლის კონ ვენ ცია და GREVIO

სწო რედ CEDAW-ის მნიშ ვნე ლო ბას უს ვამს ხაზს ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბი სა და 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კვე თი სა და პრე ვენ ცი ის შე სა ხებ ევ რო პის საბ ჭოს მი ერ 
2011 წელს მი ღე ბუ ლი კონ ვენ ცი ის პრე ამ ბუ ლა. სტამ ბო ლის კონ ვენ ცია გენ დე რუ-
ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის ყოვ ლის მომ ცველ ჩარ ჩოს ად გენს და პრე ვენ-
ცი ის, დაც ვის, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნი სა და კო ორ დი ნე ბუ ლი პო ლი ტი კის 
პრინ ცი პებს ეფუძ ნე ბა. კონ ვენ ცი ის სა ფუძ ველ ზე, მო ნა წი ლე მხა რე ე ბი ვალ დე-
ბულ ნი არი ან, გენ დე რუ ლად მგრძნო ბი ა რე სა გან მა ნათ ლებ ლო და მკურ ნა ლო ბის 
პროგ რა მე ბი და ნერ გონ, მსხვერ პლთა სა მე დი ცი ნო, სა მარ თლებ რი ვი და ფსი ქო-
ლო გი უ რი მხარ და ჭე რა უზ რუნ ველ ყონ. ამას თა ნა ვე, სა ხელ მწი ფო ებ მა კო ორ დი ნე-
ბუ ლი, და ზა რა ლე ბუ ლებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი პო ლი ტი კა უნ და შე ი მუ შა ონ, რომ-
ლი თაც ძა ლა დო ბის აქ ტებს ეფექ ტი ა ნად აღ კვე თენ ან გა მო ი ძი ე ბენ. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ხელ შეკ რუ ლე ბის ძი რი თა დი მი ზა ნი ქა ლე ბის დაც ვა ა, ევ რო პის საბ ჭო 
წევრ სა ხელ მწი ფო ებს მო უ წო დებს, კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა რან ტი ე ბი 
გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ან ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ყვე ლა მსხვერ პლზე, მათ შო რის კა-
ცებ ზე, ბავ შვებ სა და ხან დაზ მუ ლებ ზეც გა ავ რცე ლონ.18

სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის 66-ე და 67-ე მუხ ლე ბის თა ნახ მად, მის აღ სრუ ლე ბას 
GREVIO და მხა რე თა კო მი ტე ტი ზე დამ ხედ ვე ლო ბენ. ამა ვე კონ ვენ ცი ის 68-ე მუხ-
ლით გან მტკი ცე ბუ ლი პრო ცე დუ რის შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფო ე ბი ევ რო პის საბ-
ჭოს გე ნე რა ლურ მდი ვანს GREVIO-ს მი ერ გან საზღ ვრუ ლი კითხ ვა რის სა ფუძ ველ-
ზე მომ ზა დე ბულ ან გა რი შებს წა რუდ გე ნენ. GREVIO შე ფა სე ბის ან გა რი შის მომ ზა-
დე ბი სას ით ვა ლის წი ნებს რო გორც სა ერ თა შო რი სო მე ქა ნიზ მე ბი სა და ად გი ლობ-
რი ვი სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის დას კვნებს, ისე სა ხელ მწი ფოს კო მენ ტა რებს. 
GREVIO-ს ან გა რიშ ზე დაყ რდნო ბით, მხა რე თა კო მი ტეტ მა შე იძ ლე ბა კონ კრე ტუ ლი 
რე კო მენ და ცი ე ბი გას ცეს. 

17 იქვე, 25-ე-26-ე პუნქტები.
18 Council of Europe, The Istanbul Convention – A Powerful Tool to End Gender-based Violence: 

A Handbook for Parliamentarians on the Council of Europe Convention on Preventing and 
Combating Violence against Women and Domestic Violence, Strasbourg, 2019, 15-19.
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ამას თა ნა ვე, სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის 68-ე მუხ ლის მე-13 პუნ ქტის მი ხედ ვით, 
სარ წმუ ნო ინ ფორ მა ცი ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, GREVIO უფ ლე ბა მო სი ლი ა, 
ქალ თა უფ ლე ბე ბის სე რი ო ზუ ლი დარ ღვე ვე ბის რა ო დე ნო ბი სა ან მას შტა ბე ბის შე-
სამ ცი რებ ლად სას წრა ფო მოკ ვლე ვა გა ნა ხორ ცი ე ლოს. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კონ ვენ-
ცი ის 69-ე მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე, ექ სპერ ტთა ჯგუფ მა შე იძ ლე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის 
აღ სრუ ლე ბის თა ო ბა ზე ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბი მი ი ღოს, რაც ცხად ყოფს, რომ 
CEDAW-სა და სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბის კომ პე-
ტენ ცი ე ბი დიდ წი ლად ანა ლო გი უ რი ა. 

სა ქარ თვე ლომ სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის რა ტი ფი ცი რე ბა 2017 წელს მო ახ დი ნა 
და, შე თან ხმე ბის მე-10 მუხ ლის შე სა ბა მი სად, ეროვ ნუ ლი მა კო ორ დი ნე ბე ლი მე ქა-
ნიზ მი – გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის, ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბი სა და ოჯახ ში ძა-
ლა დო ბის სა კითხ ებ ზე მო მუ შა ვე უწყ ე ბა თა შო რი სი კო მი სია და ა ფუძ ნა. GREVIO-მ 
სა ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბუ ლი პირ ვე ლი, სა ბა ზი სო შე ფა სე ბის ან გა რი ში 
2022 წელს გა მო აქ ვეყ ნა და არა ერთ სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვეზ თან და კავ ში რე ბით 
გა მოთ ქვა რე კო მენ და ცი ე ბი. მა გა ლი თად, ექ სპერ ტთა ჯგუფ მა სა ქარ თვე ლოს ხე-
ლი სუფ ლე ბას და ჟი ნე ბით მო უ წო და სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის სტამ ბო ლის 
კონ ვენ ცი ის 36-ე მუხ ლთან ჰარ მო ნი ზე ბის კენ. GREVIO-ს შე ფა სე ბით, სა ხელ მწი-
ფოს მყი სი ერ რე ა გი რე ბას მო ითხ ოვს, interalia, უწყ ე ბა თა შო რი სი კო ორ დი ნა ცი ის 
გაძ ლი ე რე ბა, გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვლა დი ქა ლე ბის ეფექ ტი ა ნად დაც ვა და არა-
სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის ჩარ თუ ლო ბის გაზ რდა კა ნონ შე მოქ მე დე ბი სა და 
პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სებ ში.19

ექ სპერ ტთა ჯგუ ფის ან გა რიშ ზე დაყ რდნო ბით, წევ რთა კო მი ტეტ მა მრავ ლის-
მომ ცვე ლი რე კო მენ და ცი ე ბი მი ი ღო და სა ხელ მწი ფოს მიღ წე უ ლი პროგ რე სის შე-
სა ხებ ან გა რიშ გე ბა 2025 წლის 4 დე კემ ბრამ დე და ა ვა ლა. წევ რთა კო მი ტეტ მა სა-
ხელ მწი ფოს მო უ წო და, მყი სი ე რად გა ე ზარ და თავ შე საფ რე ბი სა და კრი ზი სუ ლი 
ცენ ტრე ბის რა ო დე ნო ბა, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის დაც ვით უზ რუნ ვე ლე-
ყო ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბი სა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებ ში და ნიშ ნუ ლი 
სას ჯე ლე ბის შე მა კა ვე ბე ლი ეფექ ტი და და ნა შა უ ლის სიმ ძი მეს თან შე სა ბა მი სო ბა. 
ამას თა ნა ვე, კო მი ტეტ მა ხა ზი გა უს ვა გენ დე რუ ლად მგრძნო ბი ა რე მსხვერ პლთა 
მხარ და ჭე რის სერ ვი სე ბის არ სე ბო ბის მნიშ ვნე ლო ბას, რომ ლე ბიც რო გორც ფი ზი-
კურ, ისე ციფ რულ სივ რცე ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ძა ლა დო ბი სა თუ ინ ტერ სექ ცი უ-
რი დის კრი მი ნა ცი ის აქ ტებ ზე ადეკ ვა ტურ რე ა გი რე ბას შეძ ლე ბენ.20 ეს რე კო მენ და-
ცია გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნონ მდებ ლო ბა კონ კრე ტუ ლად ციფ რულ სივ რცე ში, ტექ ნო ლო გი ე ბით გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ გენ დე რულ ძა ლა დო ბას არ აწეს რი გებს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრაქ-

19 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, GREVIO/ 
Inf(2022)28, 7-9.

20 Committee of the Parties, Recommendation on the Implementation of the Council of Europe 
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence by 
Georgia, 6 December 2022, IC-CP/Inf(2022)14, paras. A.9-11, 14, B.
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ტი კო სე ბი, ძი რი თა დად, სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 126-ე, 1261-ე და 1511-ე 
მუხ ლებ ზე დაყ რდნო ბით ცდი ლო ბენ მსხვერ პლთა დაც ვას, მტკი ცე ბის მა ღა ლი 
სტან დარ ტე ბი სა მარ თალ წარ მო ე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას ამ ცი რებს.21 აქე დან გა მომ დი-
ნა რე, ში და სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის გარ კვე უ ლი მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბის მი უ ხე-
და ვად, GREVIO-სა და წევ რთა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცი ე ბის შე სას რუ ლებ ლად 
კა ნონ მდებ ლო ბის დახ ვე წა და პრო აქ ტი უ რად აღ სრუ ლე ბაა სა ჭი რო. 

2.1.2. რბი ლი სა მარ თლის წყა რო ე ბი

მყა რი სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი წყა რო ე ბის გარ და, სა ქარ თვე ლო ში ქალ-
თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის სტან დარ ტებს რბი ლი სა მარ თლის წყა რო ე ბიც გა ნამ ტკი-
ცებს.22 გან სა კუთ რე ბით ხაზ გა სას მე ლია 1995 წლის პე კი ნის დეკ ლა რა ცია და სა-
მოქ მე დო პლატ ფორ მა, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფო ებს ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის 
აღ საკ ვე თად სტრა ტე გი უ ლი რე ფორ მე ბის გა ტა რე ბის, სა ერ თა შო რი სო ინ სტრუ-
მენ ტე ბის რა ტი ფი ცი რე ბის, ეროვ ნუ ლი სა მოქ მე დო გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბი სა და შე-
ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის დროს ჰუ მა ნი ტა რუ ლი სა მარ თლის დაც ვის კენ მო უ-
წო დებს.23 ამა ვე კონ ტექ სტში სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ი სა და გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სა და მშვი დო ბის მშე ნებ ლო ბის პრო ცე სებ ში ქალ თა მო ნა წი-
ლე ო ბის გაზ რდის კე ნაა მი მარ თუ ლი გა ე როს უშიშ რო ე ბის საბ ჭოს რე ზო ლუ ცი ე ბი 
ქა ლე ბის, მშვი დო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის (WPS) შე სა ხებ. WPS-ის დღის წეს რი გი 
ამ ყა რებს სა ვალ დე ბუ ლო იუ რი დი უ ლი ძა ლის მქო ნე სხვა დას ხვა ხელ შეკ რუ ლე ბით, 
მათ შო რის CEDAW, 1949 წლის ჟე ნე ვის კონ ვენ ცი ე ბი თა და რო მის სტა ტუ ტით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ ვალ დე ბუ ლე ბებს. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფო ე ბი CEDAW კო-
მი ტეტს რე გუ ლა რუ ლად აც ნო ბენ N1325 რე ზო ლუ ცი ის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად გა-
დად გმულ ნა ბი ჯებს.24

გა ე როს წევ რე ბი 2030 წლის მდგრა დი გან ვი თა რე ბის დღის წეს რი გის ფარ-
გლებ შიც მი ილ ტვი ან ქალ თა მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის, ძა ლა დო ბი სა და სა ზი ა ნო 
პრაქ ტი კის აღ მოფ ხვრის კენ. რო გორც მდგრა დი გან ვი თა რე ბის მე-5 მი ზა ნი, ისე 
მი სი წი ნა მორ ბე დი ათას წლე უ ლის გან ვი თა რე ბის მე-3 მი ზა ნი (შემ დგომ ში – MDG3) 
გენ დე რულ თა ნას წო რო ბას სო ცი ა ლურ პრობ ლე მად მი იჩ ნევს, თუმ ცა MDG3 კონ-
ცენ ტრი რე ბუ ლი იყო არა გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლა ზე,25 არა-

21 გ. ჯიბლაძე და სხვები, ტექნოლოგიებით განხორციელებული გენდერული ძალადობის 
კვლევა საქართველოში: კვლევის ანგარიში, თბ., 2024, 47.

22 რბილი სამართალი აერთიანებს არასავალდებულო ინსტრუმენტებსა და დოკუმენტებს 
(დეკლარაციებს, რეზოლუციებს, სამოქმედო გეგმებს), რომლებიც საერთაშორისო სამარ-
თლისა და პოლიტიკის განვითარებაზე ანგარიშგასაწევ გავლენას ახდენს. იხ.: M. N. Shaw, 
International Law: Eighth Edition, Cambridge, 2017, 87-88.

23 Fourth World Conference on Women, Beijing Declaration and Platform of Action, 27 October 
1995, A/CONF.177/20, paras. 124, 131-135.

24 M. Bastick and D. de Torres, Implementing the Women, Peace and Security Resolutions in 
Security Sector Reform, Geneva, 2010, 3-4. 

25 UN Women, Ending Violence Against Women: From the Beijing Platform for Action to the 
Sustainable Development Goals, New York, 2015, 44.
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მედ ქალ თა და საქ მე ბის, გა ნათ ლე ბის, ჯან დაც ვი სა და პო ლი ტი კუ რი ჩარ თუ ლო ბის 
დო ნე ე ბის ამაღ ლე ბა ზე.26 2030 წლის დღის წეს რი გი კი უფ რო ამ ბი ცი ურ, პროგ-
რესულ პო ლი ტი კურ პაქ ტად გვევ ლი ნე ბა, რომ ლის ამო ცა ნე ბიც ქალ თა დის კრი მი-
ნა ცი ის, ექ სპლუ ა ტა ცი ის, იძუ ლე ბი თი ქორ წი ნე ბის აღ მოფ ხვრის კე ნაა მი მარ თუ ლი 
და გენ დე რუ ლი მგრძნო ბე ლო ბის ამაღ ლე ბის კუთხ ით ძი რი თა დად მიღ წე ულ წინ-
სვლას ცხად ყოფს.27

2.2. ეროვ ნუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო

ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის ეროვ ნუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო მო-
ი ცავს რო გორც სის ხლის სა მარ თლის, ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა 
და სა მო ქა ლა ქო კო დექ სებს, ისე სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნებს „ქა ლი სა და მა მა კა ცის 
თა ნას წო რო ბის“, „დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის“, „ქალ თა მი მართ 
ძა ლა დო ბის ან /და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კვე თის, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთა დაც-
ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ“.28 სა გუ ლის ხმო ა, რომ, 2025 წლის 2 აპ რი ლის ცვლი-
ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ში ტერ მინ „გენ დე რის“ „ქ ა-
ლი სა და მა მა კა ცის თა ნას წო რო ბით“ ჩა ნაც ვლე ბა, ერ თი მხრივ, სტამ ბო ლის კონ-
ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ გან მარ ტე ბას ეწი ნა აღ მდე გე ბა,29 მე ო რე 
მხრივ კი, სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ე ბი სა და გა ე როს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ორ-
გა ნო ე ბის პრაქ ტი კას. ECtHR-ის შე ფა სე ბით, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბა პი როვ ნუ ლო-
ბის გა ნუ ყო ფე ლი კომ პო ნენ ტია და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი-
ის (შემ დგომ ში – ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია ან ECHR) მე-8 მუხ ლის ფარ გლებ შია და-
ცუ ლი.30 ამას თა ნა ვე, CEDAW კო მი ტე ტის გან მარ ტე ბით, ქალ თა დის კრი მი ნა ცია 
მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი გენ დე რულ იდენ ტო ბას თან,31 რაც ცხად ყოფს, რომ 
პი რის სო ცი ა ლუ რი რო ლის სქეს თან გა თა ნაბ რე ბა სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს 
ვერ აკ მა ყო ფი ლებს.

26 WAVE – Women against Violence Europe, Preventing and Responding to Gender-based 
Violence during the War and in Post-war Settings: Experiences and Recommendations of 
Women’s NGOs, Vienna, 2022, 11. 

27 S. Mariano and B. Molari, Gender Equality from the MDGs to the SDGs: A Feminist Analysis, 
Rev. Adm. Pública 56(6), 2022, 825, 836.

28 ეროვნული საკანონმდებლო ჩარჩოს დამატებითი ანალიზისთვის, იხ. გაეროს ქალთა ორ გა-
ნი ზაცია, ქალთა მიმართ ძალადობის ეროვნული კვლევა საქართველოში 2022, თბ., 2023, 
15-18; ღია სივრცე კავკასია, გენდერული და ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის 
საერთაშორისო კარგი პრაქტიკის მიმოხილვა, თბ., 2023, 15-18.

29  სტამბოლის კონვენციის მე-3 მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, „გენდერული“ გულისხმობს 
სოციალურად დაკავშირებულ როლებს, ქცევას, საქმიანობას და მახასიათებლებს, რომ-
ლებ საც მოცემული საზოგადოება ქალისა და მამაკაცისთვის შესაფერისად მიიჩნევს.

30 A.P., გარსონ და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ (A.P., Garçon and Nicot v. France), 2017 
წლის 6 აპრილი, 95-ე-96-ე პუნქტები.

31 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation 
No.28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 16 December 2010, CEDAW/C/
GC/28, para. 18.
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2.2.1. სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი

სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სით კრი მი ნა ლი ზე ბუ ლია ქალ თა მი-
მართ ძა ლა დო ბის სხვა დას ხვა ფორ მა, მათ შო რის ადევ ნე ბა (1511-ე მუხ ლი), სექ სუ-
ა ლუ რი (137-ე- 141-ე მუხ ლე ბი) და ოჯახ ში ძა ლა დო ბა (1261-ე მუხ ლი). მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ECtHR სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო და ად მი ნის ტრა ცი ულ ჩარ ჩოს 
ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის თვის ადეკ ვა ტუ რად მი იჩ ნევს,32 
GREVIO-ს სა ბა ზი სო შე ფა სე ბის ფარ გლებ ში არა ერ თი ხარ ვე ზი გა მო იკ ვე თა. მა გა-
ლი თად, ექ სპერ ტებ მა და დე ბი თად შე ა ფა სეს სსკ-ის 1261-ე მუხ ლით ფსი ქო ლო გი უ-
რი ძა ლა დო ბის მო წეს რი გე ბა, თუმ ცა მათ თვის ნა თე ლი არ იყო, რამ დე ნად სის ტე-
მა ტუ რად გა მო ი ყე ნე ბა არ სე ბუ ლი სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დე ბუ ლე ბე ბი ონ ლა ინ 
ან ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბით ჩა დე ნი ლი ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებ ში. GREVIO-ს 
გან მარ ტე ბით, ამ გვა რი ძა ლა დო ბა ციფ რუ ლი სივ რცის მიღ მა ქალ თა მი მართ ძალა-
დო ბის გაგ რძე ლე ბა ა. შე სა ბა მი სად, ექ სპერ ტთა ჯგუფ მა სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ-
ლე ბას სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბის კენ მო უ წო და.33

GREVIO-ს ან გა რი შის მი ხედ ვით, სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის რა ტი ფი ცი რე ბის 
შემ დეგ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი რე ფორ მე ბის მი უ ხე და ვად, სსკ-ით გან მტკი ცე ბუ ლი 
სქე სობ რი ვი თა ვი სუფ ლე ბი სა და ხელ შე უ ხებ ლო ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი და-
ნა შა უ ლე ბის შე მად გენ ლო ბე ბი კონ ვენ ცი ის 36-ე მუხ ლის სტან დარ ტებს ვერ აკ მა-
ყო ფი ლებს. ექ სპერ ტთა ჯგუფ მა შეშ ფო თე ბით აღ ნიშ ნა, რომ სის ხლის სა მარ თლის 
კო დექ სის 137-ე (გა უ პა ტი უ რე ბა) და 139-ე (პი რის სხე ულ ში სექ სუ ა ლუ რი ხა სი ა-
თის შეღ წე ვის ან სექ სუ ა ლუ რი ხა სი ა თის სხვაგ ვა რი ქმე დე ბის იძუ ლე ბა) მუხ ლე ბით 
გამ ყა რე ბუ ლია გა უ პა ტი უ რე ბის ორი სხვა დას ხვა ფორ მა, რაც „აძ ლი ე რებს მითს, 
რომ გა უ პა ტი უ რე ბა ყო ველ თვის ფი ზი კუ რი ძა ლის გა მო ყე ნე ბით ან ძა ლის გა მო-
ყე ნე ბის მუ ქა რით შე იძ ლე ბა იქ ნეს ჩა დე ნი ლი“. შე სა ბა მი სად, GREVIO-მ უაღ რე სად 
მნიშ ვნე ლოვ ნად მი იჩ ნია გა უ პა ტი უ რე ბის თან ხმო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი გან მარ ტე-
ბის და ნერ გვა.34 GREVIO-ს დას კვნას ადას ტუ რებს გენ დე რულ ურ თი ერ თო ბებ თან 
და კავ ში რე ბით სა ზო გა დო ებ რი ვი აღ ქმი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის 2024 წლის კვლე-
ვა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც კა ცე ბის 35% მი იჩ ნევს, რომ, თუ ქა ლი კაცს ფი ზი კუ რად 
არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა, ქმე დე ბა გა უ პა ტი უ რე ბად ვერ დაკ ვა ლი ფი ცირ დე ბა.35

ამას თა ნა ვე, GREVIO-ს შე ფა სე ბით, სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 1511-ე მუხ-
ლით გან მტკი ცე ბუ ლი ადევ ნე ბის შე მად გენ ლო ბა ზედ მე ტად ვიწ რო ა. ექ სპერ ტთა 
ჯგუფ მა პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნია რო გორც მსხვერ პლის ცხოვ რე ბის წე სის მნიშ ვნე-

32 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 52-ე 
პუნქტი.

33 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, GREVIO/ 
Inf(2022)28, 237-ე-239-ე პუნქტები.

34 იქვე, 252-ე, 256-ე-257-ე პუნქტები.
35 სოციალური კვლევისა და ანალიზის ინსტიტუტი, კაცები, ქალები და გენდერული ურთი-

ერ თობები საქართველოში: საზოგადოების აღქმა და დამოკიდებულება, თბ., 2024, 42-44.



95

ქალთა მიმართ და ოჯახში ძალადობა საქართველოში

ლო ვან ცვლი ლე ბას თან, ისე ფსი ქი კურ ტან ჯვას თან და კავ ში რე ბუ ლი მტკი ცე ბის 
მძი მე ტვირ თი და სა ხელ მწი ფოს მოქ მე დი გან მარ ტე ბის სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის 
34-ე მუხ ლთან ჰარ მო ნი ზე ბის კენ მო უ წო და.36

2.2.2. სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის ან /და                             
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კვე თის, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთა                                                                             
დაც ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ

„ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის ან /და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ კვე თის, ძა ლა დო ბის 
მსხვერ პლთა დაც ვი სა და დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ (შემ დგომ ში – ქალ თა მი მართ ძა-
ლა დო ბის შე სა ხებ) კა ნო ნის მე-9 მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, ზე მოხ სე ნე-
ბუ ლი აქ ტე ბის გა მო სავ ლე ნად და აღ საკ ვე თად სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი, სა მო ქა-
ლა  ქო სა მარ თლებ რი ვი და ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი გა მო ი-
ყე ნე ბა.

ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მე-10 მუხ ლით გან მტკი ცე ბუ ლია 
შე მა კა ვე ბე ლი და დამ ცა ვი ორ დე რე ბის გა მო ცე მის წი ნა პი რო ბე ბი. GREVIO-მ და-
დე ბი თად შე ა ფა სა, რომ კა ნო ნის ამა ვე მუხ ლის 1 1-ელი პუნ ქტით გან საზღ ვრულ 
შემ თხვე ვებ ში პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლი თა ნამ შრო მე ლი ვალ დე ბუ ლი ა, შე მა კა-
ვე ბე ლი ორ დე რი გა მოს ცეს.37 ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის 1 2-ელი პუნ-
ქტის შე სა ბა მი სად კი, სხვა შემ თხვე ვებ ში ორ დე რის გა მო ცე მის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
ძა ლა დო ბის გან მე ო რე ბის რის კის სიმ ძი მის გათ ვა ლის წი ნე ბით მი ი ღე ბა. ამა ვე კა-
ნო ნის მე-12 მუხ ლის მე-4 პუნ ქტის თა ნახ მად, შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რი გა მო ი ცე მა 1 
თვემ დე ვა დით.38 შსს-ის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 2024 წელს, ჯამ ში, 8744 შე მა კა-
ვე ბე ლი ორ დე რი გა მო ი ცა.39

ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის მი-
ხედ ვით, დამ ცა ვი ორ დე რი პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს მი ერ ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის წე სით გა მო ი ცე მა. ამა ვე მუხ ლის მე-7 პუნ ქტზე 
დაყ რდნო ბით, „დამ ცა ვი ორ დე რი უნ და ით ვა ლის წი ნებ დეს მო ძა ლა დის მი ერ ძა-
ლა დობ რი ვი და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ქცე ვის შეც ვლა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი სა ვალ-
დებუ ლო სწავ ლე ბის კურ სის გავ ლას“. ზე მოთ ნახ სე ნე ბი კა ნო ნის მე-12 მუხ ლის 
1-ე ლი პუნ ქტის თა ნახ მად, „დამ ცა ვი ორ დე რი გა მო ი ცე მა 9 თვემ დე ვა დით“ და, მე-2 
პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, არა უ მე ტეს სამ თვი ა ნი ვა დით შე იძ ლე ბა გა ხან გრძლივ დეს. 

36 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, 
GREVIO/Inf(2022)28, 241-ე და 246-ე პუნქტები.

37 იქვე, 334-ე პუნქტი.
38 სტამბოლის კონვენციის სტანდარტებთან შედარებითი ანალიზისთვის იხ.: საქართველოს 

ახა ლგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სახელმწიფოს რეაგირება გენდერულად მოტივირე ბუ ლ 
ძალადობაზე საქართველოში: კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, თბ., 2024, 92-94.

39 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო, ოჯახში ძალადობის სტატისტიკა (შემაკა ვე-
ბე ლი ორდერები): საანგარიშო პერიოდი: 2024-01-01-2024-12-31, იხ.: [http://bit.ly/4oEzOup].
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2024 წელს, 2022-2023 წლებ თან შე და რე ბით, თით ქმის 20%-ით ნაკ ლე ბი (ჯამში, 
მხო ლოდ 77) დამ ცა ვი ორ დე რი გა მო ი ცა.40 სა გუ ლის ხმო ა, რომ ჯგუ ფურ დის კუ-
სი ა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კვლე ვის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ში დამ ცა ვი ორ დე რე ბის 
შე სა ხებ სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბა და ბა ლი ა. ამას თა ნა ვე, მო ნა წი ლე ე ბი შე-
მა კა ვე ბელ ორ დე რებს კრი ზი სულ სი ტუ ა ცი ებ ზე უფ რო სწრა ფად და ეფექ ტი ა ნად 
რე ა გი რე ბის ინ სტრუ მენ ტად მი იჩ ნე ვენ.41

შე მა კა ვე ბე ლი ან დამ ცა ვი ორ დე რით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი სა და 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 381 1-ე მუხ-
ლი თაა დას ჯა დი.42 მიღ წე უ ლი პროგ რე სის მი უ ხე და ვად, GREVIO-მ მტკი ცედ მო უ-
წო და სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბას შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რე ბის გა უქ მე ბის მა ღა-
ლი სტა ტის ტი კის გა მოკ ვლე ვი სა და მა სობ რივ დარ ღვე ვა თა მი ზე ზე ბის დად გე ნი სა 
და სა თა ნა დოდ დას ჯის კენ.43

3. სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბით

ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი საქ მე ე ბის უმ რავ ლე სო ბა წა მე ბის 
აკ რძალ ვის, სი ცოცხ ლი სა და კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბებს ეფუძ ნე-
ბა. მომ დევ ნო ქვე თა ვე ბის ფარ გლებ ში გა ა ნა ლიზ დე ბა, რო გო რი სტან დარ ტე ბით 
იხელ მძღვა ნე ლეს CEDAW კო მი ტეტ მა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ შე ტა ნი ლი სარ ჩე ლე ბის გან ხილ ვი სას.

3.1. CEDAW კო მი ტე ტის პრაქ ტი კა
3.1.1. X და Y სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ                                                                                    
(X and Y v. Georgia)

2015 წელს CEDAW კო მი ტეტ მა სა ქარ თვე ლო ში ოჯახ ში ძა ლა დო ბას თან და კავ ში-
რე ბით პირ ვე ლი სა ერ თა შო რი სო პრე ცე დენ ტი და ამ კვიდ რა.44 კო მი ტეტს მი მარ თეს 
მო სარ ჩე ლე ებ მა – X-მა და მის მა შვილ მა Y-მა, რომ ლებ ზეც X-ის მე უღ ლე (Y-ის 
მა მა) წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ფი ზი კუ რად და სექ სუ ა ლუ რად ძა ლა დობ და. X-ის მი-
მართ ძა ლა დო ბა 1987 წელს მო მა ვა ლი მე უღ ლის მი ერ წვე უ ლე ბა ზე გა უ პა ტი უ რე-

40 საქართველოს სახალხო დამცველი, საქართველოში ადამიანის უფლებათა და თავისუფ-
ლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ 2024 წლის ანგარიში, თბ., 2025, 245.

41 გ. საკანელაშვილი, გენდერული და ქალთა მიმართ ძალადობის მსხვერპლთა ინფორმი რე-
ბულობის და საზოგადოებაში არსებული დამოკიდებულებების კვლევა, თბ., 2024, 19-20.

42 შემაკავებელი და დამცავი ორდერების გამოცემის წინაპირობებისა და პროცედურის 
დეტალური ანალიზისთვის იხ.: კ. კორკელია, სიცოცხლის უფლების დაცვა: ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველო, თბ., 2025, 291-296.

43 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, GREVIO/ 
Inf(2022)28, 340-ე და 346-ე პუნქტები.

44 European Human Rights Advocacy Center, First Ever International Decision on Domestic 
Violence in Georgia Highlights Serious Shortcomings in State Response, [http://bit.ly/4fFJzEm].
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ბით და იწყ ო. ქა ლიშ ვი ლო ბას თან მი მარ თე ბით სა ზო გა დო ე ბის სტე რე ო ტი პუ ლი და-
მო კი დე ბუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, X მა ლე ვე და ქორ წინ და მო ძა ლა დე ზე. მათ ხუ თი 
შვი ლი შე ე ძი ნათ.45

X-ის მე უღ ლე შვი ლებს ხში რად უყ ვი რო და, ან ჯღრევ და, სა პირ ფა რე შო ში კე-
ტავ და, ერ თხელ კი დას ჯის მიზ ნით Y-ი სა და მის ძმა T-ს თი თე ბი კარ შიც ჩა ა ყო ლა. 
ქმა რი X-საც რე გუ ლა რუ ლად უს წორ დე ბო და, რო გორც უმ ნიშ ვნე ლო სა კითხ ებ ზე 
კა მა თის დროს, ისე დე დის მი ერ ბავ შვე ბის გა მო სარ ჩლე ბის შემ თხვე ვებ ში.46 X-ის 
მე უღ ლემ სექ სუ ა ლუ რად იძა ლა და Y-სა და მის ძმა T-ზე.47 X-მა არა ერ თხელ მი მარ-
თა პო ლი ცი ას, თუმ ცა სა მარ თალ დამ ცა ვე ბი X-ის ქმრის თვის არამ ბო ჭა ვი ხელ წე-
რი ლე ბის ჩა მორ თმე ვით შე მო ი ფარ გლე ბოდ ნენ.48

ვი ნა ი დან და ზა რა ლე ბუ ლებ მა ში და სა ხელ მწი ფო ებ რივ დო ნე ზე სა მარ თლი ა-
ნო ბის აღ დგე ნა ვერ შეძ ლეს, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს მი-
მარ თეს, თუმ ცა სარ ჩელ მა და საშ ვე ბო ბის კრი ტე რი უ მე ბი ვერ და აკ მა ყო ფი ლა.49 
მი უ ხე და ვად ამი სა, მათ CEDAW კო მი ტეტ საც მი მარ თეს, რო მელ მაც ხა ზი გა უს ვა, 
რომ მო სარ ჩე ლე ე ბი ECtHR-ს ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3, მე-8 და მე-13 მუხ ლე-
ბის დარ ღვე ვე ბის დად გე ნას სთხოვ დნენ, ხო ლო CEDAW-ს სა ფუძ ველ ზე წარ დგე-
ნი ლი კო მუ ნი კა ცი ის ფარ გლებ ში თა ნას წო რო ბის უფ ლე ბი სა და დის კრი მი ნა ცი ის 
აკ რძალ ვის შე სა ხებ და ვობ დნენ. შე სა ბა მი სად, ექ სპერ ტებ მა მა თი სარ ჩე ლი და საშ-
ვე ბად ცნეს.50

კო მი ტეტ მა გან მარ ტა, რომ მი სი მე-19 ზო გა დი რე კო მენ და ცი ის მი ხედ ვით, 
CEDAW-ის 1-ე ლი მუხ ლის მიზ ნე ბის თვის დის კრი მი ნა ცია ქალ თა მი მართ გენ დე-
რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბა საც მო ი ცავს. ამა ვე კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის „e“ ქვე პუნ-
ქტზე დაყ რდნო ბით, სა ხელ მწი ფო ებს შე იძ ლე ბა კერ ძო პირ თა ქმე დე ბე ბის თვის და-
ე კის როთ პა სუ ხის მგებ ლო ბა, თუ ისი ნი და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ი სა და ეფექ ტი ა ნად 
გა მო ძი ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბებს ჯე როვ ნად არ შე ას რუ ლე ბენ. ვი ნა ი დან სა ხელ მწი-
ფომ X-ის სა ჩივ რებ ზე ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბა ვერ მო ახ დი ნა და მო სარ ჩე ლე ებს 
გა და ჭარ ბე ბუ ლად მა ღა ლი მტკი ცე ბის სტან დარ ტი და უ წე სა, CEDAW კო მი ტე ტის 
შე ფა სე ბით, X-ი სა და Y-ის საქ მე ში CEDAW-ის 1-ელ და მე-5 „a“ მუხ ლთან ერ თობ-
ლი ო ბა ში მე-2 მუხ ლის „b-f“ ქვე პუნ ქტე ბი და მე-19 ზო გა დი რე კო მენ და ცია და ირ-
ღვა. საქ მის პრე ცე დენ ტუ ლი ხა სი ა თი ცხად ყოფს, რომ კო მი ტეტ მა სა ქარ თვე ლოს 
არა მხო ლოდ X-ი სა და Y-ის კომ პენ სა ცი ით უზ რუნ ველ ყო ფის, არა მედ, interalia, 
რო გორც მო სა მარ თლე ე ბი სა და პრო კუ რო რე ბის გა დამ ზა დე ბის, ისე ქალ თა მი-

45 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, X and Y v. Georgia, Commu-
nication No. 24/2009, 13 July 2015, CEDAW/C/61/D/24/2009, paras. 1, 2.1.

 46 იქვე, მე-2.2 პუნქტი.
47 იქვე, მე-2.7 და მე-9.5 პუნქტები.
48 იქვე, მე-2.3-მე-2.6 პუნქტები.
49 იქვე, მე-5.2 პუნქტი. 
50 იქვე, მე-5.3-მე-6.7 პუნქტები.
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მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბის მაქ სი მა ლუ რად ეფექ ტი ა ნად და მკაც-
რად გა მო ძი ე ბის კენ მო უ წო და.51

იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ 2016 წლამ დე სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა გა ე-
როს კო მი ტე ტე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა თუ რე კო მენ და ცი ე ბის აღ სრუ ლე ბის სა-
მარ თლებ რივ წი ნა პი რო ბებს არ აწეს რი გებ და, ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის სა კითხ-
ებ ზე გა ე როს სპე ცი ა ლურ მა მომ ხსე ნე ბელ მა, X-ი სა და Y-ის საქ მე ში გა მოთ ქმულ 
რე კო მენ და ცი ებ ზე დაყ რდნო ბით, ხე ლი სუფ ლე ბას შე სა ბა მი სი ეროვ ნუ ლი მე ქა-
ნიზ მის და ფუძ ნე ბა ურ ჩი ა.52 სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო და ად მი ნის ტრა ცი-
უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სე ბის სა თა ნა დოდ რე ფორ მი რე ბის შემ დეგ თბი ლი სის სა-
ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს ად მი ნის ტრა ცი ულ საქ მე თა კო ლე გი ამ X-სა და Y-ს 20 000 
ლა რის ოდე ნო ბით კომ პენ სა ცია მი ა კუთ ვნა.53

ქალ თა დის კრი მი ნა ცი ის მა ღა ლი სტა ტის ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, X-ი სა და 
Y-ის საქ მე ში გა მოთ ქმუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის ნა წი ლი დღემ დე ინარ ჩუ ნებს აქ ტუ-
ა ლუ რო ბას არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში, არა მედ მთელ სამ ხრეთ კავ კა სი ის რე გი-
ონ ში.54

3.1.2. N.D. და K.S. სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (N.D. and K.S. v. Georgia)

2017 წელს, N.D. და K.S.-მ,CEDAW კო მი ტეტს B.D.-ის (N.D.-ის შვი ლი სა და K.S.-ის 
დე დის) მკვლე ლო ბის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით მი მარ თეს. მო სარ ჩე ლე ე ბი B.D.-
სთან მი მარ თე ბით CEDAW-ის მე-2 მუხ ლის „b-f “ ქვე პუნ ქტე ბი სა და მე-5 მუხ ლის 
„a“ ქვე პუნ ქტის დარ ღვე ვებ ზე და ვობ დნენ.55

B.D. 2004 წლი დან არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში იმ ყო ფე ბო და O.S.-სთან. 
O.S.-მ 2007 წელს და იწყო მე უღ ლე ზე ძა ლა დო ბა. 2013 წელს O.S.-მ B.D. და მი სი 
ქა ლიშ ვი ლი სახ ლი დან გა აგ დო. ისი ნი ათი დღით B.D.-ის მე გო ბარ მა შე იფარა, შემ-
დეგ კი ნა ქი რა ვებ ბი ნა ში ცხოვ რობ დნენ. O.S. გან ცალ კე ვე ბის შემ დე გაც აგრძე-
ლებ და B.D.-ზე ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მსხვერ პლმა სა მარ-
თალ დამ ცა ვებს ოთხ ჯერ მი მარ თა, პო ლი ცი ე ლებ მა საფ რთხე ე ბი სა თანადოდ ვერ 
შე ა ფა სეს.56

2014 წლის 2 მარტს O.S. B.D.-ის სახ ლში შე იჭ რა და სცე მა. და ზა რა ლე ბულ მა 
პო ლი ცია გა მო ი ძა ხა. O.S.-მ გა მო კითხ ვი სას აღი ა რა, რომ B.D.-ს ეჭ ვი ა ნო ბის ნი ა-
დაგ ზე სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფა მი ა ყე ნა, თუმ ცა ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის ბრალ დე-

51 იქვე, მე-9.3, მე-9.6, მე-9.7, მე-10 და მე-11 პუნქტები. 
52 Report of the Special Rapporteur on Violence against Women, Its Causes and Consequences 

on Her Mission to Georgia, 22 July 2016, A/HRC/32/42/Add.3, para. 99(e).
53 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, სახელმწიფოს რეაგირება გენდერულად 

მოტივირებულ ძალადობაზე საქართველოში: კანონმდებლობისა და პრაქტიკის ანალიზი, 
თბ., 2024, 134-135.

54 European Human Rights Advocacy Centre, Bulletin No. 25, London, 2016, 24.
55 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, N.D. and K.S. v. Georgia, 

Communication No. 125/2018, 28 June 2021, CEDAW/C/79/D/125/2018, para. 1.
56 იქვე, მე-2.1-მე-2.9 პუნქტები.



99

ქალთა მიმართ და ოჯახში ძალადობა საქართველოში

ბე ბი უარ ყო. მსხვერ პლმა ჩვე ნე ბის გახ მო ბა გა დაწყ ვი ტა. B.D.-ს სა ხე სა და სხე ულ-
ზე ძა ლა დო ბის კვა ლი აღე ნიშ ნე ბო და, მაგ რამ რუს თა ვის რა ი ო ნულ მა პრო კუ რა-
ტუ რამ O.S.-ს წი ნა აღ მდეგ საქ მე არ აღ ძრა. 6 მარტს O.S.-მ ცი ვი ია რა ღით ცხრა 
ჭრი ლო ბა მი ა ყე ნა B.D.-ს, რო მე ლიც სა ა ვად მყო ფო ში გარ და იც ვა ლა.57

სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის მე-11  და 108-ე მუხ ლებ ზე დაყ რდნო ბით, 
O.S.-ს 7 წლი თა და 6 თვით აღეკ ვე თა თა ვი სუფ ლე ბა.58 2016 წელს გე ნე რა ლუ რი 
პრო კუ რა ტუ რის გე ნე რა ლურ მა ინ სპექ ცი ამ, მოკ ვლე ვის სა ფუძ ველ ზე, და ად გი ნა, 
რომ B.D.-ის საქ მე ში ჩარ თულ პრო კუ რო რებს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო 
კო დექ სის მე-100 მუხ ლით გან მტკი ცე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა 
არ და ურ ღვე ვი ათ. პო ლი ცი ის უფ ლე ბა მო სი ლი თა ნამ შრომ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ მიმ-
დი ნა რე გა მო ძი ე ბა CEDAW კო მი ტე ტის მი ერ კო მუ ნი კა ცი ის გან ხილ ვის დრო ის-
თვის დას რუ ლე ბუ ლი არ იყო.59

2017 წლის 22 თე ბერ ვალს N.D.-მ შსს-სა და გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რის 
წი ნა აღ მდეგ თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს მი მარ თა. 2018 წლის 26 თე ბერ-
ვალს სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რის ქმე დე ბებ ში 
და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბი არ იკ ვე თე ბო და, თუმ ცა შსს-მ B.D.-ს დაც ვის ვალ დე ბუ ლე-
ბა ჯე როვ ნად არ შე ას რუ ლა. მო სარ ჩე ლე ებს 25 000 ლა რის ოდე ნო ბით კომ პენ-
სა ცია მი ე კუთ ვნათ. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში გა ა სა ჩივ რეს 
რო გორც და ზა რა ლე ბუ ლებ მა, ისე შსს-მ.60

მო სარ ჩე ლე ე ბი CEDAW კო მი ტე ტის წი ნა შე, inter alia, და ვობ დნენ, რომ სა ხელ-
მწი ფომ B.D. სა თა ნა დოდ არ და იც ვა, ხო ლო გენ დე რუ ლი შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო-
ტი ვის უგუ ლე ბელ ყო ფით, O.S. არა ა დეკ ვა ტუ რად და სა ჯა.61მა თი აზ რით, შსს-ის 
წარ მო მად გენ ლე ბის სამ სა ხუ რებ რივ გულ გრი ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მო ძი-
ე ბა ზედ მე ტად გა ჭი ა ნურ და და ეფექ ტი ა ნი ვე ღარ იქ ნე ბო და.62 CEDAW კო მი ტეტ-
მა, მის პრაქ ტი კა ზე დაყ რდნო ბით, გან მარ ტა, რომ მო სარ ჩე ლე ებ მა კო მუ ნი კა ცი ის 
წარ დგე ნამ დე და ვის გა დაწყ ვე ტის შან სი ეროვ ნულ სა სა მარ თლო ებს უნ და მის ცენ. 
ვი ნა ი დან N.D.-სა და K.S.-ს გა მო ძი ე ბის გა ჭი ა ნუ რე ბა სა ქარ თვე ლო ში არ გა უ სა ჩივ-
რე ბი ათ და ექ სპერ ტთა ჯგუ ფი ვერ და არ წმუ ნეს, რომ ამ გვა რი და ნა შა უ ლე ბის შემ-
თხვე ვა ში სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა არა ე ფექ ტი ა ნი ა, 2021 წელს კო მი ტეტ მა 
სარ ჩე ლი და უშ ვებ ლად ცნო.63

კო მუ ნი კა ცი ის წა რუ მა ტებ ლო ბის მი უ ხე და ვად, ის, ერ თი მხრივ, CEDAWკო მი-
ტე ტის და საშ ვე ბო ბის სტან დარ ტე ბის სიღ რმი სე ულ გა ა ნა ლი ზე ბას უწყ ობს ხელს, 
მე ო რე მხრივ კი, მი სი საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბას.

57 იქვე, მე-2.8-მე-2.10 პუნქტები.
58 იქვე, მე-2.11 პუნქტი.
59 იქვე, მე-2.12-მე-2.14, მე-4.4-მე-4.8 პუნქტები.
60 იქვე, მე-4.9 პუნქტი.
61  იქვე, მე-3.1-მე-3.4 პუნქტები.
62 იქვე, მე-5.6 და მე-5.8 პუნქტები.
63 იქვე, მე-6.5-მე-6.6 პუნქტები.



100

მარიამ ონიანი

3.1.3. H.H. და სხვე ბი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ – ხა ნუმ ჯე ი რა ნო ვას                              
საქ მე (H.H. et al v. Georgia)

2018 წელს CEDAW კო მი ტეტს ხა ნუმ ჯე ი რა ნო ვას მე უღ ლემ (H.H.-მ), ქა ლიშ ვილ-
მა (I.H.-მ) და ვაჟ მა (Y.H.-მ) მის გარ დაც ვა ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი-
ით მი მარ თეს. მო სარ ჩე ლე ე ბი, წი ნა სარ ჩე ლე ბის მსგავ სად, CEDAW-ის 1-ე ლი, მე-2 
მუხ ლის „b-f“ ქვე პუნ ქტე ბი სა და მე-5 მუხ ლის „a“ ქვე პუნ ქტის დარ ღვე ვე ბის დად-
გე ნას ითხ ოვ დნენ. 2014 წლის 16 სექ ტემ ბერს ეთ ნი კუ რად აზერ ბა ი ჯა ნე ლი სა ქარ-
თვე ლოს მო ქა ლა ქე ჯე ი რა ნო ვა ქმრის ნა თე სა ვებ მა H.H.-სთვის A.I.-სთან ღა ლატ ში 
და ა და ნა შა უ ლეს. მათ ხა ნუმს სოფ ლის მო სახ ლე ო ბის თან დას წრე ბით ფი ზი კუ რი და 
სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფა მი ა ყე ნეს. მსხვერპლს რამ დე ნი მე ჯერ წა უ ვი და გუ ლი.64

იმ ღა მით ჯე ი რა ნო ვას მა მის სახ ლში არა მხო ლოდ პო ლი ცი ის თა ნამ შრომ ლე-
ბი, არა მედ სოფ ლის გამ გე ბე ლიც გა მო ი ძა ხეს. ატი რე ბულ მა ხა ნუმ მა გამ გე ბელს 
თაგ ვის წა მა ლი აჩ ვე ნა, რომ ლის და ლე ვის კე ნაც ოჯა ხის წევ რე ბი მო უ წო დებ დნენ 
და დახ მა რე ბა სთხო ვა. გამ გე ბელ მა გა დაწყ ვი ტა, მსხვერ პლი ოჯა ხის თვის გა ე-
რი დე ბი ნა, თუმ ცა დი ლით მშობ ლებ თან და აბ რუ ნა. 18 სექ ტემ ბერს დე დამ ბა ღის 
ფარ დულ ში ჩა მომ ხრჩვა ლი ჯე ი რა ნო ვა იპო ვა. მო ლებ მა აღ ნიშ ნეს, რომ ცხე დარს 
სა ხე ზე, კი სერ სა და გულ მკერ დის არე ში ძა ლა დო ბის კვა ლი აღე ნიშ ნე ბო და. 2014 
წლის 28 სექ ტემ ბერს გა მო ძი ე ბა და ი ხუ რა დას კვნით, რომ ჯე ი რა ნო ვამ მი სი „სა-
მარ ცხვი ნო“ ქმე დე ბე ბის გა მო სი ცოცხ ლე მო ის წრა ფა.65

2014 წლის 9 ოქ ტომ ბერს, სა ტე ლე ვი ზიო რე პორ ტა ჟის სა ფუძ ველ ზე, გა მო ი-
ძი ე ბა გა ნახ ლდა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ჯე ი რა ნო ვას ოჯა ხის წევ რებ მა არა ერ-
თხელ მო ითხ ო ვეს გა მო ძი ე ბის ეფექ ტი ა ნად და დრო უ ლად წარ მარ თვა, ის CEDAW 
კო მი ტე ტის მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას დას რუ ლე ბუ ლი არ იყო.66 მო სარ-
ჩე ლე ე ბი, სარ ჩე ლის ფარ გლებ ში, ხაზს უს ვამ დნენ, რომ სა მარ თალ დამ ცა ვებ მა სა-
თა ნა დოდ არ გა მო ი ძი ეს ჯე ი რა ნო ვას მკვლე ლო ბის ვერ სია და ნა თე სა ვე ბის მი ერ 
ავ ტოფ სი ის ჩა ტა რე ბა ზე და ფიქ სი რე ბულ უარს არ შე ე წი ნა აღ მდეგ ნენ. რო გორც 
გა მომ ძი ებ ლებ მა და პრო კუ რო რებ მა, ისე გამ გე ბელ მა ჯე ი რა ნო ვას მი მართ „მრუ-
შო ბის“ ნი ა დაგ ზე დის კრი მი ნა ცი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა გა მო ავ ლი ნეს.67

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ H.H.-მ, ჯე ი რა ნო ვას საქ მის კონ ტექ სტში, არა-
ერ თხელ უარ ყო პრე ტენ ზი ე ბის ქო ნა და მის ნა თე სა ვებს „შერ ცხვე ნის გან გა დარ-
ჩე ნის თვის“ მად ლო ბაც გა და უ ხა და, CEDAW კო მი ტეტ მა და ას კვნა, რომ მე უღ ლე, 
შვი ლე ბის გან გან სხვა ვე ბით, მსხვერ პლად ვერ მი იჩ ნე ო და. ექ სპერ ტე ბის შე ფა სე-
ბით, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა არა გო ნივ რუ ლად გა ჭი ა ნურ და, შე სა ბა მი-
სად, სარ ჩე ლი და საშ ვე ბად ცნეს.68

64 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, H.H. et al v. Georgia, Commu-
nication No.140/2019, 25 October 2021, CEDAW/C/80/D/140/2019, paras. 1-2.1.

65 იქვე, მე-2.2-მე-2.4 პუნქტები.
66 იქვე, მე-2.4-მე-2.14 პუნქტები.
67 იქვე, მე-3.5-მე-3.7 პუნქტები.
68 იქვე, მე-6.3-მე-6.6 პუნქტები.
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კო მი ტეტ მა გან მარ ტა, რომ ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის და უს ჯე ლო ბას სა გან-
გა შო წვლი ლი შე აქვს სა ზო გა დო ე ბა ში უმ ძი მე სი და ნა შა უ ლე ბის მი მართ მიმ ღებ-
ლო ბის კულ ტუ რის დამ კვიდ რე ბა ში, რაც, თა ვის მხრივ, გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი-
ვა ში, მათ გან მე ო რე ბას ახა ლი სებს. ექ სპერ ტე ბის შე ფა სე ბით, სა ხელ მწი ფომ, ერ თი 
მხრივ, ჯე ი რა ნო ვას მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის აღ მო საფ ხვრე ლად ყვე ლა შე საძ ლო 
ღო ნის ძი ე ბა არ გა ა ტა რა, მე ო რე მხრივ კი, გენ დე რუ ლი ნიშ ნი თა და „ღირ სე ბის“ 
სა ხე ლით ჩა დე ნი ლი ძა ლა დო ბა ეფექ ტი ა ნად ვერ გა მო ი ძი ა. შე სა ბა მი სად, მე-19 და 
35-ე ზო გა დი რე კო მენ და ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, CEDAW-ის 1-ელ და მე-3 მუხ-
ლებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის „b-f“ ქვე პუნ ქტე ბი და 
მე-5 მუხ ლის „a“ ქვე პუნ ქტი. კო მი ტეტ მა სა ქარ თვე ლოს, inter alia, სწრა ფი და ეფექ-
ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის, ჯე ი რა ნო ვას შვი ლე ბის თვის ბო დი შის მოხ-
დი სა და ჯე რო ვა ნი კომ პენ სა ცი ის გა დახ დის კენ მო უ წო და.69

კო მი ტე ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე სა ბა მი სად, ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლომ ხა-
ნუმ ჯე ი რა ნო ვას მცი რეწ ლო ვან შვი ლებს, ჯამ ში, ასი ა თას ლა რი ა ნი კომ პენ სა ცია 
მი ა კუთ ვნა. ამას თა ნა ვე, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ 2023 წლის 9 იან ვრის 
გა ნა ჩე ნით, ორი ბრალ დე ბუ ლი უდა ნა შა უ ლოდ ცნო, ხო ლო თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო-
ბის დარ ღვე ვი სა და ჯგუ ფუ რად ჩა დე ნი ლი და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ რო ბის ფაქ ტზე 
ოთხ პირს სსკ-ის 144-ე ტერ ცია მუხ ლის მე ო რე ნა წი ლის „ე“ და „ვ“ ქვე პუნ ქტებ-
ზე (და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ რო ბა, ჩა დე ნი ლი ჯგუ ფუ რად და სქე სის ნიშ ნით ადა მი-
ან თა თა ნას წო რუფ ლე ბი ა ნო ბის დარ ღვე ვით) დაყ რდნო ბით, 5 წლი თა და 6 თვით 
აღუკ ვე თა თა ვი სუფ ლე ბა. 2023 წლის 27 იან ვარს ნა ფიც მსა ჯულ თა სა სა მარ თლომ 
ბრალ დე ბუ ლი A.G. დამ ნა შა ვედ ცნო. მას სა ბო ლოო სას ჯე ლად რვა წლით თა ვი-
სუფ ლე ბის აღ კვე თა გა ნე საზღ ვრა.70

3.2. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა71

3.2.1. თხე ლი ძე სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Tkhelidze v. Georgia)

2021 წლის 8 ივ ლისს ECtHR-მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო საქ მე ზე – თხელიძე სა-
ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Tkhelidze v. Georgia). მო სარ ჩე ლე თა ლი კო თხე ლი ძე, 
ECHR-ის მე-2 და მე-14 მუხ ლებ ზე დაყ რდნო ბით, და ვობ და, რომ სა ხელ მწი ფომ მი-
სი ქა ლიშ ვი ლის (M.T.) ოჯახ ში ძა ლა დო ბის გან დაც ვა და მი სი მკვლე ლო ბის ეფექ-
ტი ა ნად გა მო ძი ე ბა ვერ შეძ ლო.72 M.T. არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში იმ ყო ფე-

69 იქვე, მე-7.3-მე-9 პუნქტები.
70 საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო, 2024 წლის ანგარიში გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის კომიტეტების მიერ საქართველოს მიმართ მიღებული გადაწყვეტილებების 
აღსრულების შესახებ, თბ., 2025, 10-11.

71 ე.წ. თხელიძის ჯგუფის საქმეების დამატებითი ანალიზისთვის, იხ. კ. კორკელია, სიცოცხლის 
უფლების დაცვა: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველო, თბ., 2025, 
296-302; ნ. მჭედლიძე, დასაბუთების სტანდარტები ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის საფუძველზე, თბ., 2024, 119-122.

72  თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 1-ელი 
პუნქტი. 
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ბო და L.M.-თან, რო მე ლიც პა თო ლო გი უ რი ეჭ ვი ა ნო ბის ნი ა დაგ ზე ცოლ ზე სის ტე-
მა ტი უ რად ძა ლა დობ და. L.M.-ს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის პრობ ლე მე ბი, ნარ-
კო და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და ნა სა მარ თლო ბის ის ტო რია ჰქონ და. ის ალ კო ჰო ლუ რი 
თრო ბის ქვეშ გან სა კუთ რე ბით აგ რე სი უ ლი ხდე ბო და.73

2014 წლის 23 სექ ტემ ბერს M.T. დე დას თან გა და ვი და საცხ ოვ რებ ლად. L.M. 
სახ ლსა და სამ სა ხურ თან ხვდე ბო და M.T.-ს და რო გორც მი სი, ისე დე დი სა და ქა-
ლიშ ვი ლის მოკ ვლით ემუქ რე ბო და. L.M. და ზა რა ლე ბულ ზე ძა ლა დო ბას მოკ ლე ტექ-
სტუ რი შეტყ ო ბი ნე ბე ბის მეშ ვე ო ბი თაც გა ნაგ რძობ და. მი უ ხე და ვად პო ლი ცი ის არა-
ერ თხელ გა მო ძა ხე ბი სა, მათ შე მა კა ვე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის თვის არ მი უ მარ თავთ. 
2014 წლის 17 ოქ ტომ ბერს L.M.-მა M.T. სამ სა ხუ რის დე რე ფან ში ცეცხ ლსას რო ლი 
ია რა ღით მოკ ლა და თა ვიც მო იკ ლა. ვი ნა ი დან მკვლე ლი უკ ვე გარ დაც ვლი ლი იყო, 
2014 წლის 31 დე კემ ბერს გა მო ძი ე ბა და ი ხუ რა.74

საქ მის გან ხილ ვი სას ECtHR-მა ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის სა კა-
ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად შე ა ფა სა, თუმ ცა პრობ ლე მუ რად მი იჩ-
ნია ოპე რა ტი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა. 
სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა შემ დეგ სა კითხ ებ ზე: ა) უქ მნი და თუ არა იდენ ტი ფი ცი რე-
ბა დი ინ დი ვი დი მსხვერპლს რე ა ლურ და იმ წუ თი ერ საფ რთხეს; ბ) იცო და ან უნ და 
სცოდ ნო და თუ არა სა ხელ მწი ფოს ამ საფ რთხის არ სე ბო ბის შე სა ხებ; გ) გა მო ი ჩი-
ნეს თუ არა უფ ლე ბა მო სილ მა ორ გა ნო ებ მა საფ რთხე ზე რე ა გი რე ბი სას გან სა კუთ-
რე ბუ ლი გულ მოდ გი ნე ბა. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ M.T.-მ პო ლი ცი ას 6 თვის 
გან მავ ლო ბა ში, სულ მცი რე, თერ თმეტ ჯერ მი მარ თა და L.M.-მა თა ვა დაც აღი ა რა, 
რომ ცოლს მოკ ვლით და ე მუქ რა, ECtHR-მა და ას კვნა, რომ პო ლი ცი ამ იცო და ან 
აუ ცი ლებ ლად უნ და სცოდ ნო და რე ა ლუ რი და იმ წუ თი ე რი საფ რთხის არ სე ბო ბის 
შე სა ხებ. მი უ ხე და ვად ამი სა, გა მომ ძი ებ ლებ მა არა სა თა ნა დოდ შე აგ რო ვეს მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი, არ ჩა ა ტა რეს „სა სიკ ვდი ლო საფ რთხის შე ფა სე ბა“ და ძა ლა დობ რი ვი აქ-
ტე ბი უმ ნიშ ვნე ლო ოჯა ხურ კინ კლა ო ბად და აკ ვა ლი ფი ცი რეს.75

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, პო ლი ცი ის უმოქ მე დო ბა გან სა კუთ რე ბით 
სა გან გა შოა იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბა 
სა ქარ თვე ლო ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი, სის ტე მუ რი პრობ ლე მა ა. ECtHR-მა, 
CEDAW კო მი ტე ტის ანა ლო გი უ რად, და ას კვნა, რომ მსგავ სი საქ მე ე ბის მი მართ სა-
მარ თალ დამ ცა ვე ბის დის კრი მი ნა ცი უ ლი, გულ გრი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ქალ თა მი-
მართ ძა ლა დო ბის რის კებს ზრდის.76 ECtHR-ის შე ფა სე ბით, ხელ მი საწ ვდო მი დამ-
ცა ვი ღო ნის ძი ე ბე ბის სრუ ლი უგუ ლე ბელ ყო ფით სა ხელ მწი ფომ ევ რო პუ ლი კონ ვენ-
ცი ის მე-14 მუხ ლთან ერ თობ ლი ო ბა ში და არ ღვია მე-2 მუხ ლით გან მტკი ცე ბუ ლი 
არ სე ბი თი, პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი; მე ო რე მხრივ კი, სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის 
უმოქ მე დო ბის გა მო უ ძი ებ ლო ბით ECHR-ის მე-14 მუხ ლთან ერ თობ ლი ო ბა ში მე-2 

73  იქვე, მე-5-მე-8 პუნქტები.
74  იქვე, მე-10-მე-20 პუნქტები.
75 იქვე, 52-ე-54-ე პუნქტები.
76 იქვე, 56-ე პუნქტი.
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მუხ ლის პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლიც და ირ ღვა.77 სა სა მარ თლომ მო სარ ჩე ლეს მი ა-
კუთ ვნა კომ პენ სა ცია 35 000 ევროს ოდენობით.

3.2.2. A და B სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (A and B v. Georgia)

2022 წლის 10 თე ბერ ვალს ECtHR-მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო საქ მე ზე A და B სა-
ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (A and B v. Georgia). მოკ ლუ ლი C-ს დე და (A) და ვა ჟი (B), 
ECHR-ის მე-2 და მე-14 მუხ ლე ბის შე სა ბა მი სად, და ვობ დნენ, რომ სა ხელ მწი ფომ 
C ყო ფი ლი მე უღ ლის (D-ს) ძა ლა დო ბის გან ვერ და იც ვა და საქ მე ეფექ ტი ა ნად არ 
გა მო ი ძი ა.78 2011 წელს 22 წლის პო ლი ცი ელ მა D-მ 17 წლის C ქორ წი ნე ბის მიზ ნით 
გა ი ტა ცა. და ში ნე ბულ მა C-მ D-სთან თა ნაცხ ოვ რე ბა და იწყ ო.79

2011 წლის დე კემ ბრი დან D სიტყ ვი ე რად, ფსი ქო ლო გი უ რად და ფი ზი კუ რად 
ძა ლა დობ და C-სა და მის ოჯახ ზე. ის ბო რო ტად იყე ნებ და თა ვის სამ სა ხუ რებ რივ 
მდგო მა რე ო ბას და არა მხო ლოდ აღ ნიშ ნავ და, რომ სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე-
ბის არ ეში ნო და, არა მედ, და ში ნე ბის მიზ ნით, მი ნი მუმ შვიდ ჯერ მო ახ დი ნა სამ სა-
ხუ რებ რივ -საშ ტა ტო ცეცხ ლსას რო ლი ია რა ღის დე მონ სტრი რე ბა. ამას თა ნა ვე, ის 
C-სა და მის მშობ ლებს მოკ ვლით ემუქ რე ბო და, ხო ლო C-ს მა მა სა და ძმას უსა-
ფუძ ვლო სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნით. ზე წო ლის მი უ ხე და ვად, და ზა რა ლე ბუ-
ლებ მა არა ერ თხელ მი მარ თეს პო ლი ცი ა სა და გე ნე რა ლურ ინ სპექ ცი ას, თუმ ცა მათ 
შე მა კა ვე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბი ათ.80

2014 წლის 20 ივ ლისს D უფ რო სი ლე ი ტე ნან ტის პო ზი ცი ა ზე და ა წი ნა უ რეს. 
25 ივ ლისს გე ნე რა ლუ რი ინ სპექ ცი ის წარ მო მად გე ნელ მა C გა მო კითხ ვა ზე და ი ბა-
რა. ინ სპექ ცი ი დან გა მო სულ C-ს D აე დევ ნა და პარ კში სამ სა ხუ რებ რივ -საშ ტა ტო 
ცეცხ ლსას რო ლი ია რა ღი დან ხუთ ჯერ ეს რო ლა. C ად გილ ზე ვე გარ და იც ვა ლა.81 
2015 წლის 17 აპ რილს ქუ თა ი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ D დამ ნა შა ვედ ცნო და 
11 წლით აღუკ ვე თა თა ვი სუფ ლე ბა. მო სა მარ თლეს გენ დე რუ ლი ნიშ ნით შე უწყ ნა-
რებ ლო ბა და ნა შა უ ლის მო ტი ვად ან და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად არ გა ნუ ხი ლავს.82

მო სარ ჩე ლე ებ მა პო ლი ცი ე ლე ბი სა და პრო კუ რო რე ბის უმოქ მე დო ბის გა მო ძი-
ე ბა მო ითხ ო ვეს, თუმ ცა, 2016 წლის მარ ტის მო ნა ცე მე ბით, რა ი ო ნულ პრო კუ რა-
ტუ რას A-სთვის და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სიც კი არ ჰქონ და მი ნი ჭე ბუ ლი. ხაზ გა-
სას მე ლი ა, რომ, 2015 წლის 24 ივ ლი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო 
სა სა მარ თლომ სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის უმოქ მე დო ბა სა და C-ს მკვლე ლო ბას შო რის 
მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი და ად გი ნა და მო სარ ჩე ლეს 20 000 ლა რის ოდე ნო ბით კომ-
პენ სა ცია გა ნუ საზღ ვრა.83 ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და დე ბი თად შე ა ფა სა ეროვ-

77 იქვე, 57-ე, მე-60 პუნქტები.
78 A და B საქართველოს წინააღმდეგ (A and B v. Georgia), 2022 წლის 10 თებერვალი, 1-ელი 

პუნქტი.
79 იქვე, მე-6 პუნქტი.
80 იქვე, მე-8, მე-14 პუნქტები.
81 იქვე, მე-15-მე-17 პუნქტები.
82 იქვე, მე-19 პუნქტი.
83 იქვე, მე-20-25-ე, 27-ე-28-ე პუნქტები.
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ნუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის უმოქ მე დო ბას თან 
და კავ ში რე ბით, თუმ ცა ხა ზი გა უს ვა, რომ თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს არ 
გა მო უკ ვლე ვი ა, უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბის გულ გრი ლო ბა გენ დე რუ ლი შე უწყ ნა რებ-
ლო ბით ხომ არ იყო  გან პი რო ბე ბუ ლი.84

ECtHR-მა შე მაშ ფო თებ ლად მი იჩ ნი ა, რომ სა მარ თალ დამ ცა ვებ მა არა მხო-
ლოდ C-ს სა ჩივ რე ბი უგუ ლე ბელ ყვეს, არა მედ D და ა წი ნა უ რეს კი დეც. ევ რო პულ-
მა სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ წევ რმა სა ხელ მწი ფო ებ მა პო ლი ცი ე ლე ბის მი ერ 
ჩა  დე ნილ სე რი ო ზულ და ნა შა უ ლებ ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი გულ მოდ გი ნე ბით უნ და 
მო ახ დი ნონ რე ა გი რე ბა. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ერ თი მხრივ, სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ნდო ბა და მი მარ თვი ა ნო ბა შემ ცირ დე ბა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, სა მარ თალ დამ ცავ 
სის ტე მა ში თა ნამ დე ბობ რი ვი და უს ჯე ლო ბის სინ დრო მი დამ კვიდ რდე ბა.85 ECtHR-
მა, თხე ლი ძის საქ მის ანა ლო გი უ რად, და ას კვნა, რომ პო ლი ცი ე ლე ბის დის კრი მი ნა-
ცი უ ლი უმოქ მე დო ბა ქალ თა მი მართ გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის წა მა ხა ლი-
სე ბელ კლი მატს ქმნის. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ ECHR-ის მე-14 მუხ ლთან ერ-
თობ ლი ო ბა ში მე-2 მუხ ლის არ სე ბი თი და პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლე ბის დარ ღვე ვე ბი 
და ად გი ნა და მო სარ ჩე ლე ებს 35 000 ევ როს ოდე ნო ბით კომ პენ სა ცია მი ა კუთ ვნა.86

3.2.3. გა ი დუ კე ვი ჩი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Gaidukevich v. Georgia)

2023 წლის 15 ივ ნისს ECtHR-მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო საქ მე ზე – გა ი დუ კე ვი ჩი 
სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Gaidukevich v. Georgia). გარ დაც ვლი ლი A.L.-ის დე და 
და ვობ და, რომ სა ხელ მწი ფომ ვერც მი სი ქა ლიშ ვი ლის ოჯახ ში ძა ლა დო ბის გან დაც-
ვა შეძ ლო და ვერც ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა უზ რუნ ველ ყო. სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის 
უმოქ მე დო ბამ, მო სარ ჩე ლის აზ რით, ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2, მე-3 და მე-14 
მუხ ლე ბი და არ ღვი ა.87

A.L. 2012 წლი დან არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში იმ ყო ფე ბო და G.K.-სთან. 
2016 წელს A.L. ვაჟ თან ერ თად ნათ ლი ას თან გა და ვი და საცხ ოვ რებ ლად, თუმ ცა 
G.K.-სთან კონ ტაქ ტი არ გა უწყ ვე ტია და შვი ლის ნახ ვის უფ ლე ბა საც აძლევ და.88 
A.L.-მ მი ნი მუმ თექ ვსმეტ ჯერ მი მარ თა პო ლი ცი ას G.K.-ის ძა ლა დო ბა ზე რე ა გი რე-
ბის თხოვ ნით. სა მარ თალ დამ ცა ვებ მა სა მი შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რი გა მოს ცეს, მაგ-
რამ G.K.-ის მი მართ სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა სწრა ფად შეწყ ვი ტეს.89 2017 
წლის 19 თე ბერ ვალს A.L. G.K.-ის ბი ნა ში ჩა მომ ხრჩვა ლი იპო ვეს.90

თბი ლი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ, სსკ-ის 115-ე მუხ ლზე დაყ რდნო ბით, G.K. 
A.L.-ის თვით მკვლე ლო ბამ დე მიყ ვა ნა ში ცნო დამ ნა შა ვედ. და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე-

84 იქვე, 45-ე პუნქტი.
85 იქვე, 48-ე პუნქტი.
86  იქვე, 46-ე, 49-ე, 53-ე პუნქტები. 
87  გაიდუკევიჩი საქართველოს წინააღმდეგ (Gaidukevich v. Georgia), 2023 წლის 15 ივნისი, 

1-ელი პუნქტი.
88  იქვე, მე-5 პუნქტი.
89  იქვე, 39-ე პუნქტი.
90  იქვე, 22-ე პუნქტი.
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ბა ში ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის თვის სას ჯე ლის სა ხედ სა მი წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ-
კვე თა გა ნი საზღ ვრა. 2019 წლის 9 ივ ლისს უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ, სსკ-ის 1261-
ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის შე სა ბა მი სად, G.K.-ის ქმე დე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბად 
გა და აკ ვა ლი ფი ცი რა, რა მაც სას ჯე ლის შემ ცი რე ბა გა მო იწ ვი ა. G.K. სა სა მარ თლო 
დარ ბა ზი დან გა ა თა ვი სუფ ლეს.91

პო ლი ცი ის სამ სა ხუ რებ რივ გულ გრი ლო ბას თან და კავ ში რე ბით დაწყ ე ბუ ლი გა-
მო ძი ე ბა, ECtHR-ის მი ერ სარ ჩე ლის გან ხილ ვის დროს, დას რუ ლე ბუ ლი არ იყო.92 
მი უ ხე და ვად ამი სა, 2019 წლის 2 მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, თბი ლი სის სა ქა ლა ქო 
სა სა მარ თლომ სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის უმოქ მე დო ბა სა და A.L.-ის გარ დაც ვა ლე ბას 
შო რის მი ზე ზობ რი ვი კავ ში რი და ად გი ნა. თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ 
კომ პენ სა ცი ის ოდე ნო ბა 50 000 ლა რამ დე გა ზარ და და მი იჩ ნი ა, რომ გა ი დუ კე ვი ჩის 
ქა ლიშ ვილ თან მი მარ თე ბით არა მხო ლოდ ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს, არა მედ 
პრო კუ რა ტუ რის წარ მო მად გენ ლებ მაც გულ გრი ლო ბა გა მო ი ჩი ნეს.93

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ, კურ ტის საქ მით დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბის შე-
სა ბა მი სად, გან მარ ტა, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის კონ ტექ სტში სა ხელ-
მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა: ა)  და უ ყოვ ნებ ლივ მო ახ დი ნოს ბრალ დე ბებ ზე რე ა გი რე ბა; 
ბ) ავ ტო ნო მი უ რი, პრო აქ ტი უ რი და ყოვ ლის მომ ცვე ლი „სა სიკ ვდი ლო საფ რთხის 
შე ფა სე ბის“ სა ფუძ ველ ზე, და ა ზუს ტოს, ემუქ რე ბათ თუ არა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბულ მსხვერ პლებს რე ა ლუ რი და უშუ ა ლო საფ რთხე; გ) ამ გვა რი 
საფ რთხის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, რის კის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით, გა ნა ხორ ცი ე-
ლოს პრო პორ ცი უ ლი ოპე რა ტი უ ლი, პრე ვენ ცი უ ლი და დამ ცა ვი ღო ნის ძი ე ბე ბი.94

გა ი დუ კე ვი ჩის საქ მის ფარ გლებ ში, ECHR-ის მე-2 მუხ ლის პრო ცე დუ რუ ლი 
ნა წი ლის დარ ღვე ვე ბის შე ფა სე ბი სას ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ, ერ თი მხრივ, სა-
მარ თალდამ ცა ვე ბის უმოქ მე დო ბის არა ე ფექ ტი ან გა მო ძი ე ბა ზე იმ სჯე ლა, მე ო რე 
მხრივ კი, G.K.-ის ქმე დე ბე ბის არა ა დეკ ვა ტურ სის ხლის სა მარ თლებ რივ დევ ნა ზე. 
ECtHR-მა და დე ბი თად შე ა ფა სა ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი 
პო ლი ცი ე ლე ბის გულ გრი ლო ბას თან და კავ ში რე ბით, თუმ ცა და ას კვნა, რომ შე სა ბა-
მის მა სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნო ებ მა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით გან მტკი-
ცე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი უგუ ლე ბელ ყვეს.95 სა სა მარ თლომ ასე ვე პრობ ლე მუ რად 
მი იჩ ნი ა, რომ, A.L.-ის ცხე დარ ზე იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი და ზი ა ნე ბე ბის მი უ ხე და ვად, 
სა მარ თალ დამ ცა ვებს გენ დე რუ ლი შე უწყ ნა რებ ლო ბით მო ტი ვი რე ბუ ლი მკვლე ლო-
ბის ვერ სია არ გა ნუ ხი ლავთ. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ უზე ნა ეს მა სა სა მარ-
თლომ G.K. ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მხო ლოდ ერ თი ეპი ზო დის თვის გა ა სა მარ თლა, და-
ნარ ჩე ნი ინ ცი დენ ტე ბი კი შე უ სა ბა მოდ მი იჩ ნი ა, ECtHR-მა გან მარ ტა, რომ ოჯახ ში 
ძა ლა დო ბა ძი რი თა დად გან გრძო ბა დი და ნა შა უ ლი ა, რო მე ლიც ძა ლა დო ბის სხვა-

91  იქვე, 29-ე-30-ე პუნქტები.
92  იქვე, 36-ე პუნქტი.
93  იქვე, 37-ე-39-ე პუნქტები.
94  იქვე, 57-ე პუნქტი.
95  იქვე, მე-60, 64-ე პუნქტები.



106

მარიამ ონიანი

დას ხვა ფორ მის ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბულ გა მოვ ლი ნე ბებს აერ თი ა ნებს.96

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის არ სე ბი თი ნა წი ლის დარ ღვე ვებ ზე მსჯე-
ლო ბი სას სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ, შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რე ბის გა მო ცე მის 
მი უ ხე და ვად, სა მარ თალ დამ ცა ვებს საფ რთხე ე ბი პრო აქ ტი უ რად არ შე უ ფა სე ბი ათ. 
ECtHR-მა ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთა გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მოწყ ვლა დო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩომ ხე ლი სუფ ლე ბა, სა ჯა-
რო ინ ტე რეს ზე დაყ რდნო ბით, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბის სა კუ თა რი ინი ცი ა-
ტი ვით, exofficio გა მო ი ძი ე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბით უნ და აღ ჭურ ვოს.97 შე სა ბა მი სად, 
სა სა მარ თლომ ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-14 მუხ ლთან ერ თობ ლი ო ბა ში მე-2 მუხ-
ლის არ სე ბი თი და პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლე ბის დარ ღვე ვე ბი და ად გი ნა. ECtHR-მა 
მო სარ ჩე ლეს არა მა ტე რი ა ლუ რი ზი ა ნის თვის 35 000 ევ როს ოდე ნო ბით კომ პენ სა ცია 
მი ა კუთ ვნა, სა სა მარ თლოს ხარ ჯე ბის ასა ნაზღ ა უ რებ ლად კი 12 600 ევ რო.98

3.2.4. ოღ ლიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ                                            
(Oghlishvili v. Georgia)

2024 წლის 4 ივ ლისს ECtHR-მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო საქ მე ზე – ოღ ლიშ ვი ლი 
სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Oghlishvili v. Georgia). მო სარ ჩე ლე, ევ რო პუ ლი კონ-
ვენ ცი ის მე-2, მე-3 და მე-13 მუხ ლებ ზე დაყ რდნო ბით, და ვობ და, რომ სა ხელ მწი-
ფომ მი სი ქა ლიშ ვი ლის ოჯახ ში ძა ლა დო ბის გან დაც ვი სა და ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის 
ჩა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი და არ ღვი ა.99 მო სარ ჩე ლის ქა ლიშ ვი ლი E.N. და ქორ-
წინ და R.G.-ზე და მე უღ ლეს თან, დე დამ თილ სა (T.G.) და შვილ თან ერ თად ცხოვ-
რობ და. T.G. რძალს R.G.-ის ღა ლატ ში ადა ნა შა უ ლებ და. 2017 წლის 12 ოქ ტომ ბერს 
E.N.-მ პო ლი ცია გა მო ი ძა ხა და აც ნო ბა, რომ დე დამ თილ მა მას ზე ფი ზი კუ რად იძა-
ლა და. T.G. ბრალ დე ბებს უარ ყოფ და, მაგ რამ სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბით დად გინ და, 
რომ E.N.-ს მარ ცხე ნა მხარ ზე მცი რე სის ხლჩაქ ცე ვა ჰქონ და.100

2017 წლის 18 ოქ ტომ ბერს E.N. მაზ ლმა, G.G.-მ, მა რან ში ჩა მომ ხრჩვა ლი იპო-
ვა. ცხე და რი წელს ქვე მოთ შიშ ვე ლი იყო და სხე ულ ზე სის ხლჩაქ ცე ვე ბი აღე ნიშ-
ნე ბო და. მოწ მე ებ მა გა მო კითხ ვი სას ხა ზი გა უს ვეს E.N.-ის თვით მკვლე ლო ბის-
კენ მიდ რე კი ლე ბას და 2017 წლის აგ ვის ტო ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ წა რუ მა ტე ბელ 
მცდე ლო ბას. 2017 წლის 21 ოქ ტომ ბერს E.N.-ის დაკ რძალ ვა ზე მის მა მაზ ლმა თა-
ვის ჩა მოხ რჩო ბა სცა და, თუმ ცა ის მე ზობ ლებ მა გა და არ ჩი ნეს. ინ ცი დენ ტის შემ-
დეგ R.G.-მ ძმა E.N.-ს გა უ პა ტი უ რე ბა სა და მოკ ვლა ში და ა და ნა შა უ ლა. ექ სპერ ტი-
ზის დას კვნის მი ხედ ვით, გარ დაც ვლილს სხე ულ ზე ან ორ გა ნიზ მში სპერ მის კვა ლი 

96  იქვე, 66-ე-68-ე პუნქტები.
97  იქვე, 71-ე-72-ე პუნქტები.
98  იქვე, 69-ე, 75-ე, 77-ე, 83-ე პუნქტები. 
99 ოღლიშვილი საქართველოს წინააღმდეგ (Oghlishvili v. Georgia), 2024 წლის 4 ივლისი, 

1-ელი პუნქტი.
100 იქვე, მე-5-მე-11 პუნქტები.
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არ აღე ნიშ ნე ბო და.101 2022 წლის აპ რი ლის მო ნა ცე მე ბით, E.N.-ის გარ დაც ვა ლე ბის 
საქ მის გა მო ძი ე ბა თვით მკვლე ლო ბამ დე მიყ ვა ნის მუხ ლით გრძელ დე ბო და, რომ-
ლის ხან დაზ მუ ლო ბის ვა დაც ექ ვსწლი ა ნი ა.102

ვი ნა ი დან ში და სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბი ამო წუ რუ ლი არ იყო, 
ECtHR-მა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის არ სე ბით ნა წილ თან მი მარ თე ბით 
სარ ჩე ლი და უშ ვებ ლად ცნო,103 ECHR-ის მე-2 მუხ ლის პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლის 
დარ ღვე ვა ზე მსჯე ლო ბი სას კი ხა ზი გა უს ვა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვე ბის 
სწრა ფად, სა ფუძ ვლი ა ნად და გან სა კუთ რე ბუ ლი გულ მოდ გი ნე ბით გა მო ძი ე ბის 
აუცი  ლებ ლო ბას.104 ECtHR-მა თა ვი შე ი კა ვა E.N.-ის გარ დაც ვა ლე ბის მი ზე ზებ თან 
და კავ ში რე ბით სპე კუ ლი რე ბის გან, მაგ რამ და ას კვნა, რომ სა ხელ მწი ფოს სრუ ლად 
უნ და გა მო ე ძი ე ბი ნა ისე თი საკ ვან ძო სა კითხ ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: გარ დაც ვა ლე ბამ-
დე E.N.-ის მი მართ სა ვა რა უ დო არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბა და G.G.-ის თვით მკვლე-
ლო ბის მცდე ლო ბა. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, ვი ნა ი დან გა მო ძი ე ბა უკ-
ვე ექ ვსი წე ლია მიმ დი ნა რე ობ და, ხან დაზ მუ ლო ბის ვა დის ამო წურ ვამ საქ მეს წარ-
მა ტე ბით გახ სნის გო ნივ რუ ლი პერ სპექ ტი ვა და უ კარ გა.105 შე სა ბა მი სად, ECtHR-მა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლის დარ ღვე ვა და ად გი-
ნა და მო სარ ჩე ლეს 12 000 ევ როს ოდე ნო ბით კომ პენ სა ცია მი ა კუთ ვნა.106

3.2.5. ECtHR-ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბა

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბა ზე და ფუძ ნე ბულ სის ტე მა ში 
ეროვ ნუ ლი თუ სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის გა რე შე, სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა მოჩ ვე ნე ბი-
თი იქ ნე ბო და,107 სა ქარ თვე ლო, 2025 წლის აგ ვის ტოს მო ნა ცე მე ბით, ECtHR-ის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის სტა ტის ტი კით ბო ლო ხუ თე ულ ში ა.108 იუს ტი ცი ის 
სა მი ნის ტროს ან გა რი შის მი ხედ ვით, თხე ლი ძის ჯგუ ფის საქ მე ე ბის აღ სრუ ლე ბის 
მიზ ნით, სა ხელ მწი ფომ მო სარ ჩე ლე ებს დად გე ნილ ვა დებ ში გა და უ ხა და კომ პენ სა-
ცია109 და კონ კრე ტუ ლი საპ რო ცე სო/ სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბი გა ნა ხორ ცი ე ლა.110 

101  იქვე, მე-12-23-ე პუნქტები.
102  იქვე, 33-ე, 37-ე პუნქტები.
103  იქვე, 42-ე პუნქტი.
104  იქვე, 47-ე პუნქტი.
105  იქვე, 49-ე-50-ე პუნქტები.
106  იქვე, 52-ე-53-ე, მე-60 პუნქტები. 
107 ნ. ნიკოლაიშვილი, ევროპული სასამართლოსა და გაეროს ორგანოების გადაწყვეტილებების 

გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, ადამიანის უფლებათა დაცვა: 
ევროპული გამოცდილება და ეროვნული გამოწვევები, კ. კორკელია (რედ.), თბ., 2023, 311.

108 Council of Europe Department for the Execution of Judgments of the European Court of 
Human Rights, Country Factsheet: Georgia, [http://bit.ly/4fRA2tX].

109 საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო, 2024 წლის ანგარიში ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს მიერ საქართველოს მიმართ გამოტანილი გადაწყვეტილებების/
განჩინებების აღსრულების შესახებ (მიმდინარე საქმეები), თბ., 2025, 83, 86, 89, 91.

110  იქვე, 83-91.
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ან გა რი შის წარ დგე ნის დრო ი სათ ვის, თხე ლი ძი სა და A და B-ის საქ მე ებ ზე გა მო ძი ე-
ბა აქ ტი ურ რე ჟიმ ში გრძელ დე ბო და, გა ი დუ კე ვი ჩის საქ მის გა მო სა ძი ებ ლად სა მოქ-
მე დო გეგ მის შე მუ შა ვე ბა მიმ დი ნა რე ობ და, ხო ლო ოღ ლიშ ვი ლის საქ მე გე ნე რა ლუ-
რი პრო კუ რა ტუ რის სპე ცი ა ლურ სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხურ ში იყო გა დაგ ზავ ნი ლი.111 
ზე მოთ გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი საქ მე ე ბის აღ სრუ ლე ბა ზე მსჯე ლო ბი სას იუს ტი ცი ის სა-
მი ნის ტრომ შე ა ჯა მა ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის ზო გა დი ღო ნის ძი-
ე ბე ბი, მათ შო რის, სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი პრო კუ რო რე ბის გა დამ ზა დე ბის კურ სე ბი, 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ე ბი, ძა ლა დო ბის გან მე ო რე ბის 
საფ რთხის შე ფა სე ბის ინ სტრუ მენ ტის გა ნახ ლე ბა და სხვ.112

სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ან გა რი შის მი ხედ ვით, იუს ტი ცი ის სა მი-
ნის ტროს ან გა რი ში ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის ბო ლო გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბით გა მოკ ვე თილ კონ კრე ტულ პრი ო რი ტე ტებს უგუ ლე ბელ ყოფს. მა გა ლი თად, 
სა ხალ ხო დამ ცველ მა პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნი ა, რომ სა მი ნის ტროს ან გა რი ში მხო-
ლოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი შე მა კა ვე ბე ლი და დამ ცა ვი ორ დე რე ბის სტა ტის ტი კას აა ნა-
ლი ზებს, ხო ლო მა თი პი რო ბე ბის დაც ვის პრაქ ტი კის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას არ მო-
ი ცავს.113 ამას თა ნა ვე, იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტროს ან გა რი ში დუმს რო გორც სა სა მარ-
თლო გან ხილ ვე ბის ხან გრძლი ვო ბა სა და ბრალ დე ბულ თა მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლი 
სას ჯე ლე ბის შე მა კა ვე ბელ ეფექ ტზე, ისე გენ დე რუ ლი ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებ ზე 
არა სა თა ნა დო რე ა გი რე ბის გა მო სა მარ თალ დამ ცავ თა მი მართ გა ტა რე ბულ ღო ნის-
ძი ე ბებ თან და კავ ში რე ბით.114

3.3. სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი

ზე მოთ გან ხი ლუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის ეფექ ტი ა ნად აღ მოფ ხვრის, სა ქარ თვე ლოს კა-
ნონ მდებ ლო ბის, პო ლი ტი კი სა და პრაქ ტი კის შემ დგო მი გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით, 
შე იძ ლე ბა რამ დე ნი მე რე კო მენ და ცია ჩა მო ყა ლიბ დეს:

ა) ECtHR ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლის სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩოს 
და მაკ მა ყო ფი ლებ ლად მი იჩ ნევ და, თუმ ცა CEDAW-სა და სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ას-
თან მი სი მაქ სი მა ლუ რი ჰარ მო ნი ზე ბის თვის პრი ო რი ტე ტუ ლია CEDAWკო მი ტე ტი-
სა და GREVIO-ს რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გენ დე რუ ლი და 
სქე სის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცია სა თა ნა დოდ გა ი მიჯ ნოს, ოჯახ ში და ქალ თა მი მართ 
ძა ლა დო ბა exofficio და ნა შა უ ლე ბად დაკ ვა ლი ფი ცირ დეს, დამ ცა ვი და შე მა კა ვე ბე-
ლი ორ დე რე ბის სქე მა რე ფორ მირ დეს და გრძელ ვა დი ა ნი ან მუდ მი ვი დამ ცა ვი ორ-
დე რე ბის კონ ცეფ ცია და ი ნერ გოს, გა უ პა ტი უ რე ბი სა და სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა დო ბის 

111  იქვე, 86, 88, 90-91.
112  იქვე, 92-99.
113 სახალხო დამცველი, ალტერნატიული ანგარიში იუსტიციის სამინისტროს 2024 წლის ან გა-

რიშზე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და გაეროს კომიტეტების მიერ სა-
ქა რთველოს მიმართ გამოტანილი გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ, თბ., 2025, 17.

114  იქვე, 18.
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შე მად გენ ლო ბე ბი სტამ ბო ლის კონ ვენ ცი ის შე სა ბა მი სად ჩა მო ყა ლიბ დეს, ხო ლო 
ფე მი ცი დი სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის და მო უ კი დე ბე ლი მუხ ლის ფარ გლებ ში 
სიღ რმი სე უ ლად მო წეს რიგ დეს.115

ბ) GREVIO-მ და დე ბი თად შე ა ფა სა სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ქალ-
თა მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის აღ მოფ ხვრი სა და გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის დამ-
კვიდ რე ბის ხელ შემ წყო ბი ინ სტი ტუ ცი უ რი და პო ლი ტი კუ რი ჩარ ჩოს შე მუ შა ვე ბის-
კენ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი.116 მი უ ხე და ვად ამი სა, 2025 წლის გლო ბა ლუ რი გენ-
დე რუ ლი უთა ნას წო რო ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო 148 ქვე ყა ნას შო რის 
63-ე ად გილს იკა ვებს და მოლ დო ვას, სომ ხეთ სა და უკ რა ი ნას ჩა მორ ჩე ბა.117 შე სა-
ბა მი სად, გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთათ ვის კომ პლექ სუ რი მხარ-
და ჭე რის უზ რუნ ველ ყო ფის პო ლი ტი კის ფარ გლებ ში, რე კო მენ დე ბუ ლია რო გორც 
და ზა რა ლე ბულ თა სპე ცი ფი კუ რი მხარ დამ ჭე რი პროგ რა მე ბის, ისე სერ ვი სე ბი სა 
და რე სურ სე ბის შე სა ხებ ჩა ტა რე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო შეხ ვედ რე ბის რა ო დე ნო ბი-
სა და გე ოგ რა ფი უ ლი არე ა ლის გაზ რდა.118 ამას თა ნა ვე, პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სა 
თუ შე ფა სე ბის პრო ცეს ში გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვლა დი ქა ლე ბის ინ ტე რე სე ბის სა-
თა ნა დოდ გა სა ა ნა ლი ზებ ლად პრი ო რი ტე ტუ ლია ხე ლი სუფ ლე ბის მჭიდ რო თა ნამ-
შრომ ლო ბა მათ უფ ლე ბა დამ ცველ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან.119 აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, გენ დე რუ ლი პო ლი ტი კის დი ნა მი კუ რი და პროგ რე სუ ლი გან ვი თა რე-
ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, სა ქარ თვე ლო ში არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის სა მუ-
შაო გა რე მო დე მოკ რა ტი უ ლი და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ურ 
პრინ ცი პებ სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბით აღი ა-
რე ბულ სტან დარ ტებს შე ე სა ბა მე ბო დეს.120

გ) პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით, რე კო მენ დე ბუ ლია მო ძა ლა დე ე ბის თვის გან-
კუთ ვნი ლი პროგ რა მე ბის პერ სპექ ტი უ ლო ბის ამაღ ლე ბა მა თი მოკ ლე და გრძელ-
ვა დი ა ნი გავ ლე ნის შე ფა სე ბი სა და იმ სამ სა ხუ რებ თან მჭიდ რო კო ორ დი ნა ცი ის სა-
ფუძ ველ ზე, რომ ლე ბიც მსხვერ პლთათ ვის სპე ცი ა ლი ზე ბულ მხარ და ჭე რა ზე არი ან 

115 საქართველოს პარლამენტის გენდერული თანასწორობის საბჭო, გენდერული თანას წო-
რობა საქართველოში: ბარიერები და რეკომენდაციები (განახლებული გამოცემა, ნაწილი 
I), თბ., 2022, 16-18; საქართველოს პარლამენტის გენდერული თანასწორობის საბჭო, 
გენ დე რული თანასწორობა საქართველოში: ბარიერები და რეკომენდაციები (I ნაწილი), 
თბ., 2018, 9.

116 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, 
GREVIO/ Inf(2022)28, მე-17 პუნქტი.

117 World Economic Forum, Global Gender Gap Report 2025, Geneva, 2025, 13.
118 გაეროს ქალთა ორგანიზაცია, „ქალებზე, მშვიდობასა და უსაფრთხოებაზე“ გაეროს უში-

შ როების საბჭოს რეზოლუციების განხორციელების 2022-2024 წლების საქართველოს 
ერო ვ ნული სამოქმედო გეგმის“ მონიტორინგის ანგარიში, თბ., 2024, 45.

119 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, 
GREVIO/Inf(2022)28, 25(დ).

120 თ. ონიანი, ადამიანის უფლებებზე დაფუძნებული კლიმატის სამართალწარმოება ევრო-
პულ სასამართლოში: მსხვერპლის სტატუსის განსაზღვრა, ადამიანის უფლებათა დაცვა: 
სა ერ თა შორისო და ეროვნული ინსტიტუტები, კ. კორკელია (რედ.), თბ., 2024, 170-ე პუნ ქტი.
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პა სუ ხის მგე ბელ ნი.121 ამას თა ნა ვე, სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბის უზ რუნ-
ველ სა ყო ფად პრი ო რი ტე ტუ ლია მო სა მარ თლე თა გა დამ ზა დე ბა, რა თა სტამ ბო ლის 
კონ ვენ ცი ის 46-ე მუხ ლით გამ ყა რე ბუ ლი ყვე ლა და მამ ძი მე ბე ლი გა რე მო ე ბა არა 
მხო ლოდ თე ო რი უ ლად იყოს ასა ხუ ლი ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში, არა მედ პრაქ-
ტი კუ ლა დაც გა მო ი ყე ნე ბო დეს სა მარ თალ შე ფარ დე ბის პრო ცეს ში.122

4. დას კვნა

სტა ტი ის ფარ გლებ ში ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის აღ საკ ვე თად წინ გა-
დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი გა მო იკ ვე თა, თუმ ცა CEDAW კო მი ტე ტი სა და GREVIO-ს რე-
კო მენ და ცი ე ბი მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბი სა და პო ლი ტი კის სა უ კე თე სო სა ერ თა-
შო რი სო სტან დარ ტებ თან და ახ ლო ე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას ცხად ყოფს. ერ თი მხრივ, 
ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სის კვალ დაკ ვალ სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩოს რე ფორ მი რე-
ბი სას პრი ო რი ტე ტუ ლია რო გორც ფი ზი კურ, ისე ციფ რულ სივ რცე ში გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი ძა ლა დო ბის შე მად გენ ლო ბე ბის დახ ვე წა; მე ო რე მხრივ, სა კა ნონ მდებ-
ლო ცვლი ლე ბე ბის პა კე ტი სა თუ პო ლი ტი კის შე მუ შა ვე ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ინ-
ტერ სექ ცი უ რი მიდ გო მე ბით ხელ მძღვა ნე ლო ბა, ინ კლუ ზი უ რი და მო ნა წი ლე ო ბი თი 
პრინ ცი პე ბის დაც ვა და შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბის გენ დე რუ ლი ზე გავ ლე-
ნის გა ა ნა ლი ზე ბა.

CEDAW კო მი ტე ტი სა და ECtHR-ის პრაქ ტი კის შე და რე ბი თი ანა ლი ზით დას-
ტურ დე ბა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის დის კრი მი ნა ცი უ ლი უმოქ მე დო ბა ქალ თა მი მართ 
გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბის საფ რთხე ებს ზრდის. ამას თა ნა ვე, ქალ თა მი მართ 
და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე და ბა ლი მი მარ თვი ა ნო ბა და მსხვერ პლე ბის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი მოწყ ვლა დო ბა ამ გვა რი შემ თხვე ვე ბის exofficio გან სა კუთ რე-
ბუ ლი გულ მოდ გი ნე ბით გა მო ძი ე ბის სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბას უს ვამს ხაზს. 
CEDAW კო მი ტე ტი სა და ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლის 
მი ხედ ვით, სა თა ნა დოდ გა დამ ზა დე ბულ სა მარ თალ შემ ფარ დებ ლებს, სის ხლის სა-
მარ თლებ რი ვი სან ქცი ე ბის შე მა კა ვე ბე ლი ეფექ ტი სა და და ნა შა უ ლის სიმ ძი მეს თან 
შე სა ბა მი სო ბის უზ რუნ ველ ყო ფით, გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლის შე ტა ნა შე უძ ლი ათ 
გენ დე რუ ლი ნიშ ნით ძა ლა დო ბას თან ბრძო ლა ში. 

სა ქარ თვე ლო ში ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ეპი დე მი უ რი მას შტა-
ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ამ ჟა მად კონ სტი ტუ ცი ის მე-11 მუხ ლი ტრან სფორ მა ცი-
უ ლი თა ნას წო რო ბის დამ კვიდ რე ბას ვერ უზ რუნ ველ ყოფს. შე სა ბა მი სად, სა ხელ-
მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, უწყ ე ბა თა შო რი სი კო ორ დი ნა ცი ის სა ფუძ ველ ზე, სტა ტუს 
კვო შეც ვა ლოს და დე ფაქ ტო თა ნას წო რო ბის დამ ყა რე ბას შე უწყ ოს ხე ლი, რა თა 
გო გო ნებ სა და ქა ლებს კოშ მა რუ ლი საფ რთხე ე ბის გან თავ დაც ვის ნაც ვლად, და სა-
ხუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა ზე კონ ცენ ტრი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცეთ.

121 GREVIO, საბაზისო შეფასების ანგარიში: საქართველო, 2022 წლის 13 ოქტომბერი, 
GREVIO/Inf(2022)28, 126-ე პუნქტი.

122 იქვე, 297-ე პუნქტი.
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მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის სტან დარ ტე ბი და 
პრაქ ტი კა − ევ რო პუ ლი და ქარ თუ ლი გა მოც დი ლე ბა

მა კა კარ ტო ზია
სან დრო ალა ფიშ ვი ლი

1. შე სა ვა ლი

მე წარ მე სა და ფი ზი კურ პირს შო რის პრო დუქ ტის შე ძე ნას თან და კავ ში რე ბით წარ-
მო შო ბი ლი ურ თი ერ თო ბე ბის ნა წი ლი კერ ძო სა მარ თლით არის მო წეს რი გე ბუ ლი – 
გან საზღ ვრუ ლია რო გორც მხა რე თა უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბი, ისე სტან დარ ტუ ლი 
პი რო ბე ბი, რო მელ თა მი ზა ნი არის ფი ზი კურ პირ თა დაც ვა მე წარ მე თა კა ნონ სა-
წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბე ბი სა თუ გავ ლე ნე ბი სა გან. მხა რე თა შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და 
უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მე წარ მე სა და ფი ზი-
კურ პირს, მომ ხმა რე ბელს შო რის ურ თი ერ თო ბის მხო ლოდ კერ ძო სა მარ თლის რე-
გუ ლა ცი ის სფე რო ში და ტო ვე ბა გა უ მარ თლე ბე ლია და ეს ურ თი ერ თო ბა ექ ვემ დე-
ბა რე ბა სა ჯა რო სა მარ თლებ რივ რე გუ ლი რე ბა საც. 

სა ქარ თვე ლო ში მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ რან გში არის აყ ვა ნი-
ლი და 1995 წლი დან ასა ხუ ლია სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა ში.1 სა ქარ თვე ლოს 
კონ სტი ტუ ცია მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბის დაც ვას კა ნო ნით სა ხელ მწი ფოს ვალ დე-
ბუ ლე ბად გან საზღ ვრავს. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით კი, უმაღ ლე სი კა ნონ მდე ბე ლი 
– სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტი მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბის დაც ვას უზ რუნ ველ ყოფს, 
ერ თი მხრივ, კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი კა ნო ნით, სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით მო წეს რი-
გე ბით, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, სპე ცი ა ლუ რი, სა ჯა რო სა მარ თლებ რი ვი კა ნო ნე ბით: 
„მომ ხმა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ“, „კონ კუ რენ ცი ის შე სა ხებ“, „პრო-
დუქ ტის უსაფ რთხო ე ბი სა და თა ვი სუ ფა ლი მი მოქ ცე ვის კო დექ სით“, „ე ლექ ტრო-
ნუ ლი კო მუ ნი კა ცი ე ბის შე სა ხებ“, „ე ნერ გე ტი კი სა და წყალ მო მა რა გე ბის შე სა ხებ“, 
„კო მერ ცი უ ლი ბან კე ბის საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ“ და „დაზღ ვე ვის შე სა ხებ“. მომ ხმა-
რებ ლი სა და მე წარ მის ურ თი ერ თო ბე ბი, სა სა მარ თლო კონ ტრო ლის გარ და, სპე ცი-
ა ლუ რი რე გუ ლა ტო რის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა საც ექ ვემ დე ბა რე ბა.

სა მომ ხმა რებ ლო სა მარ თა ლი რე გუ ლი რე ბის ქვეშ აქ ცევს არა მხო ლოდ უშუ-
ა ლოდ მომ ხმა რებ ლი სა და მო ვაჭ რის სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბას, არა მედ 
მათ შო რის წი ნა სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ეტაპ საც, რო დე საც მო ვაჭ რე სა და მომ ხმა რე-
ბელს შო რის გა რი გე ბა არ წარ მო შო ბი ლა.2

1 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24.08.1995 წ.
2 F. Patti, ‘Fraud’ and ‘Misleading Commercial Practices’: Modernising the Law of Defects in 

Con sent. European Review of Contract Law. 2016.Bocconi Legal Studies Research Paper. 
307, https://ssrn.com/abstract=3201838 [14.08.2025].
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სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის (შემ დგომ ში – კონ სტი ტუ ცი ა) თა ნახ მად, მომ-
ხმა რებ ლის უფ ლე ბა და ცუ ლია კა ნო ნით. კონ სტი ტუ ცი ის აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რით, 
მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა აყ ვა ნი ლია ადა მი ა ნის ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის რანგში.

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა, არის თუ არა მომ ხმა რებ ლის უფ-
ლე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბა, რო გო რია სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ-
დე ბუ ლე ბა მი სი დაც ვის კუთხ ით, არის თუ არა აუ ცი ლე ბე ლი სა ხელ მწი ფოს ჩა რე-
ვა ეკო ნო მი კის არა რე გუ ლი რე ბად სფე რო ებ ში და დე ბულ სა მომ ხმა რებ ლო გა რი-
გე ბებ ში, რამ დე ნად არის შე სა ბა მი სო ბა ში სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი „მომ ხმა რებ ლის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ“ ევ რო პულ დი რექ ტი ვებ თან, ასე ვე, გა ნი ხი ლე ბა უსა-
მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის რე გუ ლი რე ბა, რო გორც მომ ხმა რებ ლის უფ-
ლე ბე ბის დარ ღვე ვის შემ თხვე ვა.

2. მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა, რო გორც ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბა

არის კი მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა იმ მნიშ ვნე ლო ბის, რომ ის ადა მი ა ნის ფუნ და მენ-
ტურ უფ ლე ბად იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მამ დე მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის არ სის გან საზღ ვრა. ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბებს ბუ-
ნე ბით უფ ლე ბე ბად მო იხ სე ნი ე ბენ და მი იჩ ნე ვა, რომ ის ადა მი ა ნის თან და ყო ლი ლი 
უფ ლე ბე ბი ა.3 მათ აგ რეთ ვე მო რა ლურ საწყ ი სებ საც უკავ ში რე ბენ.4 ადა მი ანს ფუნ-
და მენ ტურ უფ ლე ბებს არ ანი ჭებს სა ხელ მწი ფო, ეს უფ ლე ბე ბი და ბა დე ბი დან (ზოგ 
შემ თხვე ვა ში და ბა დე ბამ დეც) აქვს. ამის გა მო ხა ტუ ლე ბაა კონ სტი ტუ ცი ის მე-4 
მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის პირ ვე ლი წი ნა და დე ბა, რომ ლის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფო 
ცნობს და იცავს ადა მი ა ნის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ-
ლე ბებს, რო გორც წა რუ ვალ და უზე ნა ეს ადა მი ა ნურ ღი რე ბუ ლე ბებს.5 ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ის პირ ვე ლი მუხ ლის პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის 
მი ხედ ვით, ადა მი ა ნი იბა დე ბა თა ვი სუ ფა ლი და თა ნას წო რი ღირ სე ბი თა და უფ ლე-
ბე ბით.6 სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ სა თუ ქარ თულ კა ნონ მდებ ლო ბა ზე დაყ რდნო-
ბით შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ზო გა დი მა ხა სი ა თებ ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რო-
მე ლიც ნე ბის მი ე რი გან მარ ტე ბის შემ თხვე ვა ში სა ერ თო ა: ადა მი ა ნის ძი რი თა დი 
უფ ლე ბე ბი არის ის უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მას და ბა დე ბი დან (ზოგ შემ თხვე ვა ში 
და ბა დე ბამ დეც) აქვს და წა რუ ვა ლი ა. ის უდ გენს სა ხელ მწი ფო ებს ვალ დე ბუ ლე ბას, 
პა ტი ვი სცენ მათ და თა ვი შე ი კა ვონ მა თი შე ლახ ვი სა გან.7 ადა მი ა ნის ძი რი თა დი 

3 ბ. ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, თბ., 2023, 1.
4 I. Benöhr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxf., 2013, 48.
5 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24.08.1995 წ.
6 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, 

1948.
7 იხ. მაგ.: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 1950, პრეამბულა; ადამიანის უფ  -

ლე  ბა   თა საყოველთაო დეკლარაცია, 1948, პრეამბულა; საქართველოს კონსტიტუცია, 
1995, პრეამბულა.
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უფ ლე ბე ბი, ერ თი მხრივ, აღ ჭურ ვავს ინ დი ვი დებს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ავალ დე-
ბუ ლებს სა ხელ მწი ფო ებს, იმოქ მე დონ ამ უფ ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით – უდ გენს 
სა ხელ მძღვა ნე ლო იდე ას.8

ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი ეროვ ნულ დო ნე ზე, რო გორც წე სი, ქვეყ ნე-
ბის კონ სტი ტუ ცი ით არის და ცუ ლი, რაც, ერ თი მხრივ, მი ა ნიშ ნებს მათ მნიშ ვნე-
ლო ბა ზე, და, მე ო რე მხრივ, გა მო ხა ტავს სა ხელ მწი ფოს ნე ბას, რა ღი რე ბუ ლე ბებ-
ზე დაყ რდნო ბით იმარ თე ბა ის და რა არის მი სი არ სე ბო ბის იდე უ რი საწყ ი სე ბი.9 
ამ დე ნად, მარ თა ლი ა, პირს სხვა დას ხვა უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა მი ე ნი ჭოს სხვა დას ხვა 
სა მარ თლებ რივ ვი თა რე ბა ში, თუმ ცა ყო ვე ლი მათ გა ნი ძი რი თა დი უფ ლე ბის რან გის 
არ არის, არა მედ მას ში მო ი აზ რე ბა მხო ლოდ ის უფ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ყვე ლა სხვა 
უფ ლე ბის საწყ ი სი ფუნ და მენ ტი ა. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი აჩენს კითხ ვას, თუ რამ დე ნად არის მომ ხმა რებ ლის უფ ლე-
ბა კონ სტი ტუ ცი უ რი მნიშ ვნე ლო ბის და არის თუ არა გო ნივ რუ ლი, რომ სა ხელ მწი-
ფომ თა ვის სა ხელ მძღვა ნე ლო იდე ა თა გან ერ თ-ერ თად მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის 
დაც ვა, რო გორც ფუნ და მენ ტუ რი მი ზა ნი, და ი სა ხოს. ამ კითხ ვა ზე ცალ სა ხა პა სუ ხი 
არ არ სე ბობს. თა ვი სი არ სით ნე ბის მი ე რი კერ ძო სა მარ თლებ რი ვი გა რი გე ბა ექ ცე ვა 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბი სა და მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბის რე გუ ლი რე ბის სფე რო-
ში. უპირ ვე ლე სად, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის ჩა ნა წე-
რი მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბას და მო უ კი დე ბელ უფ ლე ბად არ გა მო ყოფს, არა მედ ის 
შრო მის თა ვი სუფ ლე ბის, პრო ფე სი უ ლი კავ ში რე ბის თა ვი სუფ ლე ბის, გა ფიც ვის უფ-
ლე ბი სა და მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბის გან მამ ტკი ცე ბე ლი ნორ მის ნა წი ლი ა.10

კონ სტი ტუ ცი ის 26-ე მუხ ლის მე-4 წი ნა და დე ბა რამ დე ნი მე პრინ ციპს გა ნამ-
ტკი ცებს: მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბას; მო ნო პო ლი უ რი საქ მი ა ნო ბის აკ რძალ ვას; 
მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის გა რან ტი ას. ეს არ არის შემ თხვე ვი თი. მე წარ-
მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბა, სიტყ ვა სიტყ ვი თი გან მარ ტე ბით, მო ი აზ რებს იდე ას, რომ 
სა ხელ მწი ფო არ ერე ვა პი რის უფ ლე ბა ში, ეწე ო დეს მე წარ მე ო ბას. კონ სტი ტუ ცი უ-
რი ჩა ნა წე რის მე-2 და მე-3 წი ნა და დე ბე ბი უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი მე წარ მე ო ბის თა-
ვი სუფ ლე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის ძი რი თად სა ფუძ ვლად. სა გუ ლის ხმო ა, რომ 
მე-3 წი ნა და დე ბა (მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვა) არის ზღვა რი მე წარ მე ო ბის 
თა ვი სუფ ლე ბის თვის, თუმ ცა, იმავ დრო უ ლად, არის უფ ლე ბის აღი ა რე ბა, მე წარ მე 
სუ ბი ექ ტის თა ვი სუფ ლე ბა იზღ უ დე ბა ბაზ რის სხვა მო ნა წი ლის – მომ ხმა რებ ლის 
უფ ლე ბის აღი ა რე ბით. ამას თან, სა ხელ მწი ფო კის რუ ლობს ვალ დე ბუ ლე ბას, მომ-
ხმა რებ ლის უფ ლე ბა და იც ვას კა ნო ნით. 

მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი სხვა დას ხვა სა ფუძ ვლით არის მიჩ ნე უ ლი ადა მი ა-
ნის ძი რი თად უფ ლე ბად. დოქ ტრი ნა ში გა მო ი ყო ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის 

8 ბ. ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, თბ., 2023, 3. 
9 იქვე.
10 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24.08.1995 წ.
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ის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც მას ძი რი თა დი უფ ლე ბის ბუ ნე ბას ანი ჭებს. ესე-
ნი ა: უფ ლე ბა უნ და შე ე ხე ბო დეს ყვე ლას და არა მხო ლოდ პირ თა გან საზღ ვრულ 
ჯგუფს; ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი გა მო ხა ტავს ინ დი ვი დის, რო გორც პირ ვე ლა დი მნიშ-
ვნე ლო ბის მქო ნე სუ ბი ექ ტის აღი ა რე ბას, რაც გუ ლის ხმობს მი სი კე თილ დღე ო ბის, 
ღირ სე ბი სა და გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას; ინ დი ვი დის უფ ლე ბა მი მარ თუ ლია 
მმარ თვე ლო ბის წი ნა აღ მდეგ, რო მე ლიც ინ დი ვიდ თან მი მარ თე ბით, მი სი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, უფ რო „ძლი ე რი ა“.11 მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი 
ამ კრი ტე რი უ მებს აკ მა ყო ფი ლებს იმ გან სხვა ვე ბით, რომ ძი რი თად შემ თხვე ვა ში 
ის არა სა ხელ მწი ფოს, არა მედ კერ ძო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის წი ნა აღ მდეგ არის 
მი მარ თუ ლი (თუმ ცა თა ვის მხრივ სა ხელ მწი ფოც შე იძ ლე ბა გა მო ვი დეს სა მომ ხმა-
რებ ლო ურ თი ერ თო ბის გა რი გე ბის მხა რე).12 ამ უკა ნას კნელ ზე მსჯე ლო ბა მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რა თა უკეთ წარ მოჩ ნდეს მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა თა კონ სტი ტუ-
ცი უ რი ბუ ნე ბის არ სე ბო ბა. 

სა მომ ხმა რებ ლო სა მარ თა ლი იც ნობს ორ სუ ბი ექტს – მომ ხმა რე ბელ სა და მო-
ვაჭ რეს. მათ გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია სა მომ ხმა რებ ლო გა რი გე ბის გან ხილ ვა. „მომ-
ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-4 მუხ ლის „ი“ 
პუნ ქტის მი ხედ ვით, მომ ხმა რე ბე ლი არის ნე ბის მი ე რი ფი ზი კუ რი პი რი, რო მელ საც 
სთა ვა ზო ბენ ან რო მე ლიც იძენს, ან შემ დგომ იყე ნებს სა ქო ნელს ან მომ სა ხუ რე-
ბას, უპი რა ტე სად, პი რა დი მოხ მა რე ბის მიზ ნით და არა სა ვაჭ რო, სა მე წარ მე ო, სა-
ხე ლო ბო ან სხვა პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. იმა ვე კა ნო ნის 
მი ხედ ვით, მო ვაჭ რე არის ნე ბის მი ე რი ფი ზი კუ რი პი რი, იუ რი დი უ ლი პი რი ან პირ-
თა გა ერ თი ა ნე ბა, რო მე ლიც მოქ მე დებს კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის ფარ გლებ ში, 
აგ რეთ ვე ნე ბის მი ე რი სხვა პი რი, რო მე ლიც მოქ მე დებს მო ვაჭ რის სა ხე ლით ან და-
ვა ლე ბით.13 ამ დე ნად, ერ თი მხრივ, გა რი გე ბის მხა რე არის პი რი, რო მე ლიც, შე მო-
სავ ლის მი ღე ბის მიზ ნით, არა ერ თჯე რად საქ მი ა ნო ბას ახორ ცი ე ლებს და, მე ო რე 
მხრივ, არის მომ ხმა რე ბე ლი, რო მე ლიც პი რა დი გა მო ყე ნე ბის თვის შე ი ძენს სა ქო-
ნელს ან /და მომ სა ხუ რე ბას. სა გუ ლის ხმო ა, რომ მომ ხმა რე ბელს სტა ტუ სი არ შე-
იძ ლე ბა „ჩა მო ერ თვას“ მი სი ცოდ ნის მი ხედ ვით. მო ვაჭ რეს თან მი მარ თე ბით ფი ზი-
კუ რი პი რი, რო მე ლიც უმ თავ რე სად პი რა დი მოხ მა რე ბის თვის დებს გა რი გე ბას, 
ყო ველ თვის სუს ტი მხა რე იქ ნე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, მას რა ცოდ ნა აქვს დარ გში. 
მომ ხმა რებ ლის სი სუს ტე სა და მხა რე თა დის ბა ლანსს, ცოდ ნის დო ნის გარ და, ასე ვე 
გა ნა პი რო ბებს მხა რე თა სა ვაჭ რო ძა ლა უფ ლე ბაც;14 მე ო რე მხრივ, კა ნო ნის ჩა ნა წე-

11 S. Deutch, Are Consumer Rights Human Rights?.,Osgoode Hall Law Journal, 1994, 551.
12 იქვე, 552.
13 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 

06.04.2022.
14 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2015 წლის 3 სექტემბრის C-110/14  

გადაწყვეტილება  საქმეზე – ჰორაციუ ოვიდიუ კოსტეა ფოლკსბანკ რომანიას წინააღმდეგ 
(Horațiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank România SA), მე-18 პუნქტი.
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რი სპე ცი ფი კუ რად გან მარ ტავს მო ვაჭ რეს. მი სი ცნე ბის ქვეშ მო ი აზ რე ბა არა მხო-
ლოდ პი რი, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ახორ ცი ე ლებს კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას, არა მედ 
ის პი რიც, რო მე ლიც მო ვაჭ რის სა ხე ლით მოქ მე დებს.15 ლატ ვი ის სა სა მარ თლოს გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბით, მო ვაჭ რედ და ი დენ ტი ფი ცირ და კომ პა ნი ა, რო მე ლიც სხვა კომ პა-
ნი ის სა ხე ლი თა და ამ უკა ნას კნე ლის ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ მოქ მე დებ და.16 
სა გუ ლის ხმოა ევ რო პის სა ხელ მწი ფო თა მომ ხმა რებ ლის დაც ვის რე გუ ლა ტორ თა 
ქსე ლის გან მარ ტე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, აპ ლი კა ცი ის ში ნა არ სზე პა სუ ხის მგე-
ბე ლი არის აპ ლი კა ცი ის შემ ქმნე ლი, მაგ რამ, იმავ დრო უ ლად, აპ ლი კა ცი ის გან თავ-
სე ბის (app store) უზ რუნ ველ მყოფ საც შე იძ ლე ბა გარ კვე უ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
და ე კის როს.17 რო გორც ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან ჩანს, მო ვაჭ რის ცნე ბა საკ მა ოდ ფარ-
თოდ გა ნი მარ ტე ბა, რაც გან პი რო ბე ბუ ლია მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის სრულ ყო-
ფი ლი დაც ვის სა ჭი რო ე ბით. ბიზ ნეს სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბა მრა ვალ დო ნეს 
შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს. ყო ვე ლი ის ეტა პი, რო მელ საც შე უძ ლია მომ ხმა რე ბელ ზე 
გარ კვე უ ლი ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნა, სა ჭი რო ებს რე გუ ლი რე ბას, სხვა შემ თხვე ვა ში, 
მომ ხმა რებ ლის დაც ვა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ვერ იქ ნე ბა. 

„მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის პირ-
ვე ლი მუხ ლის მი ხედ ვით, ამ კა ნო ნის მი ზა ნია მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის სა მარ-
თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბის გან საზღ ვრა და მომ ხმა რებ ლის პა ტი ვის ცე მა ზე დამ-
ყა რე ბუ ლი ქცე ვის კულ ტუ რის ხელ შეწყ ო ბა. ერ თ-ერთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა-
ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი ი სა და მომ ხმა რებ ლის დაც ვის სა ა გენ ტომ (შემ დგომ ში 
– სა ა გენ ტო) გან მარ ტა, რომ სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბა ში მო ვაჭ რეს კი დევ 
უფ რო მე ტად ევა ლე ბა მომ ხმა რებ ლის, კონ ტრა ჰენ ტის პა ტი ვის ცე მა.18 ეს კი გან-
პი რო ბე ბუ ლია მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი დის ბა ლან სით. სწო რედ ამი ტომ, ერ თი 
მხრივ, მო ვაჭ რეს ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, მომ ხმა რე ბელს 
ენი ჭე ბა უფ ლე ბე ბი, რა თა მხა რე თა შო რის ბა ლან სი არ სე ბობ დეს.19 მი იჩ ნე ვა, რომ 
სა მომ ხმა რებ ლო გა რი გე ბი სას მომ ხმა რე ბე ლი ყო ველ თვის ნაკ ლე ბად ინ ფორ მი რე-
ბუ ლი ა, ეკო ნო მი კუ რად უფ რო სუს ტი ა. მას ნაკ ლე ბი სა მარ თლებ რი ვი გა მოც დი-

15 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 
06.04.2022.

16 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 26. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

17 Press release of 18 July 2014: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_en.htm
18 საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 

2025 წლის 2 ივნისის ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის 
დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 26 თებერვლის N 04/169 ბრძანების 
შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების 
დამტკიცების შესახებ“, 15. https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/php1qitvq.pdf 
[14/08/2025]

19  იქვე, გვ. 16.



116

მაკა კარტოზია, სანდრო ალაფიშვილი

ლე ბა აქვს.20 მო ვაჭ რე ებს, რომ ლე ბიც კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას ეწე ვი ან, მო ლა პა-
რა კე ბის ეტაპ ზე აქვთ უფ რო დი დი ძა ლა უფ ლე ბა, ინ ფორ მა ცი უ ლი თუ ეკო ნო მი კუ-
რი სა ფუძ ვლე ბი დან გა მომ დი ნა რე.21

მომ ხმა რე ბე ლი, ისე ვე რო გორც მე წარ მე, ზო გა დად, სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბე-
ბის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სუ ბი ექ ტი ა. სწო რედ მომ ხმა რე ბე ლი არის ბა ზარ ზე არ სე-
ბუ ლი პრო დუქ ტის /მომ სა ხუ რე ბის სა ბო ლოო მიმ ღე ბი, რო მე ლიც მე წარ მის მი ერ 
შექ მნილ თუ მი წო დე ბულ პრო დუქ ტს/მომ სა ხუ რე ბას არა კო მერ ცი უ ლი მიზ ნე ბი-
სათ ვის იძენს. ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის პი რო ბებ ში მოქ მედ სა ბაზ რო ურ-
თი ერ თო ბებ ში აღ ნიშ ნულ სუ ბი ექ ტთა სა ვაჭ რო ძა ლა უფ ლე ბა არ არის თა ნა ბა რი. 
მე წარ მე, რო გორც წე სი, მი იჩ ნე ვა იმ გვარ სუ ბი ექ ტად, რო მე ლიც, სა კუ თა რი მა ტე-
რი ა ლუ რი, ადა მი ა ნუ რი თუ ინ ფორ მა ცი უ ლი რე სურ სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გა-
ცი ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვან სა ვაჭ რო ძა ლა უფ ლე ბას ფლობს. მომ ხმა რე ბე ლი კი, ამ 
უკა ნას კნე ლის გან გან სხვა ვე ბით, ურ თი ერ თო ბის სუს ტი მხა რე ა. ამ დე ნად, მომ ხმა-
რებ ლის სუს ტი პო ზი ცია გან პი რო ბე ბუ ლია მო ვაჭ რის სა ვაჭ რო ძა ლა ულ ფლე ბით.22 
რო დე საც ყა ლიბ დე ბა სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბა, მომ ხმა რე ბელს ნაკ ლე ბად 
შეს წევს უნა რი, გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს გა რი გე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე.23 მომ ხმა რე-
ბელს უწევს, იმოქ მე დოს მო ვაჭ რის „წე სე ბით“ და არ ფლობს რა ი მე ბერ კეტს, რო-
მე ლიც სა შუ ა ლე ბას მის ცემს, ეფექ ტი ა ნად აწარ მო ოს მო ლა პა რა კე ბე ბი. თუ მომ-
ხმა რე ბელს არ მოს წონს გა რი გე ბის პი რო ბა ან მო ვაჭ რის ქცე ვა, მი სი ალ ტერ ნა ტი-
ვა არის ის, რომ არ და დოს გა რი გე ბა. მო ვაჭ რე არის პი რი, რო მე ლიც გა რი გე ბი სას 
აქტი უ რად მოქ მე დებს, სწო რედ ის ახორ ცი ე ლებს მოწ ვე ვას ოფერ ტზე, მი სი ქმე-
დე ბა გა მიზ ნუ ლია პირ თა გა ნუ საზღ ვრე ლი წრის თვის.24 ჩვე უ ლებ რივ შემ თხვე ვა-
ში, მო ვაჭ რის თვის მომ ხმა რე ბე ლი „ჩა ნაც ვლე ბა დი ა“, სა პი რის პი როდ კი, იგი ვე ძნე-
ლად ით ქმის. აღ ნიშ ნუ ლი მო ცე მუ ლო ბა გა ნა პი რო ბებს იმას, რომ მო ვაჭ რეს, რო-
გორც წე სი, შე უძ ლი ა, მომ ხმა რე ბელს წა უ ყე ნოს შემ დე გი პი რო ბა: და სთან ხმდეს 
პი რო ბას ან გა რი გე ბა არ და ი დე ბა. დოქ ტრი ნა ში გა მოთ ქმუ ლი მო საზ რე ბის მი ხედ-
ვით, ამ გვარ მა მიდ გო მამ შე იძ ლე ბა შე ლა ხოს მომ ხმა რებ ლის პა ტი ვი და ღირ სე ბა.25

20  EUROPEAN COMMISSION Commission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council on consumer rights, 
2021, 6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(04)
[14/08/2025].

21 G.Straetmans, Information Obligations and Disinformation of Consumers, in: Information 
Obligations and Disinformation of Consumers, Edited by G. Straetmans, Springer, 2019, 20.

22 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 5 ივლისის N1/2/1248 გა და-
წყვეტილება საქმეზე – „საქართველოს მოქალაქე ანა ფირცხალაშვილი საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მარეგულირებელი 
ეროვნული კომისიის წინააღმდეგ“, II-35, 36.

23 თ. ლაკერბაია, მომხმარებლის ცნება ევროკავშირის  მართლმსაჯულების სასამართლოს 
პრა ქტიკაში, ჟურნალი „ორბელიანი“, 2021, 80.

24 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, პარლამენტის უწყებანი, 31, 24.07.1997.
25 S.Deutch, Are Consumer Rights Human Rights?.Osgoode Hall Law Journal, 1994, 553.
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კონ სტი ტუ ცი ის 26-ე მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბი ადა მი ა ნის სო ცი ა-
ლურ უფ ლე ბა თა კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა.26 სო ცი ა ლურ უფ ლე ბებ ზე მსჯე ლო-
ბი სას სა გუ ლის ხმოა ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის 
შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ ტის (შემ დგომ ში – პაქ ტი) მე-11 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ-
ქტი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც „წი ნამ დე ბა რე პაქ ტის მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი აღი-
ა რე ბენ თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბას, მას და მის ოჯახს ჰქონ დეს ცხოვ რე ბის 
სა თა ნა დო დო ნე, შე სა ფე რი სი კვე ბის, ტა ნი სა მო სი სა და ბი ნის ჩათ ვლით, აგ რეთ ვე 
უფ ლე ბას, გა ნუწყ ვე ტი ლივ იუმ ჯო ბე სებ დეს ცხოვ რე ბის პი რო ბებს. პაქ ტის მო ნა-
წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი ამ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად გა ა ტა-
რე ბენ შე სა ბა მის ღო ნის ძი ე ბებს და აღი ა რე ბენ ამ მხრივ თა ვი სუ ფალ თან ხმო ბა ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის დიდ მნიშ ვნე ლო ბას“.27 ეს უფ-
ლე ბე ბი სწო რედ მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვას მი ე მარ თე ბა.28 მომ ხმა რებ-
ლის უფ ლე ბე ბი არ მო ი ცავს მარ ტო ო დენ სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო ნივ თე ბი სა თუ სხვა 
სა ქონ ლის შე ძე ნას. კონ სტი ტუ ცი ის 26-ე მუხ ლის მე-4 პუნ ქტის მე-3 წი ნა და დე ბით 
გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბა უფ რო ფარ თო მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ეს ჩა ნა წე-
რი, მათ შო რის, მი ე მარ თე ბა სურ სა თის უვ ნებ ლო ბის რე გუ ლი რე ბას,29 რაც, თა ვის 
მხრივ, პაქ ტის ზე მო აღ ნიშ ნულ ჩა ნა წერს პა სუ ხობს. ამას თან, კა ნო ნის მე-17 მუხ-
ლი შე ე ხე ბა მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბებს, რომ ლე ბიც მას წარ მო ე შო ბა ნაკ ლის მქო-
ნე სა ქონ ლის გა და ცე მის შემ თხვე ვა ში.30 ამ დე ნად, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი არის 
ადა მი ა ნის სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი უფ ლე ბის დაც ვის სა შუ ა ლე ბა და ის არ მო ი-
ცავს რე გუ ლი რე ბის ვიწ რო სფე როს. კონ სტი ტუ ცი ის მე-5 მუხ ლი გა ნამ ტკი ცებს 
სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ციპს, რაც, მათ შო რის, რო გორც პაქ ტის ზე მო-
აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რი და ნაც იკითხ ე ბა, მო ი ცავს საკ ვე ბი სა თუ სხვა სა ყო ფაცხ ოვ-
რე ბო სა შუ ა ლე ბე ბის ქო ნის შე საძ ლებ ლო ბა საც. რო გორც წე სი, სა ხელ მწი ფო არ 
აწარ მო ებს ზე მოთ აღ ნიშ ნულ სა ქო ნელს; მე ო რე მხრივ, სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი-
ფოს პრინ ცი პი სა ხელ მწი ფოს ავალ დე ბუ ლებს, უზ რუნ ველ ყოს ხა რის ხი ა ნი და ვარ-
გი სი საკ ვე ბი სა და სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო სა შუ ა ლე ბე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბა. აღ ნიშ-
ნუ ლის მიღ წე ვა კი სა ხელ მწი ფოს შე უძ ლია შე სა ბა მი სი მე წარ მე სუ ბი ექ ტე ბის თვის 

26 ბ. ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, თბ., 2023, 671-672.
27 სოციალურ უფლებებზე მსჯელობისას საგულისხმოა ეკონომიკური, სოციალური და 

კულტურული უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, 1976.
28 I. Benöhr, EU Consumer Law and Human Rights, Oxf., 2013, 48. 
29 სურსათის/ცხოველის საკვების უვნებლობის, ვეტერინარიისა და მცენარეთა დაცვის 

კოდექსი, სსმ, ვებგვერდი, 25.05.2012. პირველი მუხლის პირველი პუნქტით „ამ კოდექსის 
მიზანია ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის, მომხმარებელთა ინტერესების, ცხო  -
ველთა ჯანმრთელობისა და კეთილდღეობის, მცენარეთა სიჯანსაღის დაცვა, აგ რეთ  ვე 
სურ სათის/ცხოველის საკვების უვნებლობის, ვეტერინარიისა და მცენარეთა დაც ვის სფე-
როებში სახელმწიფო რეგულირების ერთიანი პრინციპების განსაზღვრა და სა ხელ მწიფო 
კონტროლის ეფექტიანი სისტემის ჩამოყალიბება“.

30 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 
06.04.2022.
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ვალ დე ბუ ლე ბე ბის და წე სე ბით, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბით აღ ჭურ ვი თა და გა რი-
გე ბის მა კონ ტრო ლე ბე ლი თუ მა რე გუ ლი რე ბე ლი უწყ ე ბის შექ მნის გზით. 

ტექ ნო ლო გი ურ მა პროგ რეს მა გა ნა პი რო ბა ის, რომ დღეს ყო ვე ლი ინ დი ვი დი, 
სულ მცი რე, ერ თხელ მა ინც აღ მო ჩე ნი ლა მომ ხმა რებ ლის ამ პლუ ა ში. რო გორც ჯონ 
ფიც ჯე რალდ კე ნე დიმ აღ ნიშ ნა: „გან მარ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ყო ვე ლი ჩვენ გა ნი 
მომ ხმა რებ ლე ბი ვართ. მომ ხმა რებ ლე ბი არი ან ყვე ლა ზე დი დი ეკო ნო მი კუ რი ჯგუ-
ფი, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს და გავ ლე ნის ქვეშ ექ ცე ვა თით ქმის ყვე ლა სა ჯა რო 
თუ კერ ძო ეკო ნო მი კუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას [...]“.31 ეს სიტყ ვე ბი ყვე ლა-
ზე კარ გად გად მოს ცემს მომ ხმა რებ ლის მნიშ ვნე ლო ბა სა და ფუნ ქცი ას. ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბი სა და სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მას ყო ველ დღი უ რად უხ დე ბა 
ამ სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად არა ერთ სა მომ ხმა რებ ლო ხა სი ა თის სა-
მარ თლებ რივ ურ თი ერ თო ბა ში შეს ვლა. ამ დე ნად, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა დი ნა მი-
კუ რი და ინ ტენ სი უ რი გა მო ყე ნე ბის ადა მი ა ნის თა ნა მედ რო ვე ძი რი თად უფ ლე ბად 
დამ კვიდ რდა. მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა ზე, რო გორც ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბა-
ზე, მსჯე ლო ბი სას სა გუ ლის ხმოა სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
გან მარ ტე ბა: „სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 30-ე მუხ ლი აღი ა რებს მომ ხმა რე ბელ-
თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის კონ სტი ტუ ცი ურ აუ ცი ლებ ლო ბას. მას ში მო ცე მუ ლი დე ბუ-
ლე ბა, რომ ეს უფ ლე ბე ბი და ცუ ლია კა ნო ნით, გუ ლის ხმობს მათ დაც ვას სა თა ნა დო 
კონ სტი ტუ ცი უ რი პრინ ცი პე ბი სა და სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად. 
სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის თა ნახ მად, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი მო ი ცავს მომ-
ხმა რებ ლის უფ ლე ბას უსაფ რთხო ე ბა ზე, არ ჩე ვან ზე, გან ხილ ვა ზე, სა მომ ხმა რებ-
ლო გა ნათ ლე ბა სა და სა მარ თლებ რივ დაც ვა ზე“.32 ამა ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა სა-
მარ თლომ გან მარ ტა, რომ: „მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დაც ვა არ არის ერ თი ა ნი 
სა მარ თლებ რი ვი მა ტე რი ა. მი სი ში ნა არ სი გან საზღ ვრუ ლია რო გორც კერ ძო, ისე 
სა ჯა რო სა მარ თლის ნორ მე ბით, რომ ლე ბიც შე ი ცა ვენ სხვა დას ხვა სა ხის (კა ტე გო-
რი ის) სა ვალ დე ბუ ლო და ნა წე სებს, რის შე სა ბა მი სა დაც უნ და მოქ მე დებ დნენ სა ა მი-
სოდ უფ ლე ბა მო სი ლი პი რე ბი, მათ შო რის სა ხელ მწი ფო“.33

3. მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვა მომ ხმა რებ ლის                             
უფ ლე ბე ბის დაც ვის მიზ ნით

რო გორც აღი ნიშ ნა, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი სა ხელ მწი ფოს ავალ დე ბუ ლებს, 
სპე  ცი ფი კუ რად და ა რე გუ ლი როს სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბა. სა ქარ თვე ლოს 
ტე რი ტო რი ა ზე კა ნო ნის აღ სრუ ლე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რი ეკო ნო მი კის არა-

31 https://www.presidency.ucsb.edu/documents/special-message-the-congress-protecting-the-
consumer-interest [12/08/2025].

32 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 9 თებერვლის №1/1/374,379 
გადაწყვეტილება საქმეზე – „საქართველოს მოქალაქეები – შალვა ნათელაშვილი და აკაკი 
მი ქაძე საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის (სემეკი) 
წინააღმდეგ“, II.

33  იქვე.
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რე გუ ლი რე ბად სფე რო ებ ში არის სსიპ „სა ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი ის და მომ ხმა-
რებ ლის დაც ვის სა ა გენ ტო“. ნე ბის მი ე რი შემ თხვე ვა, რო დე საც სა ა გენ ტო იღებს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რო მე ლიც გავ ლე ნას ახ დენს მე წარ მე სუ ბი ექ ტის ეკო ნო მი კურ 
საქ მი ა ნო ბა ზე, არის მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვა. ფარ თო გა გე ბით, სა-
ა გენ ტო (ლე გი ტი მა ცი ის ფარ გლებ ში) აფა სებს, მე წარ მე სუ ბი ექ ტი მოქ მე დებს თუ 
არა კონ სტი ტუ ცი ის 34-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის შე სა ბა მი სად, ანუ ადა მი ა ნის ძი-
რი თა დი უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბამ არ უნ და და არ ღვი ოს სხვა თა უფ ლე ბე ბი.34 
აღ ნიშ ნულ თან მი მარ თე ბით სა გუ ლის ხმოა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა-
მარ თლოს კო მი სი ის 1979 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მე ზე – X და სა ენ ტო ლოგ თა 
ეკ ლე სია შვე დე თის წი ნა აღ მდეგ (X and Church of Scientology v. Sweden).35 გან სა-
ხილ ვე ლი სა კითხი იყო, და არ ღვია თუ არა მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დამ ცველ მა 
ადა მი ა ნის რწმე ნის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა რე ლი გი უ რი 
და ნიშ ნუ ლე ბის ნივ თის რეკ ლა მი რე ბის აკ რძალ ვით. რეკ ლა მის ში ნა არ სის მი ხედ-
ვით, ზე მო აღ ნიშ ნულ ნივთს შე ეძ ლო და ედ გი ნა, „გა თა ვი სუფ ლდა“ თუ არა აღ მსა-
რე ბე ლი ადა მი ა ნი ცოდ ვე ბის გან. უპირ ვე ლე სად, კო მი სი ამ და ად გი ნა, რომ ნივ თის 
იმ გვა რი რეკ ლა მი რე ბა, რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა მი სი რე ა ლი ზა ცი ის ხელ შეწყ ო ბას, 
არ ექ ცე ვა რწმე ნი სა და აღ მსა რებ ლო ბის ფარ გლებ ში, რად გან რო დე საც რეკ ლა მი-
რე ბა არის არა უბ რა ლოდ აღ წე რი ლო ბი თი, არა მედ ის გა და იზ რდე ბა კო მერ ცი ულ 
რეკ ლა მა ში, ასეთ დროს კო მერ ცი უ ლი ინ ტე რე სი აღე მა ტე ბა აღ მსა რებ ლო ბის მიზ-
ნებს. კო მი სი ამ აგ რეთ ვე მი იჩ ნი ა, რომ ამ შემ თხვე ვა ში არც გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ-
ლე ბის დარ ღვე ვა მომ ხდა რა და არც დის კრი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო ბა. კო მი სი ის გან-
მარ ტე ბით, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბის დამ ცვე ლის აკ რძალ ვა აუ ცი ლე ბე ლი იყო 
დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის, რა თა და ეც ვა სხვა თა უფ ლე ბე ბი, გან სა ხილ-
ველ შემ თხვე ვა ში კი მომ ხმა რებ ლე ბის უფ ლე ბე ბი.36 აღ ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
ყუ რად სა ღე ბია წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის თვის იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც უსა მარ თლო 
კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა არის საქ მი ა ნო ბის ის სა ხე, რო მე ლიც აკ რძა ლუ ლია რო-
გორც ქარ თუ ლი კა ნო ნით, ისე ევ რო კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბით. თა ვის მხრივ, 
კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბა ში ჩა რე ვა არის მე წარ მე ო ბის თა ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვა. ამ-
დე ნად, ის გა მარ თლე ბუ ლი უნ და იყოს ლე გი ტი მუ რი სა ჯა რო მიზ ნის არ სე ბო ბით 
და, შე სა ბა მი სად, უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს თა ნა ზო მი ე რე ბის ტესტს. 

4. უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის სა ხე ე ბი

რო გორც ევ რო კავ ში რის, ისე ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბი და ნაც უსა მარ თლო კო-
მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის რამ დე ნი მე სა ხე შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს. ესე ნი ა: მოქ მე დე-
ბით გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში შემ ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა, უმოქ მე დო ბით 

34 საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს პარლამენტის უწყებები, 31-33, 24.08.1995 წ.
35 X და საენტოლოგთა ეკლესია შვედეთის წინააღმდეგ (X and Church of Scientology v. Swe-

den), 1979 წლის 5 მაისის გადაწყვეტილება.
36  იქვე, მე-5 პუნქტი.
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გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში შემ ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა და აგ რე სი უ ლი კო-
მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა.37 ევ რო პის კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლომ 
(შემ დგომ ში – CJEU) და ად გი ნა, რომ უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის მა-
რე გუ ლი რე ბე ლი დი რექ ტი ვის (შემ დგომ ში – დი რექ ტი ვა) ზო გა დი, მე-5 მუხ ლი არის 
ცალ კე მდგო მი უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის რე გუ ლა ცი ა, რომ ლის იუ-
რის დიქ ცი ის ფარ გლებ შიც ექ ცე ვა ყვე ლა ის შემ თხვე ვა, რომ ლე ბიც არ ექ ცე ვა ზე-
მოთ აღ წე რილ სა ხე ებ ში. მსგავს ნორ მას ქარ თუ ლი კა ნო ნი შე ი ცავს 24-ე მუხ ლის 
სა ხით, იმ გან სხვა ვე ბით, რომ უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის დი რექ ტი-
ვის მე-5 მუხ ლი უთი თებს, რომ კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა უსა მარ თლო ა, თუ კი ის: 
ა) წი ნა აღ მდე გო ბა შია პრო ფე სი ულ გულ მოდ გი ნე ბას თან; და ბ) თუ ის არ სე ბი თად 
ცვლის იმ სა შუ ა ლო მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ქცე ვას, რო მელ საც მი ა წო დეს სა-
ქო ნე ლი, ან /და ვის თვი საც არის ის გან კუთ ვნი ლი, ახ დენს ან შე იძ ლე ბა მო ახ დი ნოს 
არ სე ბი თი უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა მომ ხმა რე ბელ თა ჯგუ ფის სა შუ ა ლო წევ რის ეკო-
ნო მი კურ ქცე ვა ზე, რო დე საც კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის ად რე სა ტი მომ ხმა რე ბელ-
თა გან საზღ ვრუ ლი ჯგუ ფი ა.38 ეს ნორ მა ად გენს ერ თობ ლივ პი რო ბას, რო მელ თა 
არ სე ბო ბაც გა ნა პი რო ბებს უსა მარ თლო კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას.39 გან მარ ტე ბის 
თა ნახ მად, აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რი არის დამ ზღვე ვი ნორ მა და იგი რე გუ ლი რე ბის 
მიღ მა არ ტო ვებს ისეთ უსა მარ თლო კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას, რო მე ლიც არ ექ-
ცე ვა ე.წ. კლა სი კუ რი საქ მი ა ნო ბის რე გუ ლი რე ბის ქვეშ.40 აღ ნიშ ნუ ლის გან გან სხვა-
ვე ბუ ლი ჩა ნა წე რია ქარ თულ კა ნონ ში, კერ ძოდ, კა ნო ნის 24-ე მუხ ლის მე-2 პუნ-
ქტის თა ნახ მად, ზო გა დი ნორ მა უკავ შირ დე ბა არა პრო ფე სი ულ გუ ლის ხმი ე რე ბას, 
არა მედ კე თილ სინ დი სი ე რე ბას. მე ო რე კომ პო ნენ ტი იდენ ტუ რად მე ორ დე ბა,41 თუმ-
ცა ევ რო პუ ლი კო მი სი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო დო კუ მენ ტის თა ნახ მად, აღ ნიშ ნუ ლი 
ჩა ნა წე რე ბი იდე უ რად ერ თი და იმა ვე სუ ლის კვე თე ბის მა ტა რე ბე ლი ტერ მი ნე ბი ა.42 
სა ა გენ ტოს პრაქ ტი კა ში აქვს ნამ სჯე ლი წი ნამ დე ბა რე ნორ მას თან მი მარ თე ბით და 

37 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 
04.06.2022.; ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2015 წლის 16 აპრილის C-388/13 
გადაწყვეტილება საქმეზე – მომხმარებელთა დაცვის ეროვნული ორგანო UPC Hungary Ltd-ის 
წინააღმდეგ (Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság v UPC Magyarország kft), 61-ე-63-ე პუნქტები.

38 DIRECTIVE 2005/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCI. 2005. 
2022 წლის 28 მაისის მდგომარეობით. 

39 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 37. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025]

40 იქვე.
41 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 

04.06.2022.
42 EUROPEAN COMMISSION commission notice Guidance on the interpretation and application 

of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 37. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].
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მომხმარებლის უფლებების დაცვის სტანდარტები და პრაქტიკა – ევროპული და და ქართული გამოცდილება

გან მარ ტავს, რომ 24-ე მუხ ლის ჩა ნა წე რი არის ზო გა დი ბუ ნე ბის, ხო ლო ცალ კე უ-
ლი კა ნონ დარ ღვე ვე ბი კონ კრეტ დე ბა შემ დგო მი მუხ ლე ბით.43 მარ თა ლი ა, CJEU-ს 
გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, ზო გა დი ნორ მა ცალ კე უ ლი შე მად გენ ლო ბი საა და არ არის 
„კლა სი კუ რი“ უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ნორ მე-
ბის იდენ ტუ რი,44 თუმ ცა ეს არ გუ ლის ხმობს იმას, რომ ზო გა დი ნორ მა ფუნ და მენ-
ტუ რად გან სხვავ დე ბა სპე ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის გან. სწო რედ ამი ტომ სა ა გენ ტოს 
მსჯე ლო ბა მა ინც მარ თე ბუ ლად უნ და ჩა ით ვა ლოს.

5. მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ქცე ვა ზე ზე გავ ლე ნის ტეს ტი

მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა ზე ზე გავ ლე ნის ტეს ტი CJEU-ს მი ერ შე მო ღე ბუ ლი ქცე ვის 
შე ფა სე ბის მო დე ლი ა, რომ ლი თაც ფას დე ბა მო ვაჭ რის კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
უსა მარ თლო ბა.45 ეკო ნო მი კუ რი ქცე ვა არ გუ ლის ხმობს მხო ლოდ გა რი გე ბის და დე-
ბას, არა მედ ის მო ი აზ რებს მომ ხმა რებ ლის რო გორც გა რი გე ბამ დე, ისე გა რი გე ბის-
შემ დგომ ქცე ვებს, რომ ლე ბიც გა მოწ ვე უ ლია მო ვაჭ რის კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო-
ბით.46 ასე თი მიდ გო მა გა ი ზი ა რა სა ა გენ ტო მაც თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში, სა დაც 
გან მარ ტა, რომ სიტყ ვა თა შე თან ხმე ბა „[...]და დო ან შე საძ ლოა და დოს[...]“ არ გუ-
ლის ხმობს მხო ლოდ გა რი გე ბას, არა მედ ეს წი ნა და დე ბა გუ ლის ხმობს მომ ხმა რებ-
ლის გა რი გე ბის ყვე ლა წი ნა რე ქმე დე ბას, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია მო ვაჭ რის 
სა ქონ ლის ან მომ სა ხუ რე ბის შე ძე ნას თან.47 ევ რო პუ ლი კო მი სი ის მი ერ ამ გვა რი წი-

43 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯ დო-
მა რის 2025 წლის 18 ივნისის N 04/643 ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა 
და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 4 აპრილის N 04/316 
ბრძანების შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გა და წ-
ყვეტილების დამტკიცების შესახებ“, 16. https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/
phpSYhTm2.pdf[14/08/2025] და სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის 
და ცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 2 ივნისის ბრძანება N04/564 „სსიპ – სა-
ქა რთველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 
წლის 26 თებერვლის N04/169 ბრძანების შესაბამისად განხორციელებული საქმის შეს წავ-
ლის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების დამტკიცების შესახებ“ https://gcca.gov.ge/
uploads_script/user_rights/tmp/php1qitvq.pdf[14/08/2025].

44 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2015 წლის 16 აპრილის C-388/13 გა და-
წყვეტილება საქმეზე – მომხმარებელთა დაცვის ეროვნული ორგანო UPC Hungary Ltd-ის 
წინააღმდეგ (Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság v UPC Magyarország kft), 61-63-ე პუნქტები.

45 ევ როკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2013 წლის 19 დეკემბრის C-281/12 გა-
და წყვეტილება საქმეზე – ტრენტო სვილუპო, ცენტრალე ადრეატიკა სოც. თანამშრომლობა 
კონკურენციისა და ბაზრის ზედამხედველობის სააგენტოს წინააღმდეგ (Trento Sviluppo 
srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl v Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato).

46 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 31.https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

47 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 
2025 წლის 18 ივნისის N 04/643 ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და 
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მაკა კარტოზია, სანდრო ალაფიშვილი

ნა რე ქმე დე ბე ბის მა გა ლი თად სა ხელ დე ბა: მო ვაჭ რის სა რეწ ში მის ვლა კო მერ ცი უ-
ლი შე თა ვა ზე ბის გა მო; მო ვაჭ რის მი ერ გან თავ სე ბუ ლი/ გაგ ზავ ნი ლი კო მერ ცი ულ 
შე თა ვა ზე ბის ღი ლაკ ზე თი თის და ჭე რა.48 აგ რეთ ვე კო მი სი ის მი ერ ეკო ნო მი კურ 
ქცე ვად მო ი აზ რე ბა მო ვაჭ რის მა ღა ზი ა ში შეს ვლა ან და ჯავ შნის პრო ცეს ში დი დი 
დრო ის და ხარ ჯვა.49 ისეთ კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბა ზე, რო მელ საც აქვს გა რი გე ბის-
შემ დგო მი ეფექ ტი, სა ა გენ ტოს ჯერ არ უმ სჯე ლი ა. სა ვა რა უ დოდ, სწო რედ ამ გვა რი 
ქმე დე ბა უნ და დაკ ვა ლი ფი ცირ დეს 24-ე ზო გა დი მუხ ლით (თუ კი არ იქ ნე ბა აგ რე-
სი უ ლი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა), (ევ რო კავ ში რის შემ თხვე ვა ში დი რექ ტი ვის მე-5 
მუხ ლი). აღ ნიშ ნუ ლი კი დევ უფ რო ცხა დად გა მომ დი ნა რე ობს ქარ თუ ლი კა ნონ-
მდებ ლო ბი დან. კა ნო ნის 25-ე მუხ ლის ჩა ნა წე რი, „[...] რა მაც გა მო იწ ვია ან შე საძ ლოა 
გა მო იწ ვი ოს მომ ხმა რებ ლის მოტყ უ ე ბა და რის გა მოც მომ ხმა რე ბელ მა და დო ან 
შესაძ ლოა და დოს გა რი გე ბა, რო მელ საც სხვაგ ვა რად არ და დებ და“ და 26-ე მუხ ლის 
ჩა ნა წე რი: „[...] რო მე ლიც სა შუ ა ლო მომ ხმა რე ბელს ინ ფორ მი რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მი სა ღე ბად სჭირ დე ბა, რის შე დე გა დაც მომ ხმა რე ბელ მა და დო ან შე საძ ლოა 
და დოს გა რი გე ბა, რო მელ საც ამ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში არ და დებ-
და“50, არ იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას, 25-ე და 26-ე მუხ ლე ბი გავ რცელ დეს მო ვაჭ რის ისეთ 
ქცე ვებ ზე, რომ ლე ბიც გა რი გე ბის შემ დგომ მოქ მე დე ბას უკავ შირ დე ბა. ამის გან გან-
სხვა ვე ბით, ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის ანა ლო გი უ რი მუხ ლე ბის ფა ბუ ლა შე ი ცავს ჩა-
ნა წერს არა გა რი გე ბის და დე ბის ან შე საძ ლო და დე ბას თან და კავ ში რე ბით, არა მედ 
ტრან საქ ცი ულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თან (ქარ თუ ლი გა გე ბით, ეკო ნო მი კუ რი ქცე ვა) 
და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც CJEU-ს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, ფარ თო ცნე ბაა და მო ი-
ცავს რო გორც გა რი გე ბამ დე, ისე გა რი გე ბის შემ დგომ ქცე ვებს.51 ამ გან მარ ტე ბით 
თით ქოს ჩნდე ბა გან ცდა, რომ მარ კე ტინ გი არის უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი-
ა ნო ბა, თუმ ცა ეს ასე არ უნ და იქ ნეს გა გე ბუ ლი. რო გორც სა ა გენ ტომ გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში აღ ნიშ ნა, უსა მარ თლო კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბა ში არ მო ი აზ რე ბა შემ თხვე-

მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 4 აპრილის N 04/316 
ბრძანების შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადა-
წ ყვე ტილების დამტკიცების შესახებ“, 16. https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/
tmp/phpSYhTm2.pdf [14/08/2025].

48 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 31.https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

49 იქვე, 32.
50 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 

04.06.2022.
51 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2013 წლის 19 დეკემბრის C-281/12 გა-

და წყვეტილება საქმეზე – ტრენტო სვილუპო, ცენტრალე ადრეატიკა სოც. თანამშრომლობა 
კონკურენციისა და ბაზრის ზედამხედველობის სააგენტოს წინააღმდეგ (Trento Sviluppo 
srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl v. Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato), 
სარეზოლუციო ნაწილი, 39-ე პუნქტი.
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მომხმარებლის უფლებების დაცვის სტანდარტები და პრაქტიკა – ევროპული და და ქართული გამოცდილება

ვა, რო დე საც მარ კე ტინ გუ ლი ხერ ხი არ არის კეთ ლსინ დი სი ე რე ბის სა წი ნა აღ მდე გო 
და იწ ვევს არა მომ ხმა რებ ლის მოტყ უ ე ბას, არა მედ მხო ლოდ ინ ტე რესს.52 აღ ნიშ-
ნუ ლი გან მარ ტე ბა მარ თე ბუ ლად უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი, რად გან უსა მარ თლო კო-
მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის არ სი სწო რედ ის არის, რომ მო ვაჭ რე მომ ხმა რებ ლის თვის 
მცდა რი აღ ქმის შექ მნით იწ ვევს მის მი ერ ისე თი ნა ბი ჯის გა დად გმას, რო მე ლიც არ 
არის რა ცი ო ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბის შე დე გი, სა ფუძ ვლად უდევს ტყუ ი ლი და, შე სა ბა-
მი სად, მო ვაჭ რე მა ნი პუ ლი რებს მომ ხმა რებ ლის ნე ბით და სარ გებ ლობს მი სი გა მო-
უც დე ლო ბით ან სუს ტი სა ვაჭ რო პო ზი ცი ით. სა გუ ლის ხმო ა, რომ უსა მარ თლო კო-
მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბის ეტაპ ზე არ არის აუ ცი ლე ბე ლი ფაქ ტობ რი ვად 
დამ დგა რი შე დე გი, არა მედ უწყ ე ბა აფა სებს, შე იძ ლე ბა თუ არა გა მო იწ ვი ოს მო ვაჭ-
რის ქმდე ბამ მომ ხმა რებ ლის ქცე ვის ცვლი ლე ბა.53 ეს, გარ კვე ულ წი ლად, იცავს მო-
ვაჭ რე საც, რად გან უწყ ე ბა არ არის ვალ დე ბუ ლი, გა ით ვა ლის წი ნოს კონ კრე ტუ ლი 
მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა, რა თა შე ფას დეს მო ვაჭ რის კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა. უფ-
რო მე ტიც, თუ კი უწყ ე ბა ჩათ ვლის, რომ მო ვაჭ რის ქმე დე ბას არ უნ და გა მო ეწ ვია 
მომ ხმა რებ ლის ქცე ვის უარ ყო ფი თი ცვლი ლე ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მომ ხმა რებ ლის 
პრე ტენ ზია შე იძ ლე ბა არ იქ ნეს დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი.

6. მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ქცე ვა ზე ზე გავ ლე ნის                                   
ტეს ტი მოქ მე დე  ბით გა მო ხა ტულ შეც დო მა ში შემ ყვა ნი                                                                                                                
კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სას

კა ნო ნის 25-ე მუხ ლი არე გუ ლი რებს მოქ მე დე ბით გა მო ხა ტულ უსა მარ თლო კო-
მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას. ევ რო კავ ში რის მას შტა ბით, ეს რე გუ ლირ დე ბა ევ რო პუ ლი 
პარ ლა მენ ტი სა და საბ ჭოს 2005/29/EC დი რექ ტი ვის მე-6 მუხ ლით. უპირ ვე ლე სად, 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ორი ვე ნორ მა შე ი ცავს კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბე ბის ე.წ. „შავ 
სი ას“, რომ ლე ბიც ყვე ლა შემ თხვე ვა ში მიჩ ნე ვა უსა მარ თლოდ.54 თუ ქმე დე ბა ამ სი-
ა ში ექ ცე ვა, ის თა ვის თა ვად უსა მარ თლო კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბად კვა ლი ფი ცირ-
დე ბა და შე სა ბა მის უწყ ე ბას აღარ უწევს, შე ა ფა სოს მო ვაჭ რის ქმე დე ბის გავ ლე ნა 

52 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 
2025 წლის 18 ივნისის N 04/643 ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და 
მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 4 აპრილის N 04/316 
ბრძანების შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული 
გადაწყვეტილების დამტკიცების შესახებ“, 16. https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_
rights/tmp/phpSYhTm2.pdf [14/08/2025].

53 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 32. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

54 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 
04.06.2022; DIRECTIVE 2005/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCI. 2005. 2022 წლის 28 მაისის მდგომარეობით.
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მაკა კარტოზია, სანდრო ალაფიშვილი

მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ქცე ვა ზე.55 ეკო ნო მი კუ რი ქცე ვის ტეს ტი გა მო ი ყე ნე ბა 
ისეთ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც უწყ ე ბას უწევს, შე ა ფა სოს მო ვაჭ რის კო მერ ცი უ ლი 
საქ მი ა ნო ბის გავ ლე ნა მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა ზე. შე სა ფა სე ბელ დარ ღვე ვას ად გენს 
კა ნო ნის 25-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტი, ხო ლო ევ რო კავ შირ ში დი რექ ტი ვის მე-6 მუხ ლი. 
ორი ვე მათ გა ნის ანა ლი ზის შე დე გად შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს ელე მენ ტე ბი, რო მელ-
თა ერ თობ ლი ვად არ სე ბო ბა გა ნა პი რო ბებს ქმე დე ბის გა სა კიცხ ა ო ბას. თუ სა ა გენ-
ტოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას გა ვი ზი ა რებთ, ეს ელე მენ ტე ბი შე იძ ლე ბა იყოს შემ დე გი: 
მომ ხმა რებ ლის თვის მცდა რი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა ან ინ ფორ მა ცი ის იმ გვა რად 
მი წო დე ბა, რა მაც გა მო იწ ვია ან შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს მომ ხმა რებ ლის მოტყ უ ე ბა; 
აღ ნიშ ნუ ლის გა მო მომ ხმა რებ ლის მი ერ გა რი გე ბის და დე ბა ან შე საძ ლო და დე ბა, 
რო მელ საც სხვაგ ვა რად არ და დებ და. 

პირ ველ ეტაპ ზე ფას დე ბა ინ ფორ მა ცი ა, შემ დგომ კი ამ ინ ფორ მა ცი ის მი წო-
დების ფორ მა. თუ ინ ფორ მა ცია თა ვის თა ვა დად არას წო რი ა, უწყ ე ბას აღარ უწევს 
შე ა ფა სოს, რა ფორ მით მოხ და ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა. პირ ვე ლი ეტა პის შე ფა სე-
ბა შე და რე ბით ად ვი ლი ა, რად გან ამ დროს შე სა ფა სე ბე ლი ა, მო ვაჭ რის მი ერ მი წო-
დე ბული ინ ფორ მა ცია არის თუ არა რე ა ლო ბა. სხვაგ ვა რად, ცრუ ინ ფორ მა ცი ის 
მი წო დე ბა ში უნ და იქ ნეს მო აზ რე ბუ ლი ისე თი შემ თხვე ვა, რო დე საც მომ ხმა რე ბელს 
არა რე ა ლუ რი ინ ფორ მა ცია მი ე წო დე ბა. ევ რო კავ ში რის პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, არას-
წო რი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბად ჩა ით ვა ლა შემ თხვე ვა, რო დე საც მო ვაჭ რემ არას-
წო რად მი უ თი თა ტექ ნი კუ რი მოწყ ო ბი ლო ბის მეხ სი ე რე ბის მო ცუ ლო ბა ზე.56 სა ა-
გენ ტოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, ცრუ ინ ფორ მა ცი ად შე ფას და მო ვაჭ რის მი თი თე ბა 
სა გა რან ტიო ფურ ცლის გრა ფა ში: მოწყ ო ბი ლო ბა, ბრენ დი, მო დე ლი. დო კუ მენ ტში 
მი თი თე ბუ ლი იყო Apple, მა შინ, რო დე საც სა ქო ნე ლი არ იყო ამ კომ პა ნი ის ნა წარ მი 
და, ამას თან, ვი ზუ ა ლუ რად ძა ლი ან ჰგავ და კომ პა ნია Apple-ის ნა წარმს.57 კი დევ ერ-
თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ხედ ვით, სა ა გენ ტომ ცრუ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბად ჩათ-
ვა ლა მო ვაჭ რის ქმე დე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ის მომ ხმა რე ბელს ცრუ ინ ფორ მა-
ცი ას აწ ვდი და სა ქონ ლის მა რა გის შე სა ხებ (ი ყე ნებ და dark pattern-ს).58 ამ გვა რად, 

55 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 61.https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

56 PS9678 - Samsung - Caratteristiche Tecniche Smartphone. Decision No. 25138, 19 December 
2014, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039

57 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 
2025 წლის 18 ივნისის N 04/643 ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხ მა-
რებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 4 აპრილის N 04/316 ბრძანების შესა ბა-
მისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების დამტკი-
ცების შესახებ“ https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/phpSYhTm2.pdf [14/08/2025].

58 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 
2025 წლის 2 ივნისის ბრძანება N04/564 „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მო მ ხმა -
რე ბლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 26 თებერვლის N04/169 ბრძა ნე ბის 
შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გა და წყვე ტი ლე- 
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მომხმარებლის უფლებების დაცვის სტანდარტები და პრაქტიკა – ევროპული და და ქართული გამოცდილება

ცრუ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბის დად გე ნა შე და რე ბით ად ვი ლი ა, უფ რო რთუ ლად 
და სად გე ნია შემ თხვე ვა, რო დე საც მო ვაჭ რე, ფაქ ტობ რი ვად, სწორ ინ ფორ მა ცი ას 
აწ ვდის მომ ხმა რე ბელს, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში ფორ მა არის იმ გვა რი, რომ იწ ვევს 
მომ ხმა რებ ლის შეც დო მა ში შეყ ვა ნას. ამ გვარ შემ თხვე ვად მიჩ ნე ულ იქ ნა მო ვაჭ რის 
ქცე ვა, რო დე საც მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნე ბის ოპე რა ტო რი უთი თებ და, რომ სა ტე-
ლე ფო ნო მომ სა ხუ რე ბის წუ თობ რი ვი გა და სა ხა დი იყო 30%-ით უფ რო ია ფი, ვიდ რე 
მი სი კონ კუ რენ ტე ბის, თუმ ცა არ უთი თებ და ცალ სა ხად, რომ ფას დაკ ლე ბა ში არ 
შე დი ო და სა ტე ლე ფო ნო მომ სა ხუ რე ბით სარ გებ ლო ბის პირ ვე ლი წუ თი.59

ორი ვე და სა ხე ლე ბუ ლი შემ თხვე ვა იწ ვევს მომ ხმა რებ ლის მოტყ უ ე ბას და მოტყ-
უ ე ბის შე დეგს – გა რი გე ბის და დე ბას. ამ დე ნად, ინ ფორ მა ცია უნ და იყოს არ სე ბი-
თი ბუ ნე ბის არა მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი მომ ხმა რებ ლის პერ სპექ ტი ვი დან, არა მედ 
გან ზო გა დე ბუ ლად მომ ხმა რე ბელ თა ჯგუ ფის პერ სპექ ტი ვი დან, რამ დე ნად არის ინ-
ფორ მა ცია იმ ბუ ნე ბის, რომ შეც ვა ლოს სა შუ ა ლო მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა. ამ დე ნად, 
ყვე ლა ინ ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბა, რო მე ლიც კა ნო ნის მე-5 და მე-10 მუხ ლე ბი-
თა და 2011/83/EU დი რექ ტი ვით არის სა ვალ დე ბუ ლოდ მი სა წო დე ბე ლი, არ უნ და 
იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი უსა მარ თლო კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბად. არ სე ბი თო ბის შე ფა სე ბა 
უნ და მოხ დეს იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ქარ თულ რე ა ლო ბა ში გა მო იწ ვევ და თუ არა 
ის მომ ხმა რებ ლის მი ერ გა რი გე ბის და დე ბას ან შე უძ ლია თუ არა ამ გვა რი ქმე დე ბა 
ჰი პო თე ზუ რად (in abstracto) გა მო იწ ვი ოს. სხვა სიტყ ვე ბით, გა მო იწ ვევს თუ არა 
მო ვაჭ რის კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბა ალ ბა თო ბის მა ღა ლი ხა რის ხით მომ ხმა რებ-
ლის ქცე ვის შეც ვლას. ამ შემ თხვე ვა ში ქარ თულ და ევ რო პულ მო დელს გა ნას ხვა-
ვებს ის, რომ ქარ თუ ლი კა ნო ნი გა რი გე ბის და დე ბის შე საძ ლებ ლო ბას უკავ ში რებს 
ინ ფორ მა ცი ის არ სე ბი თო ბის დად გე ნას, ევ რო პუ ლი მო დე ლი კი ზე მოთ გან ხი ლულ, 
მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ტრან საქ ცი ულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. 

ინ ფორ მა ცი ის ბუ ნე ბის შე ფა სე ბა სა ჭი რო ებს ინ დი ვი დუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტას, 
ცრუ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა მომ ხმა რებ ლის თვის შე იძ ლე ბა არ ქმნი დეს სა მარ-
თალ დარ ღვე ვის შე მად გენ ლო ბას, თუმ ცა და მა ტე ბი თი გა რე მო ე ბე ბის არ სე ბო ბის 
პი რო ბებ ში, შე იძ ლე ბა მან გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მომ ხმა რებ ლის ქცე ვა ზე. 

7. მომ ხმა რებ ლის ეკო ნო მი კურ ქცე ვა ზე ზე გავ ლე ნის ტეს ტის                          
რო ლი უმოქ მე დო ბით გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში შემ ყვა ნი                                                                                                                 
კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სას
თუ მოქ მე დე ბით გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში შემ ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სას 
მო ვაჭ რე აქ ტი უ რად მოქ მე დებს, უმოქ მე დო ბით გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში შემ-

ბის დამტკიცების შესახებ“  https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/php1qitvq.pdf 
[14/08/2025].

59 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 40. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].
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ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სას ის პა სი ურ აქ ტო რად გვევ ლი ნე ბა და სწო რედ 
აღ ნიშ ნუ ლით იწ ვევს მომ ხმა რებ ლის შეც დო მა ში შეყ ვა ნას. ამ შემ თხვე ვა შიც, ინ-
ფორ მა ცი ის შე ფა სე ბა აუ ცი ლე ბე ლია და არ უნ და იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი, რომ კა ნო ნის 
მე-5 და მე-10 მუხ ლე ბი თა და 2011/83/EU დი რექ ტი ვით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბა თა ვის თა ვად უმოქ მე დო ბით გა მო ხა ტულ შეც დო მა-
ში შემ ყვან კო მერ ცი ულ საქ მი ა ნო ბას გუ ლის ხმობს. რო გორც ევ რო კავ ში რის, ისე 
ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის მი ხედ ვით, ინ ფორ მა ცი ა, რომ ლის მი უ წო დებ ლო ბაც 
უნ და დაკ ვა ლი ფი ცირ დეს უმოქ მე დო ბით გა მო ხა ტულ შეც დო მა ში შემ ყვან კო მერ-
ცი ულ საქ მი ა ნო ბად, უნ და იყოს არ სე ბი თი. არც ქარ თუ ლი და არც ევ რო კავ ში რის 
კა ნონ მდებ ლო ბით არ გა ნი მარ ტე ბა, რას გუ ლის ხმობს არ სე ბი თი ინ ფორ მა ცი ა, 
თუმ ცა, რო გორც აღი ნიშ ნა, ამ შემ თხვე ვა შიც სა კითხი ყო ველ ინ დი ვი დუ ა ლურ 
შემ თხვე ვა ში უნ და გა დაწყ დეს. სა გუ ლის ხმო ა, რომ ამ შემ თხვე ვა ში მეტ ფაქ ტობ-
რივ გა რე მო ე ბას უნ და მი ექ ცეს ყუ რადღ ე ბა, რად გან გარ კვე უ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
და მალ ვა ხდე ბა. ერ თობ ლი ო ბა ში უნ და შე ფას დეს, რამ დე ნად შეს წევს ამ ინ ფორ-
მა ცი ის და მალ ვას უნა რი, შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს სა შუ ა ლო მომ ხმა რე ბე ლი.60 სა ა-
გენ ტოს პრაქ ტი კით, უმოქ მე დო ბით გა მო ხა ტულ შეც დო მა ში შემ ყვან კო მერ ცი ულ 
საქ მი ა ნო ბად დაკ ვა ლი ფი ცირ და შემ თხვე ვა, რო დე საც მო ვაჭ რე ახორ ცი ე ლებ და 
კომ პა ნია Apple Inc.-ის ვი ზუ ა ლი სა და შე ფუთ ვის იდენ ტურ ადაპ ტერს. სა გუ ლის-
ხმო ა, მო ვაჭ რე არ უთი თებ და, რომ ის ვაჭ რობ და ამ კომ პა ნი ის სა ქონ ლით, თუმ-
ცა, მე ო რე მხრივ, არც იმ ინ ფორ მა ცი ას აწ ვდი და მომ ხმა რებ ლებს, რომ სა ქო ნე ლი 
არ იყო ამ კომ პა ნი ის ნა წარ მი. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ მო ვაჭ რის პრო დუქ ტი 
პრაქ ტი კუ ლად Apple Inc.-ის პრო დუქ ტის იდენ ტუ რი იყო, სა ა გენ ტომ და ად გი ნა: იმ 
ინ ფორ მა ცი ის და მალ ვა, რომ ნა წარ მი არ არის კომ პა ნია Apple-ის ნა წარ მი, არის 
ის არ სე ბი თი ინ ფორ მა ცი ა, რომ ლის მი უ წო დებ ლო ბა საც შეს წევს უნა რი, შეც დო-
მა ში შე იყ ვა ნოს მომ ხმა რე ბე ლი.61 მსგავ სად მოქ მე დე ბით გა მო ხა ტუ ლი შეც დო მა ში 
შემ ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სა, ინ ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბამ უნ და გა-
მო იწ ვი ოს ევ რო კავ ში რის მას შტა ბით, ტრან საქ ცი უ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა, 
ხო ლო ქარ თულ რე ა ლო ბა ში გა რი გე ბის და დე ბა ან ამ გვა რი გა რი გე ბის პო ტენ ცი უ-
რად გა მოწ ვე ვა.62 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ, თუ არ სე ბი თი ინ ფორ მა ცია ისე დაც აშ კა რაა 
მომ ხმა რებ ლის თვის, ამ გვა რი ინ ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბა არ შე იძ ლე ბა გახ-
დეს მო ვაჭ რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ფუძ ვე ლი. რო გორც სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი, 

60 სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მომხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 
2025 წლის 18 ივნისის N 04/643 ბრძანება „სსიპ – საქართველოს კონკურენციისა და მო-
მხმარებლის დაცვის სააგენტოს თავმჯდომარის 2025 წლის 4 აპრილის N 04/316 ბრძა-
ნების შესაბამისად განხორციელებული საქმის შესწავლის თაობაზე მიღებული გადა წ-
ყვეტილების დამტკიცების შესახებ“, 34. https://gcca.gov.ge/uploads_script/user_rights/tmp/ 
phpSYhTm2.pdf [14/08/2025].

61 იქვე, 14-34.
62 საქართველოს კანონი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“, სსმ, ვებგვერდი, 

04.06.2022 და DIRECTIVE 2005/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCI. 2005. 2022 წლის 28 მაისის მდგომარეობით.
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ისე ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვა უთი თებს, რომ ინ ფორ მა ცი ის მი უ წო დებ ლო ბი სას 
მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნეს მი ღე ბუ ლი მათ შო რის სა კო მუ ნი კა ციო სა შუ ა ლე ბა თა 
შეზღ უ დუ ლო ბა.63 ამის მა გა ლი თად უნ და მო ვი აზ როთ დრო ი სა და სივ რცის შეზღ-
უ დუ ლო ბა.64 CJEU-ის გან მარ ტე ბით, ასეთ დროს დრო ი სა და სივ რცის შეზღ უ დუ-
ლო ბამ უნ და გა და წო ნოს მომ ხმა რებ ლის თვის შე თა ვა ზე ბუ ლი სა ქონ ლის თა ვი სე-
ბუ რე ბე ბის აღ წე რის აუ ცი ლებ ლო ბა.65 აღ ნიშ ნუ ლი ცხად ყოფს, რომ ინ ფორ მა ცი ის 
მი უ წო დებ ლო ბით გა მო ხა ტულ შეც დო მა ში შემ ყვა ნი კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
შე ფა სე ბი სას სა ა გენ ტომ უნ და მო იკ ვლი ოს ყვე ლა ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბა (კა ნო-
ნის იმ პე რა ტი უ ლი მოთხ ოვ ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით), მათ შო რის სა კო მუ ნი კა ციო სა-
შუ ა ლე ბის შეზღ უ დუ ლო ბაც. 

8. დას კვნა

მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში კონ სტი ტუ ცი ურ დო ნე ზე არის აღი ა რე-
ბუ ლი და თა ვი სი ბუ ნე ბით ადა მი ა ნის ძი რი თად სო ცი ა ლურ უფ ლე ბა თა კა ტე გო რი-
ას გა ნე კუთ ვნე ბა. სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბა არ არის მხო ლოდ კერ ძო სა მარ-
თლებ რი ვი გა რი გე ბა, ის უკავ შირ დე ბა ადა მი ა ნის ღირ სე ბას, უსაფ რთხო ე ბა სა და 
კე თილ დღე ო ბას. 

 სა მომ ხმა რებ ლო ურ თი ერ თო ბის დროს გა რი გე ბის მხა რე ე ბი არ არი ან თა ნას-
წორ ნი. მო ვაჭ რე, მომ ხმა რე ბელ თან შე და რე ბით, თა ვი სი შე საძ ლებ ლო ბის, ცოდ ნის 
დო ნი სა თუ სა ბაზ რო ძა ლა უფ ლე ბით უპი რა ტეს მდგო მა რე ო ბა ში ა. სწო რედ ამი-
ტომ, ერ თი მხრივ, მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბით აღ ჭურ ვით, ხო ლო მე ო რე მხრივ, 
მო ვაჭ რის თვის ვალ დე ბუ ლე ბე ბის და კის რე ბით, მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი უთა-
ნას წო რო ბა აღ მო იფ ხვრე ბა.

თა ვი სუ ფა ლი ეკო ნო მი კის პი რო ბებ ში, სა ქონ ლი სა თუ მომ სა ხუ რე ბის დიდ ნა-
წილს მომ ხმა რე ბე ლი იღებს არა სა ხელ მწი ფოს გან, არა მედ მე წარ მე სუ ბი ექ ტე ბის-
გან. მომ ხმა რებ ლის უფ ლე ბე ბი რე ა ლიზ დე ბა კერ ძო სუ ბი ექ ტთან ურ თი ერ თო ბის 
შე დე გად (შე ი ძენს სა ყო ფაცხ ოვ რე ბო და ნიშ ნუ ლე ბის სა ქო ნელს, ჯან მრთე ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბულ ნივ თებს თუ მომ სა ხუ რე ბას, საკ ვებს, სას მელს და ა.შ.). სა-
ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, ჩა ე რი ოს იმ კერ ძო სა მარ თლებ რივ ურ თი ერ თო ბა ში, სა-
დაც მხა რე თა უთა ნას წო რო ბა არის აშ კა რა.

63 იქვე.
64 EUROPEAN COMMISSIONcommission notice Guidance on the interpretation and application 

of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair 
business-to-consumer commercial practices in the internal market, 2021, 52. https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)[14/08/2025].

65 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 2016 წლის 26 ოქტომბრის C-611/14 
გადაწყვეტილება საქმეზე – სისხლისსამართლებრივი საქმის წარმოება კანალ დიჯიტალ 
დანმარკის წინააღმდეგ (Criminal proceedings against Canal Digital Danmark A/S), 60-ე-64-ე 
პუნქტები.
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სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ა, არა მხო ლოდ აღი ა როს მომ ხმა-
რებ ლის უფ ლე ბე ბი, არა მედ უზ რუნ ველ ყოს მა თი დაც ვა. ეს კი გა მო ი ხა ტე ბა სპე-
ცი ა ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბი სა და მა კონ ტრო ლე ბე ლი/ მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა ნო ე-
ბის შექ მნით. 

სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი „მომ ხმა რე ბელ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ“ დიდ წი-
ლად ეფუძ ნე ბა ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვებს. თუმ ცა ზე მოთ გან ხი ლუ ლი სა კითხ ე-
ბი ცხად ყოფს, რომ ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა და სახ ვე წი ა. ის სა ჭი რო ებს ჰარ მო-
ნი ზა ცი ას ევ რო კავ ში რის სა მარ თალ თან უსა მარ თლო კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
ნა წილ ში, რა თა რე გუ ლი რე ბის მიღ მა არ დარ ჩეს მო ვაჭ რე თა ცალ კე უ ლი ქმე დე-
ბე ბი. უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი, უმ ჯო ბე სი იქ ნე ბა, თუ კა ნო ნის 25-ე და 26-ე მუხ-
ლე ბის მოქ მე დე ბა გავ რცელ დე ბა მო ვაჭ რე თა ისეთ ქმე დე ბა ზე, რო მელ საც მომ-
ხმა რებ ლის ნე ბა ზე გავ ლე ნა აქვს არა მხო ლოდ გა რი გე ბის და დე ბამ დე (ex ante), 
არა მედ გა რი გე ბის და დე ბის შემ დგო მაც (ex post), რა თა არ იყოს სა ჭი რო კა ნო ნის 
24-ე მუხ ლის იმ გვა რი ინ ტერ პრე ტი რე ბა, რო მე ლიც არ იქ ნე ბა ევ რო კავ ში რის სა უ-
კე თე სო პრაქ ტი კის შე სა ბა მი სი.
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რო გორ გან მარ ტა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი 

ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე
 სა ქარ თვე ლოს მი მართ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით

ანა ნაც ვლიშ ვი ლი

1. შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით და ცუ ლი ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი 
იდეა ისა ა, რომ ადა მი ა ნი სა ხელ მწი ფო სა გან ავ ტო ნო მი უ რი სუ ბი ექ ტია და მი სი ავ-
ტო ნო მია გა რან ტი რე ბუ ლია ე.წ. თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა თა მთე ლი რი გით, რომ-
ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფენ ადა მი ა ნის თვის არ სე ბო ბი სა და საქ მი ა ნო ბის სა ხელ მწი-
ფო სა გან და მო უ კი დე ბელ სფე როს. სა ხელ მწი ფო არ უნ და ჩა ე რი ოს ამ თა ვი სუფ ლე-
ბე ბით და ცულ სფე რო ში, არ უნ და გა ნა ხორ ცი ე ლოს რა ი მე აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბა, 
თა ვი უნ და შე ი კა ვოს (სა ხელ მწი ფოს ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა).1 ჩა რე ვა, თუ კი 
ასე თი ხდე ბა, და საშ ვე ბია მხო ლოდ კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბულ გა მო ნაკ ლის 
შემ თხვე ვებ ში, რო ცა ეს ხდე ბა კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე, აუ ცი ლე ბე ლია დე მოკ რა ტი-
ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მი საღ წე ვად.2 სხვა შემ თხვე ვა ში ჩა რე ვა 
კონ ვენ ცი ის დარ ღვე ვა ა. რამ დე ნი მე უფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით ასე თი გა მო ნაკ ლი-
სი სა ერ თოდ არ არის და საშ ვე ბი. ასე თი ა, მა გა ლი თად, წა მე ბი სა გან თა ვი სუფ ლე-
ბის უფ ლე ბა, რო მე ლიც აბ სო ლუ ტურ უფ ლე ბად მი იჩ ნე ვა, ისე ვე რო გორც მო ნო-
ბის აკ რძალ ვა.3

დრო თა გან მავ ლო ბა ში კი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ 
[შემ დგომ ში – სა სა მარ თლო] კონ ვენ ცი ის პირ ველ მუხ ლში, რო მე ლიც მო ნა წი ლე 
სა ხელ მწი ფო ებს აკის რებს ვალ დე ბუ ლე ბას, „უზ რუნ ველ ყონ“ შემ დგომ მუხ ლებ-
ში ჩა მოთ ვლი ლი უფ ლე ბე ბი, ამ გვა რი ში ნა არ სი ამო ი კითხ ა: კონ ვენ ცი ით გა რან-
ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის „უზ რუნ ველ ყო ფა“ ნიშ ნავს მათ პრაქ ტი კა ში ეფექ ტი ა ნად 
დაც ვას, რაც ზოგ ჯერ არა სა ხელ მწი ფოს ჩა უ რევ ლო ბა სა და პა სი უ რო ბას, არა მედ 
სწო რედ რომ აქ ტი ურ მოქ მე დე ბებს მო ითხ ოვს მის გან (სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი 

1 მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ, (Marckx v. Belgium), 1979 წლის 13 ივნისი, 31-ე პუნქტი; 
სილი ადინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Siliadin v. France), 2005 წლის 26 ივლისი, 77-ე-81-ე 
პუნ ქტები.

2 იხ., მაგ., ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Handyside v. UK), 1976 წლის 
7 დეკემბერი, 42-ე-59-ე პუნქტები.

3 ჩაჰალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Chahal v. UK), 1996 წლის 15 ნოემბერი, 
79-ე-მე-80 პუნქტები.
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ვალ დე ბუ ლე ბა).4 ასე თია მო ცე მუ ლო ბა, რო დე საც უფ ლე ბის და სა ცა ვად სა ხელ მწი-
ფო სა გან გან ზე დგო მა და ადა მი ა ნის ავ ტო ნო მი უ რო ბის ამ გვა რად პა ტი ვის ცე მა 
აღარ არის საკ მა რი სი; პი რი ქით, სა ჭი როა აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბე ბი ამა თუ იმ უფ ლე-
ბის და სა ცა ვად მე სა მე პირ თა მხრი დან (შე საძ ლო) ხელ ყო ფი სა გან.5 

კონ ვენ ცი ის ში ნა არ სის ამ გვა რი გან ვი თა რე ბა და მას ში არა მხო ლოდ ნე გა ტი უ-
რი, არა მედ სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ამო კითხ ვა უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი გა ნაცხ ა დი ა, რო მე ლიც მი ლი ო ნო ბით ადა მი ანს ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მო-
ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბის იუ რის დიქ ცი ის ქვეშ აძ ლევს იმედს და თა ვი სი უფ ლე  ბე-
ბის დაც ვის სრუ ლი ად ახალ შე საძ ლებ ლო ბებს, თუმ ცა, ამა ვე დროს, აჩენს არა ერთ 
კითხ ვას: ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი ფოს ჩა უ რევ ლო ბას, 
უმოქ მე დო ბას, რაც გა ცი ლე ბით ცხა დი და ნა თე ლი მოთხ ოვ ნა ა, ვიდ რე ის, თუ რა 
ტი პის მოქ მე დე ბას შე იძ ლე ბა გუ ლის ხმობ დეს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ-
ლე ბა, ვი ნა ი დან სა სა მარ თლოს არ ჩა მო უ ყა ლი ბე ბია რა ი მე ამომ წუ რა ვი სია იმ მოქ-
მე დე ბე ბი სა, რომ ლე ბიც სა ხელ მწი ფოს მო ეთხ ო ვე ბა პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე სას რუ ლებ ლად. პრაქ ტი კა ში ეს შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს სხვა დას ხვაგ ვა რი მოქ მე-
დე ბე ბის საკ მა ოდ მრა ვალ ფე რო ვან პა ლიტ რას.6 რთუ ლი ა, ზუს ტად გა ნი საზღ ვროს 
სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბის ფარ გლე ბი უმოქ მე დო ბი სათ ვის.7 შე სა ბა მი სად, 
ხში რად ბუნ დო ვა ნი ა, კონ კრე ტუ ლად რო დის წარ მო ი შო ბა სა ხელ მწი ფოს ვალ დე-
ბუ ლე ბა – იმოქ მე დოს და რამ დე ნად შორ სმი მა ვა ლია ეს ვალ დე ბუ ლე ბა.8 ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო არ იძ ლე ვა ზო გად თე ო რი ას პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ და არ გან საზღ ვრავს ერ თი ან ანა ლი ტი კურ ჩარ ჩოს იმის 
და სად გე ნად, თუ რო დის წარ მო ი შო ბა და რამ დე ნად ფარ თოა სა ხელ მწი ფოს პო ზი-
ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი.9 ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი ამის გა მო სა სა მარ თლოს აკ რი-
ტი კებს კი დეც.10 ამ ბუნ დო ვა ნე ბე ბის მი უ ხე და ვად, სა სა მარ თლო ძა ლი ან აქ ტი უ რად 
იყე ნებს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბის ცნე ბას სა ხელ მწი ფო სათ ვის პა სუ ხის მგებ ლო-
ბის და სა კის რებ ლად კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის სა ფუძ ვლით. 

4 იხ., მაგალითად, A. Mowbray, The Development of Positive Obligations Under the European 
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Human Rights Law 
Review, Vol. 5, Issue 1, 2005, 191–195; J. Akandji-Kombe, Positive Obligations under the 
European Convention on Human Rights: A guide to the implementation of the European 
Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2007.

5 იქვე.
6 იქვე.
7 Vladislava Stoyanova, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights: 

Within and Beoynd Boundaries, Oxford University Press, 2023, 2.
8 იქვე.
9 იქვე.
10 იხ., მაგ., M. Hakimi, State Bystander Responsibility, 21 European Journal of International Law, 

2012, 341, 349; P. van Dijk, Positive Obligations” Implied in the European Convention on Hu-
man Rights: Are the States Still the ‘Masters’ of the Convention?’ in M Castermans- Holleman 
and others (eds), The Role of the Nation- State in the 21st Century, Kluwer 1998, 17, 22.
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ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი გა მოწ ვე ვა, რო მელ თან მი მარ თე ბი თაც სა სა-
მარ თლომ კონ ვენ ცი ა ში სწო რედ სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა და, შე-
სა ბა მი სად, მი სი აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა ამო ი კითხ ა, არის ოჯახ ში და 
ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა.11 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის ტექ სტი სა ერ თოდ არ ახ სე-
ნებს ტერ მი ნებს: „ქალ თა უფ ლე ბე ბი“, „ო ჯახ ში ძა ლა დო ბა“, თუმ ცა სა სა მარ თლომ 
თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში და ად გი ნა, რომ „ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა“, „ო ჯახ-
ში ძა ლა დო ბა“ კონ ვენ ცი ის მოქ მე დე ბის სფე რო ში ხვდე ბა, რად გან იგი შე იძ ლე ბა 
არ ღვევ დეს კონ ვენ ცი ის ერთ ან რამ დე ნი მე მუხლს: სი ცოცხ ლის უფ ლე ბას (რო მე-
ლიც და ცუ ლია მე-2 მუხ ლით),12 წა მე ბი სა გან თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბას (რო მე ლიც 
და ცუ ლია მე-3 მუხ ლით),13 პი რა დი და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას (რო მე ლიც 
და ცუ ლია მე-8 მუხ ლით).14 შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ თა ვის არა ერთ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ში მყა რად და ად გი ნა, რომ კონ ვენ ცია სა ხელ მწი ფო ებს ავალ დე ბუ ლებს, 
და იც ვან პი რი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის გან. სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა-
ლი ამ სა კითხ ზე მუდ მი ვად იზ რდე ბა და ვი თარ დე ბა.15 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა სა მარ თლო სა ვე გან მარ ტე ბით, ჩა მოთ ვლილ უფ ლე ბებ-
თან ერ თად, მომ ხდარ ძა ლა დო ბა ზე სა ხელ მწი ფოს რე ა გი რე ბის კონ ტექ სტში, შე-
იძ ლე ბა, ასე ვე და ირ ღვეს პი რის სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა (და ცუ ლია 
კონ ვენ ცი ის მე-6 მუხ ლით),16 დის კრი მი ნა ცი ი სა გან დაც ვის უფ ლე ბა (და ცუ ლია 
კონ ვენ ცი ის მე-14 მუხ ლით).17 ამ გვა რად, სა სა მარ თლოს მი ერ გან ვი თა რე ბულ მა 
მსჯე ლო ბამ არა ერთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ნა თე ლი გა ხა და, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა 
პირ და პირ ექ ცე ვა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მოქ მე დე ბის სფე რო ში.

კონ ვენ ცი ა ში ამ გვა რი ში ნა არ სის ამო კითხ ვა, ფაქ ტობ რი ვად, რე ვო ლუ ცი უ რი 
გა ნაცხ ა დია იმ ფონ ზე, რო დე საც სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში არა ერთ სო ცი უმ ში, 
მათ შო რის წევრ სა ხელ მწი ფო ებ ში, გა ბა ტო ნე ბუ ლი იყო წარ მოდ გე ნა იმის თა ო ბა-
ზე, რომ ყვე ლა ფე რი, რაც ოჯახ ში ხდე ბა, ოჯა ხის საქ მეა და იქ არც სა ხელ მწი ფოს 
და არც სა ზო გა დო ე ბას არა ფე რი ესაქ მე ბა.18 სა სა მარ თლომ გარ კვე ვით გა ნაცხ-
ა და, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის დროს სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვა ლე გი ტი მუ რი და აუ-
ცი ლე ბე ლი ა.19 თუმ ცა ის გა რე მო ე ბა, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა ხდე ბა არა სა ჯა რო, 

11 ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v. Turkey), 2009 წლის 9 ივნისი.
12 იქვე.
13 იქვე.
14 ა ხორვატიის წინააღმდეგ, (A v. Croatia 2011), 2011 წლის 14 იანვარი; კალუჩა უნგრეთის 

წინააღმდეგ (Kalucza v. Hungary), 2012 წლის 24 ივლისი.
15 R. J.A. McQuigg, The European Court of Human Rights and Domestic Violence: Volodina v. 

Russia, International Human Rights Law Review, 2021, 155-167.
16 იხ., მაგ., რუმორი იტალიის წინააღმდეგ (Rumor v. Italy), 2014 წლის 27 აგვისტო;  დ.მ.დ. 

რუმინეთის წინააღმდეგ (D.M.D. v. Romania), 2017 წლის 3 ოქტომბერი.
17 ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v. Turkey), 2009 წლის 9 ივნისი.
18 იხ., მაგ., ბევაჩქუა ბულგარეთის წინააღმდეგ (Bevacqua and S. v. Bulgaria), 2008 წლის 12 

ივნისი, 83-ე პუნქტი. 
19 ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v.Turkey), 2009 წლის 9 ივნისი, 144-ე პუნქტი.
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პი რად სივ რცე ში სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ლე გი ტი მუ რი ჩა რე ვის ფარ გლე ბის თა-
ო ბა ზე აჩენს არა ერთ კითხ ვას. ოჯახ ში ძა ლა დო ბი სა გან დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა 
გა მორ ჩე უ ლი შემ თხვე ვა ა, რად გან სა ხელ მწი ფოს ევა ლე ბა, და იც ვას ადა მი ა ნი პი-
რად სივ რცე სა თუ პი რად ურ თი ერ თო ბებ ში, ანუ იქ, სა დაც სა ხელ მწი ფო, რო გორც 
წე სი, არ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი ადა მი ა ნის ავ ტო ნო მი უ რო ბის პა ტი ვის ცე მის 
ვალ დე ბუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ამ სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ის მის კითხ-
ვე ბი: რას შე იძ ლე ბა გუ ლის ხმობ დეს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვა ში, რა არის ის პა სუ ხის მგებ ლო ბა, რო მე ლიც შე იძ-
ლე ბა სა მარ თლი ა ნად და ვა კის როთ სა ხელ მწი ფოს ამ კონ ტექ სტში? რო დის იწყ ე ბა 
ეს ვალ დე ბუ ლე ბა, რა მას შტა ბი საა ის? 

პა სუ ხე ბი ამ კითხ ვებ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც ინ დი ვი დე ბი სა (პო ტენ ცი-
უ რი მო სარ ჩე ლე ე ბი სათ ვის) და პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის (მკვლევ რე ბის-
თვის, ად ვო კა ტე ბის თვის და ა.შ.), ისე სა ხელ მწი ფო სათ ვის, რა თა თა ვი დან იქ ნეს 
აცი ლე ბუ ლი არას წო რი მო ლო დი ნე ბის გან ვი თა რე ბა, ისე ვე რო გორც სა ხელ მწი-
ფოს არა საკ მა რი სი მოქ მე დე ბა თუ უფ ლე ბა მო სი ლე ბის არას წო რად გა მო ყე ნე ბა. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის მი ზა ნი ა, წვლი ლი შე ი ტა ნოს ზე მო აღ ნიშ ნულ კითხ ვებ-
ზე პა სუ ხის ძი ე ბა ში. ამ მიზ ნით სტა ტია აა ნა ლი ზებს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი-
ერ სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბით გა მო ტა ნილ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს, რომ ლე ბიც 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის თე მას ეხე ბა. 

სა ქარ თვე ლო ერ თ-ერ თი ის ქვე ყა ნაა კონ ვენ ცი ის წევრ სა ხელ მწი ფო თა შო-
რის, სა დაც ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა, ოჯახ ში ძა ლა დო ბა, ქალ თა ჩაგ ვრა და დის-
კრი მი ნა ცი ა, მათ შო რის მი სი უკი დუ რე სი ფორ მა – ფე მი ცი დი, სე რი ო ზუ ლი გა მოწ-
ვე ვა ა.20 მი უ ხე და ვად არა ერ თი სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ბო ლო 
წლებ ში გან ხორ ცი ელ და, პრაქ ტი კა ში ვი თა რე ბა მძი მე ა, რა საც სტრას ბურ გის სა-
სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბიც მოწ მობს.21 შე სა ბა მი სად, სა-
ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბით გა მო ტა ნი ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი კარ გი მა სა ლაა 
იმის გა სა ა ნა ლი ზებ ლად, რა სირ თუ ლე ებს ქმნის პრაქ ტი კა ში ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა და რა ტი პის ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ეკის რე ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით 
სა ხელ მწი ფოს. 

ამას თან, ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი 2021-2023 წლებ შია გა მო ტა ნი ლი და ინ ტენ-
სი უ რად ეყ რდნო ბა და მი უ თი თებს ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში სხვა მო-
ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ებ თან მი მარ თე ბით სა სა მარ თლოს მი ერ უფ რო ად რე გა მო-
ტა ნილ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა მტკი ცე ბა, რომ ამ საქ მე ებ ში 
დად გე ნი ლი თუ გა მო ყე ნე ბუ ლი სტან დარ ტე ბი სა სა მარ თლოს ხედ ვის ერ თგვა რი 
უახ ლე სი შე ჯა მე ბაა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის სა კითხ ებ ზე და იმა ზე, თუ რა ში ნა არ სის 

20 Group of Experts on Action Against Violence Against Women and Domestic Violence (GREVIO), 
Baseline Evaluation Report, Georgia, 2022.

21 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი; ა და ბ. 
საქართველოს წინააღმდეგ (A and B v. Georgia), 2022 წლის 10 თებერვალი; გაიდუკევიჩი 
საქართველოს წინააღმდეგ (Gaidukevich v. Georgia), 2023 წლის 15 ივნისი.
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და მას შტა ბის პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბებს აკის რებს კონ ვენ ცია სა ხელ მწი ფოს 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის სა კითხ ში. 

და ბო ლოს, მი უ ხე და ვად სა კითხ ის აქ ტუ ა ლო ბი სა, აკა დე მი უ რი ნაშ რო მე ბი სა-
კითხ ებ ზე, რა საც სტა ტია ეხე ბა, ქარ თუ ლე ნო ვა ნი მკითხ ვე ლი სათ ვის უხ ვად ხელ-
მი საწ ვდო მი არ არის, შე სა ბა მი სად, სტა ტი ის ერ თ-ერ თი ამო ცა ნა ამ ვა კუ უ მის შევ-
სე ბაც არის.

თუმ ცა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რა თე მებს არ ეხე ბა წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა: ის არ აანა-
ლი  ზებს, რო გორ ვი თარ დე ბო და სა სა მარ თლოს ხედ ვა დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა-
ხე ლ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბის ფარ გლებ სა და ბუ ნე ბა ზე ოჯახ ში ძა ლა დო ბას თან 
მი მარ თე ბით და არც ამ სა მი საქ მის შე და რე ბით ანა ლიზს სთა ვა ზობს მკითხ ველს 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის თა ო ბა ზე სა სა მარ თლოს მი ერ უფ რო ად რე მი ღე ბულ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებ თან მი მარ თე ბით. ამ თე მა ზე გა მო ტა ნილ სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბებს შო რის მკვლევ რე ბი გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მებ ზეც სა უბ რო ბენ არა ერთ სა-
კითხ თან მი მარ თე ბით,22 თუმ ცა ამ კუთხ ით ქარ თუ ლი საქ მე ე ბის შე ფა სე ბა არ არის 
სტა ტი ის მი ზა ნი. 

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ სა ქარ თვე ლოს თან და კავ ში რე ბით გა მო ტა ნილ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებ ში მო სარ ჩე ლე ე ბი აყე ნებ დნენ მე-2, მე-3 და მე-14 მუხ ლე ბის დარ ღვე ვის 
სა კითხ ებს, და არ და უ ყე ნე ბი ათ სხვა მუხ ლე ბი, საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე. სა სა მარ თლომ ამ საქ მე ებ ში კონ ვენ ცი ის მე-2 და მე-14 მუხ ლე-
ბის ფარ გლებ ში იმ სჯე ლა და აღარ ჩა უთ ვლია სა ჭი როდ, მე-3 მუხ ლის ჭრილ შიც 
გა ნე ვი თა რე ბი ნა მსჯე ლო ბა. შე სა ბა მი სად, წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ამა ვე ფარ გლე-
ბით იქ ნე ბა შეზღ უ დუ ლი.

2. გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი მო ხილ ვა 

ამ დრო ი სათ ვის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა სა მარ თლოს სა მი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა აქვს 
გა მო ტა ნი ლი სა ქარ თვე ლოს მი მართ, რო მ ლებიც ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა-
ლა დო ბას ეხე ბა. ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ა: თხე ლი ძე სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ 
(2021), რო მე ლიც 2014 წელს მომ ხდარ მკვლე ლო ბას ეხე ბა, ა. და ბ. სა ქარ თვე ლოს 
წი ნა აღ მდეგ (2022), რო მე ლიც ასე ვე 2014 წელს მომ ხდარ მკვლე ლო ბას ეხე ბა, და 
გა ი დუ კე ვი ჩი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (2023), რო მე ლიც 2017 წელს მომ ხდარ 
თვით მკვლე ლო ბამ დე მიყ ვა ნას ეხე ბა. თი თო ე ულ ამ საქ მე ში ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ და ად გი ნა არა მხო ლოდ უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა, არა მედ სის ტე მუ რი პრობ-
ლე მა და მი უ თი თა სა მარ თალ დამ ცა ვი და სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის მძი მე 
მარ ცხზე, რა საც შე დე გად მოჰ ყვა ადა მი ა ნე ბის სი ცოცხ ლის ხელ ყო ფა და კონ ვენ-
ცი ის არა ერ თი მუხ ლის დარ ღვე ვა სა ქარ თვე ლოს მხრი დან. 

22 K. Lemmens, S. Van Drooghenbroeck, How “Systemic” is the European Court of Human 
Rights’ Approah to “Systemic” Violations of the Convention? German Law Journal 2023; 24(6) 
1044-1061.
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სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს მი ერ გან ხი ლუ ლი სა მი ვე საქ მე ფა ტა ლუ რად 
დას რულ და. ყვე ლა ამ საქ მეს აერ თი ა ნებს ის გა რე მო ე ბა, რომ სა მარ თალ დამ ცავ მა 
ორ გა ნო ებ მა იცოდ ნენ ძა ლა დო ბის შე სა ხებ, მაგ რამ არ ცერთ საქ მე ში არ იმოქ მე-
დეს სა თა ნა დოდ, ზოგ შემ თხვე ვა ში სა ერ თოდ არა ნა ი რი ღო ნის ძი ე ბა არ გა ა ტა რეს 
ძა ლა დო ბის აღ საკ ვე თად და შემ დგო მი რის კე ბის პრე ვენ ცი ი სათ ვის. ამა ვე დროს, 
ვერ ცერთ საქ მე ში ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ შეძ ლო, პოს ტფაქ ტუმ მა ინც ეფექ ტი ა ნად 
და სრულ ყო ფი ლად გა მო ე ძი ე ბი ნა ჩა დე ნი ლი ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლი და /ან პო-
ლი ცი ელ თა მხრი დან ჩა დე ნი ლი უმოქ მე დო ბა, რი თაც ორ მა გად და არ ღვია მსხვერ-
პლთა უფ ლე ბე ბი. 

სტრას ბურ გში გან ხი ლულ სა მი ვე საქ მე ში ასე ვე ნი შან დობ ლი ვია ის გა რე მო-
ე ბა, რომ ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის შე ფა სე ბი სას სა სა მარ თლოს არ გა მო უთ-
ქვამს რა ი მე კრი ტი კა და არ მი უ თი თე ბია მის ნაკ ლო ვა ნე ბებ ზე. ეს არც მო სარ ჩე-
ლე ებს გა უხ დი ათ სა კა მა თო. სა მი ვე საქ მე ში პრობ ლე მა იყო არა კა ნონ მდებ ლო ბა, 
არა მედ კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი სა და ინ სტრუ მენ-
ტე ბის პრაქ ტი კა ში გა მო უ ყე ნებ ლო ბა და სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან უმოქ მე-
დო ბა, ზოგ შემ თხვე ვა ში კი, ასე ვე, ამ მე ქა ნიზ მე ბის თა ო ბა ზე არას წო რი ინ ფორ მა-
ცი ის მი წო დე ბა ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთათ ვის. 

ქვე მოთ დე ტა ლუ რად იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი თი თო ე უ ლი საქ მე და გა ა ნა ლი ზე ბუ-
ლი, რო დის და რა შემ თხვე ვა ში დგე ბა სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში და რა არის ამ ვალ დე ბუ ლე ბის ფარ გლე ბი ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ხედ ვით კონ ვენ ცი ის მე-2 და მე-14 
მუხ ლე ბის კონ ტექ სტში.

2.1. თხე ლი ძე სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (2021)23

საქ მის არ სი (ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი)

თხე ლი ძის საქ მე ეხე ბო და ქა ლის მკვლე ლო ბას მას თან არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ-
წი ნე ბა ში მყო ფი მა მა კა ცის მი ერ. მკვლე ლო ბამ დე იყო სიტყ ვი ე რი და ფი ზი კუ რი 
ძა ლა დო ბი სა და სი ცოცხ ლის მოს პო ბის მუ ქა რის არა ერ თი ეპი ზო დი, რო მელ ზეც 
რო გორც და ზა რა ლე ბულ მა, ისე მო ძა ლა დის მშობ ლებ მა, ვის თან ერ თა დაც წყვი-
ლი ცხოვ რობ და, არა ერ თხელ მი მარ თეს სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებს, თუმ ცა 
მათ ეფექ ტი ა ნი რე ა გი რე ბა არ მო უხ დე ნი ათ. კაცს ახა სი ა თებ და პა თო ლო გი უ რი 
ეჭ ვი ა ნო ბა, ალ კო ჰოლ და მო კი დე ბუ ლე ბა. პო ლი ცი ას მან თა ვად მი ა წო და ცნო ბე ბი 
იმის შე სა ხებ, რომ იყო ნა სა მარ თლე ვი ქურ დო ბის თვის და ნარ კო ტი კე ბის უკა ნო-
ნო ფლო ბის თვის. ერ თ-ერთ ჯერ ზე და ზა რა ლე ბუ ლის ცე მის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ა, 
რომ ლის შე დე გა დაც ქალს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა დას ჭირ და, ად გილ ზე მი სულ-
მა პატ რულ მა და ა ოქ მა და მი უ თი თა რო გორც ფი ზი კურ ძა ლა დო ბა ზე (criminal 
battery), ასე ვე სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე. მო ძა ლა დემ და კითხ ვის 

23 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი.
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დროს აღი ა რა მუ ქა რის ფაქ ტე ბი, თუმ ცა იქ ვე დაჰ პირ და პო ლი ცი ელს, რომ ქალს 
არა ფერს და უ შა ვებ და, რად გან ის უყ ვარ და. კრი მი ნა ლურ მა პო ლი ცი ამ, რო მელ-
მაც იმა ვე დღეს გა მო კითხა და ზა რა ლე ბუ ლი, აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხვე ვა გა და აკ ვა ლი-
ფი ცი რა და შე ა ფა სა რო გორც ნაკ ლე ბად სე რი ო ზუ ლი ხე ლის კვრა (“shove”), და 
და ა მა ტა, რომ, მსხვერ პლის გან მარ ტე ბით, მას არ დას ჭირ ვე ბია რა ი მე სა ხის სა-
მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა. პო ლი ცი ამ გა ნუ მარ ტა მო სარ ჩე ლეს (და ზა რა ლე ბუ ლის დე-
დას), რომ პი რის და კა ვე ბა ან რა ი მე სხვა შემ ზღუ და ვი ღო ნის ძი ე ბის გა ტა რე ბა არ 
იყო შე საძ ლე ბე ლი, რად გან ინ ცი დენ ტი „უმ ნიშ ვნე ლო ოჯა ხუ რი უთან ხმო ე ბა“ იყო. 
საქ მე ზე გა მო ძი ე ბა არა სო დეს დაწყ ე ბუ ლა.24

მას შემ დეგ, რაც და ზა რა ლე ბუ ლი საცხ ოვ რებ ლად დე დას თან გა და ვი და, მო-
ძა ლა დის მხრი დან მი ი ღო მუ ქა რის შემ ცვე ლი შეტყ ო ბი ნე ბე ბი მის და შვი ლის მი-
მართ. ქალ მა ამის შე სა ხებ პო ლი ცი ას შე ატყ ო ბი ნა, მაგ რამ ამას არა ნა ი რი შე დე-
გი არ მოჰ ყო ლი ა.25 რო დე საც მუ ქა რა გაგ რძელ და და ქალ მა სის ხლის სა მარ თლის 
გა მო ძი ე ბა მო ითხ ო ვა, და კითხ ვა ზე მო ძა ლა დემ გა ნაცხ ა და, რომ მას, უბ რა ლოდ, 
უყ ვარ და ეს ქა ლი და სურ და მას თან დაბ რუ ნე ბა. ამ გან ცხა დე ბის შემ დეგ პო ლი ცი-
ელ მა სი ცოცხ ლის მოს პო ბის მუ ქა რა, რო მელ ზეც და ზა რა ლე ბუ ლი მი უ თი თებ და, 
გა და აკ ვა ლი ფი ცი რა რო გორც სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფა და თხოვ ნა, დაბ რუ ნე-
ბოდ ნენ ერ თად ცხოვ რე ბას. სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბა არ დაწყ ე ბუ ლა, თუმ-
ცა მო ძა ლა დე ოფი ცი ა ლუ რად იქ ნა გაფ რთხი ლე ბუ ლი, რომ არა ნა ირ კონ ფლიქ ტში 
აღარ შე სუ ლი ყო ქალ თან, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში კა ნო ნის სრუ ლი სიმ კაც რით 
და ის ჯე ბო და.26 

საქ მის მა სა ლებ ში ასე ვე არის ინ ფორ მა ცია ძა ლა დობ რივ ინ ცი დენ ტზე, რომ-
ლის შემ დე გაც გა მო ძა ხე ბულ მა პო ლი ცი ელ მა ურ ჩია და ზა რა ლე ბულს, ამის შე სა-
ხებ და ლა პა რა კე ბო და სა კუ თარ ძმებს, რომ ლე ბიც მო ძა ლა დეს „ძვლებს და უნ გრევ-
დნენ“. და ზა რა ლე ბუ ლის გარ და, პო ლი ცი ას ასე ვე სამ ჯერ მი მარ თა და ზა რა ლე ბუ-
ლის დე დამ (მო სარ ჩე ლემ სტრას ბურ გის სა სა მარ თლო ში), სა დაც მი უ თი თებ და 
მი სი შვი ლის სი ცოცხ ლის თვის შექ მნილ რის კებ ზე, თუმ ცა პო ლი ცი ამ მას უთხ რა, 
რომ დამ ნა შა ვი სათ ვის ფაქ ტზე უნ და წა ეს წრო, სხვა შემ თხვე ვა ში ვე რა ნა ირ ღო-
ნის ძი ე ბას ვერ გა ა ტა რებ და.27 

ბო ლოს, მო ძა ლა დემ სამ სა ხურ ში, უნი ვერ სი ტეტ ში, მოკ ლა მსხვერ პლი, ხო ლო 
შემ დეგ თა ვი მო იკ ლა. ამ ფაქ ტზე იმა ვე დღეს და იწყო სის ხლის სა მარ თლის გა მო-
ძი ე ბა, რო მე ლიც მა ლე ვე შეწყ და, რად გან დამ ნა შა ვე ცოცხ ა ლი აღარ იყო. 

გარ დაც ვლი ლის დე დამ რამ დენ ჯერ მე მი მარ თა პრო კუ რა ტუ რას და მო ითხ ო ვა 
პო ლი ცი ე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბა გენ დე რუ-
ლი მი კერ ძო ე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი უმოქ მე დო ბის გა მო. მი სი არა ერ თი მოთხ ოვ ნის 

24 იქვე,  მე-9 პუნქტი.
25 იქვე, მე-11 პუნქტი.
26 იქვე, მე-12 პუნქტი.
27 იქვე, მე-18 პუნქტი.
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მი უ ხე და ვად, სა ჩივ რებ ზე პა სუ ხი არ მი უ ღი ა, პრო კუ რა ტუ რამ მხო ლოდ წე რი ლო-
ბით და უ დას ტუ რა სა ჩივ რის მი ღე ბის ფაქ ტი. 

მხა რე თა პო ზი ცი ე ბი და არ გუ მენ ტე ბი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა სა მარ თლო ში სა ჩი ვა რი შე ი ტა ნა გარ დაც ვლი ლის დე დამ. 
მო სარ ჩე ლის მტკი ცე ბით, პო ლი ცი ამ არ გა ა ტა რა პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი მი-
სი შვი ლის და სა ცა ვად. მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებ და, რომ რე ა გი რე ბა პო ლი ცი ის და 
პრო კუ რა ტუ რის მხრი დან მი სი და მი სი შვი ლის არა ერ თი სა ჩივ რის მი მართ იყო 
არა სა თა ნა დო და დის კრი მი ნა ცი უ ლი, პო ლი ცი ამ „ა რა ა დეკ ვა ტუ რად და არას რულ-
ყო ფი ლად შე აგ რო ვა მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი და მო ახ დი ნა მა თი დო კუ მენ ტი რე ბა“,28 ასე-
ვე არა სა თა ნა დოდ გა მო ი ძია გა რე მო ე ბე ბი, რა მაც მი სი შვი ლის მკვლე ლო ბამ დე მი-
იყ ვა ნა საქ მე და არ მოხ და იმ პირ თა პა სუ ხის გე ბა ში მი ცე მა, ვი სი უმოქ მე დო ბი თაც 
ეს გახ და შე საძ ლე ბე ლი. მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებ და, რომ კონ ვენ ცი ის მე-2 და მე-14 
მუხ ლე ბი და ირ ღვა.29

ხე ლი სუფ ლე ბას საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი არ გა უხ დია სა კა მა თო. მა-
თი პო ზი ცია თხე ლი ძის საქ მე ში შე მო ი ფარ გლა იმით, რომ წა რად გი ნეს იმ სა კა ნონ-
მდებ ლო, სა ბი უ ჯე ტო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის მი მო ხილ ვა, რომ ლე-
ბიც სა ხელ მწი ფომ გა ნა ხორ ცი ე ლა ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის და სა მარ ცხებ ლად 
2014 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი. სა ხელ მწი ფომ სა სა მარ თლოს ასე ვე წა რუდ გი ნა ინ-
ფორ მა ცია სა სა მარ თლო, საპ რო კუ რო რო და სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის თვის 
ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბის სა კითხ ებ ზე ჩა ტა რე ბუ ლ ტრე ნინ გებ სა და ცნო ბი ე რე-
ბის ამაღ ლე ბის კურ სებ ზე 2015-ი დან 2017 წლამ დე პე რი ოდ ში.30

სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბა

სა სა მარ თლომ მოკ ლედ მი მო ი ხი ლა მის მი ერ დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბი წი ნა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში, რო გორც სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის მი მართ, ზო გა დად, ისე ოჯახ-
ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე; შემ დეგ სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა, თუ რამ დე ნად მოხ და 
ამ სტან დარ ტე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა მო ცე მულ საქ მე ში სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ-
ლე ბის მხრი დან. კერ ძოდ, სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა სა-
ხელ მწი ფოს ავალ დე ბუ ლებს, არა მხო ლოდ თა ვად არ ხელ ყოს სხვი სი სი ცოცხ ლე, 
არა მედ ასე ვე გა დად გას ის ნა ბი ჯე ბი, რაც და ი ცავს პი რის სი ცოცხ ლეს მე სა მე 
პირ თა მხრი დან ხელ ყო ფი სა გან.31 ეს კი, უპირ ვე ლე სად, გუ ლის ხმობს სის ხლის სა-
მარ თლის სა თა ნა დო კა ნონ მდებ ლო ბის შექ მნას, რო მე ლიც, იმავ დრო უ ლად, გამ ყა-
რე ბუ ლი იქ ნე ბა სა მარ თალ დამ ცა ვი სის ტე მით – და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ კა ნო ნის 

28 იქვე, 44-ე პუნქტი.
29 იქვე.
30 იქვე,  45-ე პუნქტი.
31 კალველი და ჩიგლიო იტალიის წინააღმდეგ (Calvelli and Ciglio v. Italy), 2002 წლის 17 იან-

ვა რი, 48-ე პუნქტი.
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პრე ვენ ცი უ ლი, რეპ რე სი უ ლი და სა დამ სჯე ლო ფუნ ქცი ე ბის აღ სას რუ ლებ ლად.32 
ამას თან, შე სა ბა მის ვი თა რე ბა ში სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, გა ა ტა როს პრე ვენ ცი-
უ ლი ხა სი ა თის ოპე რა ტი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი იმათ და სა ცა ვად, ვი სი სი ცოცხ ლეც 
რის კის ქვე შაა მე სა მე პი რე ბის მხრი დან.33 ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლე ბი, რო-
გორც მოწყ ვლა დი ჯგუ ფი, ამ გვარ კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა.34 რო დე საც სა ხელ-
მწი ფოს აქვს, ან, საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და ჰქონ დეს ინ ფორ მა-
ცი ა, რომ პირს ემუქ რე ბა მყი სი ე რი და რე ა ლუ რი საფ რთხე, რო დე საც არ სე ბობს 
ეჭ ვე ბი ოჯა ხურ ძა ლა დო ბა ზე ან ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა ზე, და ნა შა უ ლის გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ბუ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ხე ლი სუფ ლე ბა ვალ დე ბუ ლი ა, იმოქ-
მე დოს მყი სი ე რად და, ამას თან, გა მო ი ჩი ნოს გან სა კუთ რე ბუ ლი გუ ლის ხმი ე რე ბა 
(special diligence),35 რა თა გა უმ კლავ დეს ოჯახ ში ძა ლა დო ბას.

თუმ ცა სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ა-
ტა როს ოპე რა ტი უ ლი პრე ვენ ცი უ ლი ხა სი ა თის ღო ნის ძი ე ბე ბი, არ უნ და იქ ნეს გა გე-
ბუ ლი ისე, თით ქოს ის სა ხელ მწი ფოს „შე უძ ლე ბელ ან არაპ რო პორ ცი ულ ტვირთს“ 
აკის რებ დეს. მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა სა ხელ მწი ფოს წარ მო ე შო ბა არა ყვე ლა 
სა ჩი ვარ თან მი მარ თე ბით, არა მედ მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც სა ხელ მწი ფომ იცის, 
ან, საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და იცო დეს, რომ მე სა მე პი რის მხრი-
დან იდენ ტი ფი ცი რე ბად მსხვერპლს ემუქ რე ბა საფ რთხე, რო მე ლიც არის რე ა ლუ-
რი და მყი სი ე რი. სა ხელ მწი ფო არ ღვევს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბებს, რო დე საც 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის მი თი თე ბუ ლი სტან დარ ტი სა ხე ზე ა, მაგ რამ სა ხელ მწი ფო 
უმოქ მე დოა და არ ატა რებს ღო ნის ძი ე ბებს, რო მელ თა გა ტა რე ბა მის უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბა ში შე დის და რომ ლებ საც, გო ნივ რუ ლო ბის სტან დარ ტით, საფ რთხის თა ვი-
დან აცი ლე ბა შე უძ ლი ა.36

ამ საქ მე ში სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ, რა კი მსხვერ პლმა, და ზა რა ლე ბულ მა, 
დრო ის ძა ლი ან მცი რე მო ნაკ ვეთ ში, 6 თვის გან მავ ლო ბა ში, 11-ჯერ მა ინც ითხ ო ვა 
დახ მა რე ბა სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბი სა გან, სა ხელ მწი ფომ იცო და, რომ მას 
ემუქ რე ბო და რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი საფ რთხე; გან მე ო რე ბი თი ხა სი ა თის ძა ლა დო-
ბის დროს ნაკ ლე ბად შე იძ ლე ბა რჩე ბო დეს ეჭ ვი იმის თა ო ბა ზე, რომ მსხვერპლს 
მყი სი ე რი საფ რთხე ემუქ რე ბა. ამ ყო ვე ლი ვეს მი უ ხე და ვად, პო ლი ცი ამ არ ჩი ა, მომ-
ხდა რი „უმ ნიშ ვნე ლო ოჯა ხურ უთან ხო ე ბად“ შე ე ფა სე ბი ნა, მან არ გა ნა ხორ ცი ე ლა 
რის კის შე ფა სე ბა ავ ტო ნო მი უ რად, პრო აქ ტი უ ლად და ყოვ ლის მომ ცვე ლი სა ხით, 

32 ონერილდიზი თურქეთის წინააღმდეგ, (Oneryildiz v. Turkey), 2002 წლის 18 ივნისი, 91-ე 
პუნქტი. 

33 კონტროვა სლოვაკეთის წინააღმდეგ (Kontrova v. Slovakia), 2007 წლის 24 სექტემბერი, 
49-ე პუნქტი. 

34 ტალპისი იტალიის წინააღმდეგ (Talpis v. Italy), 2017 წლის 18 სექტემბერი, 99-ე პუნქტი. 
35 კურტი ავსტრიის წინააღმდეგ (Kurt v. Austria), დიდი პალატის გადაწყვეტილება, 2021 წლის 

15 ივნისი, 166-ე პუნქტი.
36 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 49-ე პუ-

ნ ქტი. 
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არ მი ა ნი ჭა სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბა ძა ლა დო ბის მაპ რო ვო ცი რე ბე ლი ფაქ ტო რე ბის 
არ სე ბო ბას, მა გა ლი თად პი რის ალ კო ჰოლ და მო კი დე ბუ ლე ბას, პა თო ლო გი ურ ეჭ ვი-
ა ნო ბას და სხვ. ასე ვე, არ გა ით ვა ლის წი ნა, თა ვად და ზა რა ლე ბუ ლი რო გორ აღიქ-
ვამ და საფ რთხეს და რომ ის უკი დუ რე სად იყო შე ში ნე ბუ ლი. 

სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ, რა კი მსხვერ პლმა არა ერ თხელ მი მარ თა სა მარ-
თალ დამ ცავ უწყ ე ბას სა ჩივ რით, სა დაც დე ტა ლუ რად იყო აღ წე რი ლი ყო ვე ლი ვე, 
სის ტე მას ხელთ ჰქონ და უამ რა ვი მტკი ცე ბუ ლე ბა მო ძა ლა დის მი მართ სის ხლის სა-
მარ თლის გა მო ძი ე ბის და საწყ ე ბად და მის და სა კა ვებ ლად, თუმ ცა პო ლი ცი ამ ეს 
არ გა ა კე თა, რაც სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა რო გორც შო კის მომ გვრე ლი (deplorable) 
საქ ცი ე ლი.37 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კა ნონ მდებ ლო ბა პო ლი ცი ას უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბე ბის მთელ რიგს ანი ჭებ და, მათ შო რის ად გილ ზე ვე შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რის 
გა მო ცე მის ან სხვა ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბით, პო ლი ცი ამ ეს შე საძ ლებ ლო ბა არ 
გა მო ი ყე ნა. მე ტიც, პო ლი ცი ამ არას წო რი ინ ფორ მა ცია მი ა წო და მსხვერპლს, თით-
ქოს მას არც მო ძა ლა დის და კა ვე ბა და არც რა მე სხვა ღო ნის ძი ე ბის გა ტა რე ბა არ 
შე ეძ ლო.38

პო ლი ცი ე ლებ თან ერ თად, საქ მე ში გა მო იკ ვე თა პრო კუ რორ თა პა სუ ხის მგებ-
ლო ბაც. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ, მომ ჩივ ნის არა ერ თგზის მი მარ თვის მი უ-
ხე და ვად, პრო კუ რა ტუ რას არ გა მო უვ ლე ნია პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბი, არ გა მო უ-
კითხ ავს ისი ნი და არ გა მო უ ძი ე ბია მა თი ბრა ლე უ ლო ბა იმ არა სა თა ნა დო რე ა გი რე-
ბი სათ ვის, რაც მათ გა მო ი ჩი ნეს გენ დე რუ ლად მო ტი ვი რე ბუ ლი ძა ლა დო ბის მრავ-
ლო ბით ეპი ზოდ თან და კავ ში რე ბით. 

სა სა მარ თლო და ეყ რდნო წი ნა საქ მე ებ ში დად გე ნილ სტან დარტს და მი უ თი თა, 
რომ, რო დე საც სა ხე ზეა უმოქ მე დო ბა პო ლი ცი ის მხრი დან, რო მე ლიც სცდე ბა შეც-
დო მა სა თუ უბ რა ლო გულ გრი ლო ბას, და, რო მელ საც შე დე გად ადა მი ა ნის სი ცოცხ-
ლის ხელ ყო ფა მოჰ ყვა, სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, სის ხლის სა მარ თლის წე სით 
ჩა ა ტა როს გა მო ძი ე ბა და პა სუ ხის გე ბა ში მის ცეს შე სა ბა მი სი პი რე ბი.39

სა სა მარ თლომ ასე ვე გან მარ ტა, რომ კონ ვენ ცი ის მე ო რე მუხ ლი მო ითხ ოვს არა 
უბ რა ლოდ გა მო ძი ე ბის, არა მედ ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბას. ეფექ ტი ა ნო ბა 
სა სა მარ თლომ გან მარ ტა რო გორც გო ნივ რულ ვა და ში წარ მარ თუ ლი და „ა დეკ ვა-
ტუ რი“, ანუ ისე თი გა მო ძი ე ბა, რო მელ საც შე უძ ლი ა, „და ად გი ნოს ფაქ ტე ბი მომ ხდა-
რის შე სა ხებ და, სა თა ნა დო სა ფუძ ვლის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, გა მოკ ვე თოს და 
პა სუ ხის გე ბა ში მის ცეს დამ ნა შა ვე ე ბი, იქ ნე ბა ეს სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე თუ კერ ძო 
პი რი“.40 იქ ვე სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ გა მო ძი ე ბა ნა ბი ჯე ბის გა დად გმის 

37 იქვე, 55-ე პუნქტი. 
38 იქვე.
39 ზინატულინი რუსეთის წინააღმდეგ (Zinatullin v. Russia), 2020 წლის 28 იანვარი, 33-ე 

პუნქტი. 
40 ლაკატოსოვა და ლაკატოსი სლოვაკეთის წინააღმდეგ (Lakatosova and Lakatos), 2019 

წლის 11 მარტი, 73-ე პუნქტი.
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ვალ დე ბუ ლე ბაა და არა შე დე გის დად გო მი სა; ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბა კონ კრე ტუ-
ლი საქ მის გა რე მო ე ბებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი და ამის სა ბო ლოო შემ ფა სე ბე ლი არის 
სა სა მარ თლო.41 რო გორც სა სა მარ თლომ გა ნაცხ ა და, „შე უძ ლე ბე ლი ა, სი ტუ ა ცი ე ბის 
მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და ვიყ ვა ნოთ სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე-
ბის უბ რა ლო ჩა მო ნათ ვა ლამ დე თუ სხვა გა მარ ტი ვე ბულ კრი ტე რი უ მე ბამ დე“.42

სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა მი უ კერ ძო ე ბე ლი და აქ ტი უ რი (with vigour) გა მო-
ძი ე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც არ სე ბობს ეჭ ვი, რომ ძა-
ლა დობ რი ვი მოქ მე დე ბე ბი წა ხა ლი სე ბუ ლია (induced) ქალ თა მი მართ დის კრი მი ნა-
ცი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბით.43 ეს სა ჭი რო ა, რა თა მუდ მი ვად მოხ დეს იმის ჩვე ნე ბა, 
რომ მსგავ სი და ნა შა უ ლე ბი სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის მი უ ღე ბე ლი ა, ხო ლო უმ ცი რე სო-
ბებს გა ნუმ ტკიც დეთ რწმე ნა, რომ სა ხელ მწი ფოს შეს წევს უნა რი, და იც ვას ისი ნი 
დის კრი მი ნა ცი უ ლი ძა ლა დო ბი სა გან.44 სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე-
ბი გუ ლის ხმობს, რომ ში და სა მარ თლის სის ტე მამ უნ და აჩ ვე ნოს უნა რი, აღას რუ-
ლოს სის ხლის სა მარ თა ლი ასე თი და ნა შა უ ლე ბის ჩამ დე ნე ბის მი მართ.45 თუ ასეთ 
და ნა შა უ ლებ ზე სა მარ თალ დამ ცა ვებ მა არ გა მო ავ ლი ნეს სიმ კაც რე, წი ნას წარ გან-
წყო ბე ბით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლე ბის მი მართ ჩა მო ყა ლიბ დე ბა ისე თი ვე და-
მო კი დე ბუ ლე ბა, რო გო რიც ჩვე უ ლებ რი ვი და ნა შა უ ლე ბის მი მართ, ხო ლო ამის გან 
გა მოწ ვე უ ლი ინ დი ფე რენ ტუ ლო ბა გა უ ტოლ დე ბა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი 
და ნა შა უ ლე ბის ოფი ცი ა ლურ შეწყ ნა რე ბას და მათ ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა საც კი.46

სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სა მარ თალ დამ ცავ თა უმოქ მე დო ბა ამ საქ მე ში კი-
დევ უფ რო უპა ტი ე ბე ლი იყო, რა კი ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა აღი ა რე ბუ ლი იყო 
რო გორც ერ თ-ერ თი მთა ვა რი პრობ ლე მა ქვე ყა ნა ში. ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ე-
ბის მსხვერ პლთა და ახ ლო ე ბით 87% იყო ქა ლი. სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო მო ნი-
ტო რინ გის ორ გა ნო, ასე ვე სა ხალ ხო დამ ცვე ლი, სა უბ რობ და ამ პრობ ლე მა ზე და 
აღ ნიშ ნავ და, რომ პრობ ლე მის სა თა ვე იყო დის კრი მი ნა ცი უ ლი გენ დე რუ ლი სტე რე-
ო ტი პე ბი და პატ რი არ ქა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი; ამას ემა ტე ბო და ისიც, რომ სა-
მარ თალ დამ ცა ვი უწყ ე ბე ბი არ იჩენ დნენ პრობ ლე მის მი მართ გან სა კუთ რე ბულ გუ-
ლის ხმი ე რე ბას (lack of special diligence), რაც ევა ლე ბო დათ. ხე ლი სუფ ლე ბის თვის 
ცნო ბი ლი იყო ან უნ და ყო ფი ლი ყო ცნო ბი ლი ის მძი მე მდგო მა რე ო ბა, რომ ლის წი-
ნა შეც იმ ყო ფე ბოდ ნენ ქა ლე ბი ამ ქვე ყა ნა ში; შე სა ბა მი სად, მას გან სა კუთ რე ბუ ლი 
გუ ლის ხმი ე რე ბა (particular diligence) უნ და გა მო ე ჩი ნა და ამ ჯგუ ფის მოწყ ვლა დი 

41 იქვე.
42 იქვე.
43 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი,  51-ე 

პუნქტი.
44 იქვე.
45 საბალიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (Sabalić v. Croatia), 2021 წლის 14 იანვარი, 95-ე პუნქტი. 
46 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ, (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 51-ე 

პუნქტი. იდენტობა და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ (Identoba and Others v. Georgia), 
2015 წლის 12 მაისი, 77-ე პუნქტი.
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წევ რე ბის თვის მო მე ტე ბუ ლი დაც ვა უზ რუნ ვე ლე ყო.47 ამის სა პი რის პი როდ, ეს საქ-
მე ნა თე ლი მა გა ლი თი გახ და იმი სა, თუ რო გორ შექ მნა „სა მარ თალ დამ ცავ თა ზო-
გად მა და დის კრი მი ნა ცი ულ მა პა სი უ რო ბამ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შე სა ხებ გან ცხა-
დე ბე ბის მი მართ ძა ლა დო ბის შემ დგო მი გავ რცე ლე ბის ხელ შემ წყო ბი კლი მა ტი“.48 
იმის მი უ ხე და ვად, იყო ეს გან ზრა ხი ქმე დე ბა თუ არა, ოპე რა ტი უ ლი პრე ვენ ცი უ ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გა უ ტა რებ ლო ბით სა ხელ მწი ფომ და არ ღვია კონ ვენ ცი ით გა რან ტი-
რე ბუ ლი დის კრი მი ნა ცი ი სა გან დაც ვის უფ ლე ბა.49 სა ხელ მწი ფომ ძა ლა დო ბის ვერ-
ცერთ ეტაპ ზე ვერ შეძ ლო, გა ე ტა რე ბი ნა ღო ნის ძი ე ბე ბი, რი თაც შე იძ ლე ბა შე ეც ვა-
ლა საქ მის ტრა გი კუ ლი და სას რუ ლი და შე ემ ცი რე ბი ნა ზი ა ნი.50 სა მარ თალ დამ ცა-
ვებ მა უხე შად უგუ ლე ბელ ყვეს ქა ლის დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მთე ლი სპექ ტრი, 
რო მე ლიც კა ნონ მდებ ლო ბით იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და არ გა მო ი ჩი ნეს გან სა-
კუთ რე ბუ ლი გუ ლის ხმი ე რე ბა (special diligence), რა თა ქა ლი და ეც ვათ გენ დე რუ-
ლად მო ტი ვი რე ბუ ლი ძა ლა დო ბი სა გან.51

სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ სა ხელ მწი ფომ და არ ღვია მე-2 მუხ ლით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი რო გორც მა ტე რი ა ლუ რი, ისე პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლი, კონ ვენ ცი ის 
მე-14 მუხ ლთან ერ თად.

2.2. ა და ბ სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ

საქ მის არ სი (ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი)52

ა და ბ-ს საქ მე ეხე ბო და ახალ გაზ რდა ქა ლის გან ზრახ მკვლე ლო ბას ყო ფი ლი მე-
უღ ლის, პო ლი ცი ე ლის მი ერ, რო მელ თა ნაც ის არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში 
იმ ყო ფე ბო და. მკვლე ლო ბას წინ უძღ ო და და ძა ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი, და შო რე ბა 
და ქა ლის თა ვის მშობ ლებ თან დაბ რუ ნე ბა საცხ ოვ რებ ლად. ამას მოჰ ყვა მა მა კა-
ცის მხრი დან გან გრძო ბა დი მუ ქა რა და ძა ლა დო ბა, რის თა ო ბა ზეც ახალ გაზ რდა 
ქალ მა არა ერ თხელ მი მარ თა სა მარ თალ დამ ცავ სის ტე მას, თუმ ცა უშე დე გოდ. 
ერთ-ერთ ჯერ ზე, ცე მის შემ დეგ, მსხვერ პლმა გა მო ი ძა ხა პო ლი ცი ა. სა მი პატ რუ ლი 
მარ თლაც მი ვი და გა მო ძა ხე ბა ზე, თუმ ცა, რო გორც მოწ მე ებ მა და ა დას ტუ რეს, პო-
ლი ცი ე ლე ბი კარ გად იც ნობ დნენ მო ძა ლა დეს, რა მაც ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა გა მო-
კითხ ვის პრო ცეს ზე. კერ ძოდ, იგი ეს წრე ბო და და ზა რა ლე ბუ ლის გა მო კითხ ვას და 
ჩა ე რია კი დეც მას ში, რა ზეც პო ლი ცი ე ლებს არა ნა ი რი რე ა გი რე ბა არ მო უხ დე ნი ათ. 
ძა ლა დო ბის სა ვა რა უ დო ფაქ ტზე პო ლი ცი ე ლებ მა ისე შე ად გი ნეს ოქ მი, რომ მო ძა-
ლა დე არც კი გა მო უ კითხ ავთ. ოქ მი სა თა ნა დოდ არ ასა ხავ და მომ ხდარ ძა ლა დობ-

47 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 56-ე 
პუნქტი.

48 იქვე.
49 იქვე.
50 იქვე, 57-ე პუნქტი.
51 იქვე.
52 ა და ბ საქართველოს წინააღმდეგ (A and B v. Georgia), 2022 წლის 10 თებერვალი.
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სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებები ოჯახში ძალადობის საქმეებზე

რივ ინ ცი დენტს, არა მედ მო იხ სე ნი ებ და მას რო გორც „მცი რე ოჯა ხურ კა მათს“. და-
ზა რა ლე ბულ მა თავ და პირ ვე ლად უა რი გა ნაცხ ა და ამ გვა რი ოქ მის ხელ მო წე რა ზე, 
თუმ ცა, საქ მის მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, მო ძა ლა დემ მას აი ძუ ლა ხელ მო წე რა, რა საც 
პო ლი ცი ე ლე ბიც შე ეს წრნენ. წას ვლის წინ ერ თ-ერ თმა პო ლი ცი ელ მა გა აფ რთხი ლა 
და ზა რა ლე ბუ ლი, რომ შემ დგომ ში სა თა ნა დო მი ზე ზის გა რე შე აღარ გა მო ე ძა ხე ბი-
ნა ისი ნი, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში და ჯა რიმ დე ბო და პო ლი ცი ის მოც დე ნი სათ ვის, 
რო მე ლიც უფ რო სე რი ო ზუ ლი საქ მე ე ბით იყო და კა ვე ბუ ლი. მო ძა ლა დემ და პო ლი-
ცი ე ლებ მა ერ თი მან ქა ნით და ტო ვეს ტე რი ტო რი ა. 

და ზა რა ლე ბულ მა იმა ვე დღეს მი მარ თა პრო კუ რა ტუ რას, რო გორც ყო ფი ლი 
ქმრის, ისე პო ლი ცი ე ლე ბის მოქ მე დე ბებ თან და კავ ში რე ბით. იგი აცხ ა დებ და, რომ, 
რად გან მო ძა ლა დე პო ლი ცი ე ლი იყო, მას არ ჰქონ და პო ლი ცი ის მი მართ ნდო ბა და 
ამი ტო მაც მი მარ თა პრო კუ რა ტუ რას. პრო კუ რა ტუ რამ გა მო კითხა და ზა რა ლე ბუ-
ლი, ასე ვე მო ძა ლა დე და ერ თ-ერ თი პო ლი ცი ე ლი; ამ ორ მა ძა ლა დო ბის ფაქ ტე ბი 
უარ ყო. პრო კუ რა ტუ რამ მო ძა ლა დე ხელ წე რი ლის სა ფუძ ველ ზე გა ა თა ვი სუფ ლა და 
სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბა არ და უწყ ი ა.

მოწ მე ე ბი მი უ თი თე ბენ, რომ მო ძა ლა დემ არა ერ თხელ გა მო ი ყე ნა სამ სა ხუ რებ-
რი ვი მდგო მა რე ო ბა და ზა რა ლე ბუ ლის წი ნა აღ მდეგ, მათ შო რის სამ სა ხუ რებ რი-
ვი ია რა ღი; ის ასე ვე ემუქ რე ბო და მსხვერპლს, რომ მა მა მი სის წი ნა აღ მდეგ ყალბ 
საქ მეს აღ ძრავ და და ხში რად აღ ნიშ ნავ და, რომ არ ეში ნო და სა მარ თალ დამ ცა ვი 
სის ტე მის, რად გან თა ვად იყო სის ტე მის ნა წი ლი. ეს ინ ფორ მა ცია ცნო ბი ლი იყო 
სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის თვი საც, თუმ ცა ისე მოხ და, რომ ამ პე რი ოდ ში მო ძა ლა დე 
და ა წი ნა უ რეს კი დეც პო ლი ცი ის უფ რო სი ლე ი ტე ნან ტის თა ნამ დე ბო ბა ზე. და ზა-
რა ლე ბულ მა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლურ ინ სპექ ცი ა საც მი მარ თა 
ძა ლა დო ბის ფაქ ტებ თან და კავ ში რე ბით. ინ სპექ ცი ა ში გა მო კითხ ვის შემ დეგ მას ყო-
ფი ლი მე უღ ლე ქუ ჩა ში დახ ვდა და ცეცხ ლსას რო ლი ია რა ღით მოკ ლა. 

მკვლელს იმა ვე დღეს წა უ ყე ნეს ბრა ლი. მან აღი ა რა ყო ფილ მე უღ ლეს თან და-
ძა ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი და გა ნაცხ ა და, რომ ია რა ღი გა მო ი ყე ნა, რად გა ნაც გარ-
დაც ვლილ მა იგი გა მო იწ ვია გან ზრახ პრო ვო კა ცი უ ლი და ვულ გა რუ ლი სა უბ რით, 
კერ ძოდ, უთხ რა, რომ „თა ვი სი პი რა დი და სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბა მი სი საქ მე არ 
იყო“, რი თაც „და ამ ცი რა იგი“. ქუ თა ი სის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ ყო ფი ლი ქმა რი 
გან ზრახ მკვლე ლო ბა ში დამ ნა შა ვედ ცნო და მას 11 წლით თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა 
მი უ სა ჯა, თუმ ცა არც ბრალ დე ბა და არც მსჯავ რი არ ით ვა ლის წი ნებ და გენ დე რულ 
მო ტივს. დაც ვის მხა რე აპე ლი რებ და, რომ და ნა შა უ ლი აფექ ტის მდგო მა რე ო ბა ში 
იყო ჩა დე ნი ლი, რაც არ და ა დას ტუ რა სა სა მარ თლო ექ სპერ ტი ზამ. 

მო სარ ჩე ლემ, გარ დაც ვლი ლის დე დამ, სა კუ თა რი და შვი ლიშ ვი ლის სა ხე ლით, 
მი მარ თა მთა ვარ პრო კუ რა ტუ რას და მო ითხ ო ვა სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გა-
მო ძი ე ბა პო ლი ცი ე ლე ბი სა და პრო კუ რა ტუ რის მუ შაკ თა მხრი დან ჩა დე ნი ლი გენ დე-
რუ ლი დის კრი მი ნა ცი ით გან პი რო ბე ბუ ლი უმოქ მე დო ბის გა მო. 

პრო კუ რა ტუ რამ და იწყო გა მო ძი ე ბა, მაგ რამ არა ვის თვის წა რუდ გე ნია ბრა ლი 
და არც და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სი მი უ ნი ჭე ბია მო სარ ჩე ლის თვის. მი უ ხე და ვად 
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არა ერ თი მცდე ლო ბი სა, პრო კუ რო რე ბის მი მართ გა მო ძი ე ბის სა კითხ ზე მო სარ ჩე-
ლეს არა ვი თა რი ინ ფორ მა ცია არ მი უ ღი ა.

მხა რე თა არ გუ მენ ტე ბი

ამ საქ მე ში ხე ლი სუფ ლე ბა და ვობ და, რომ, რა კი მო სარ ჩე ლემ ეროვ ნულ დო ნე ზე 
მი ი ღო კომ პენ სა ცია და სა მო ქა ლა ქო წე სით მოხ და სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან 
ჩა დე ნი ლი უმოქ მე დო ბის აღი ა რე ბა, ხო ლო მო ძა ლა დე გა სა მარ თლდა, მო სარ ჩე ლე 
ვე ღარ ჩა ით ვლე ბო და და ზა რა ლე ბუ ლად სტრას ბურ გის სა მარ თალ წარ მო ე ბის მიზ-
ნე ბი სათ ვის და მი სი სა ჩი ვა რი და უშ ვებ ლად უნ და ყო ფი ლი ყო ცნო ბი ლი.53

მო სარ ჩე ლე ეწი ნა აღ მდე გე ბო და ზე მო აღ ნიშ ნულ არ გუ მენტს. ის ასე ვე და ვობ-
და, რომ პო ლი ცი ამ და პრო კუ რა ტუ რამ ვერ და იც ვეს მი სი შვი ლი, არა საკ მა რი სად 
და არა ა დეკ ვა ტუ რად შე აგ რო ვეს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შე სა ხებ, 
და მა თი რე ა გი რე ბა იყო არა ა დეკ ვა ტუ რი და დის კრი მი ნა ცი უ ლი, რა საც და ე მა ტა 
სა ხელ მწი ფოს უმოქ მე დო ბა, გა მო ე ძი ე ბი ნა იმ სა მარ თალ დამ ცავ თა საქ მე ე ბი, ვი სი 
უმოქ მე დო ბი თაც მი სი შვი ლის საქ მე ფა ტა ლუ რად დას რულ და.

სა ხელ მწი ფოს სა კა მა თოდ არ გა უხ დია საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი და 
არც სა მარ თლებ რი ვი არ გუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც საქ მის არ სე ბით ნა წილ თან და კავ-
ში რე ბით იქ ნა წარ დგე ნი ლი მო სარ ჩე ლის მხრი დან. ხე ლი სუფ ლე ბა მხო ლოდ იმით 
შე მო ი ფარ გლა, რომ სა სა მარ თლოს წა რუდ გი ნა ინ ფორ მა ცია გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
სა კა ნონ მდებ ლო, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი, სა ბი უ ჯე ტო ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა ხებ, რომ-
ლე ბიც მან გა ნა ხორ ცი ე ლა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის და საძ ლე ვად და, ზო გა დად, ქალ თა 
მი მართ ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ 2014 წლის შემ დეგ. მათ შო რის ევ რო პულ სა სა-
მარ თლო ში სა ხელ მწი ფომ წა რად გი ნა ინ ფორ მა ცია 2015-2017 წლებ ში პო ლი ცი ე-
ლე ბი სათ ვის, პრო კუ რო რე ბი სა და მო სა მარ თლე ე ბი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი ტრე ნინ-
გე ბი სა და ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის კამ პა ნი ე ბის შე სა ხებ.54

სა სა მარ თლოს მსჯე ლო ბა და შე ფა სე ბა

სა სა მარ თლომ გა ი მე ო რა მის მი ერ დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბი წი ნა გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბებ ში, ხო ლო შემ დეგ შე ა ფა სა, რამ დე ნად იმოქ მე და სა ხელ მწი ფომ ამ საქ მე ში 
აღ ნიშ ნუ ლი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად. 

სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ პო ლი ცი ამ ვერ გა მო ავ ლი ნა გან სა კუთ რე ბუ ლი 
გუ ლის ხმი ე რე ბა, რო მე ლიც მო ეთხ ო ვე ბო და ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში; პი რი-
ქით, მათ გა ნი ცა დეს სე რი ო ზუ ლი მარ ცხი, რად გან მათ მი ერ შეგ რო ვე ბუ ლი მტკი-
ცე ბუ ლე ბე ბი იყო „ა რა ზუს ტი, არას რულ ყო ფი ლი და შეც დო მა ში შემ ყვა ნიც კი“.55 
სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მი-

53 იქვე, 33-ე პუნქტი. 
54 იქვე, 38-ე პუნქტი. 
55 იქვე, 47-ე პუნქტი. 
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მართ არ აძ ლევს სა მარ თალ დამ ცა ვებს შე საძ ლებ ლო ბას, ადეკ ვა ტუ რად შე ა ფა სონ 
მომ ხდა რი ძა ლა დო ბის ხა რის ხი, ძირს უთხ რის სის ხლის სა მარ თლის მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას ამ გვარ და ნა შა ულ ზე და შე იძ ლე ბა, მსხვერ პლსაც და-
უ კარ გოს სურ ვი ლი, მი მარ თოს სა მარ თალ დამ ცა ვებს.56 

სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ პო ლი ცი ამ არ გა ა ტა რა კა ნო ნით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი შემ ზღუ და ვი ღო ნის ძი ე ბე ბი, არც მსხვერპლს გა ნუ მარ ტა ამ ღო ნის-
ძი ე ბე ბის შე სა ხებ.57 სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ არ შე ას რუ-
ლა თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა, ჩა ე ტა რე ბი ნა სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბა პო ლი-
ცი ელ თა უმოქ მე დო ბა ზე,58 არც და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სი მი ა ნი ჭა მო სარ ჩე ლეს. 
მე ტიც, პო ლი ცი ე ლე ბის მი მართ სა ხელ მწი ფოს არც დის ციპ ლი ნუ რი გა მო ძი ე ბა 
და უწყია და არც ის გა უ კე თე ბი ა, რომ ეს პო ლი ცი ე ლე ბი და ეტ რე ნინ გე ბი ნა მო მა-
ვალ ში ძა ლა დო ბა ზე ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბი სათ ვის.59 

სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ სა ხელ მწი ფო კი დევ უფ რო მე ტად იყო ვალ-
დე ბუ ლი, ჩა ე ტა რე ბი ნა გა მო ძი ე ბა, რა კი სა ვა რა უ დო მო ძა ლა დე იყო პო ლი ცი ე ლი, 
რად გან ასეთ დროს სას წორ ზე არა მხო ლოდ ერ თი კონ კრე ტუ ლი დამ ნა შა ვის სის-
ხლის სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბა დგას, არა მედ სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ-
ლე ბა, შე ი ნარ ჩუ ნოს სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბა და პა ტი ვის ცე მა სა მარ თალ დამ ცა ვი 
სის ტე მის მი მართ და და ა მარ ცხოს და უს ჯე ლო ბის გან ცდა, რო მელ საც შე იძ ლე ბა 
ძა ლო ვა ნი გრძნობ დეს თა ვი სი თა ნამ დე ბო ბი დან გა მომ დი ნა რე.60 ამი ტო მაც წევ რი 
სა ხელ მწი ფო ე ბის გან სა სა მარ თლო მო ე ლის, რომ სა კუ თა რი ძა ლო ვა ნი თა ნამ დე-
ბო ბის პი რე ბის მი მართ გა მო ძი ე ბას კი დევ უფ რო მკაც რად ჩა ა ტა რებს, ვიდ რე ჩვე-
უ ლებ რივ შემ თხვე ვებ ში.61

ამ საქ მე ში სა სა მარ თლომ კვლავ გა ი მე ო რა, რომ, რო დე საც სა ხელ მწი ფო არ /
ვერ იცავს ქალს ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის გან, ის არ ღვევს მის უფ ლე ბას, თა ნაბ რად 
იყოს და ცუ ლი კა ნო ნის ძა ლით. ზო გა დი და დის კრი მი ნა ცი უ ლი სა სა მარ თლო პა სი-
უ რო ბა ქმნის ოჯახ ში ძა ლა დო ბის და ნა შა უ ლის მიმ ღებ ლო ბის გა რე მოს, რო მე ლიც 
არ ღვევს კონ ვენ ცი ის მე-14 მუხლს.62 ამ გვარ პა სი უ რო ბა ში სა სა მარ თლო არ გუ-
ლის ხმობს მხო ლოდ იმას, რომ სა ხელ მწი ფო უბ რა ლოდ არ რე ა გი რებს ან დაგ ვი ა-
ნე ბით რე ა გი რებს ძა ლა დო ბა ზე, არა მედ მოიაზრებს ისეთ ქმე დე ბებს, რომ ლე ბიც 
გა მო ი ხა ტე ბა ძა ლა დო ბის გან მე ო რე ბით პა ტი ე ბა სა და მომ ჩივ ნის, რო გორც ქა-
ლის, მი მართ დის კრი მი ნა ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში.63 სა სა მარ თლომ გან სა კუთ-

56 იქვე.
57 იქვე, 48-ე პუნქტი. 
58 იქვე, 41-ე პუნქტი. 
59 იქვე, 44-ე პუნქტი. 
60 ვაზაგაშვილი და შანავა საქართველოს წინააღმდეგ (Vazagashvili and Shanava v. Georgia), 

2019 წლის 18 ივლისი. 
61 ა და ბ საქართველოს წინააღმდეგ (A and B v. Georgia), 2022 წლის 10 თებერვალი,  48-ე პუნქტი. 
62 ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v. Turkey), 2009 წლის 9 ივნისი, 191-ე პუნქტი. 
63 ტალპისი იტალიის წინააღმდეგ (Talpis v. Italy), 2017 წლის 18 სექტემბერი, 141-ე პუნქტი. 
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რე ბით შე მაშ ფო თებ ლად მი იჩ ნია ის ფაქ ტი, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ინ ცი დენ ტის 
შემ დეგ, რომ ლის შე სა ხე ბაც პო ლი ცია ინ ფორ მი რე ბუ ლი იყო, მო ძა ლა დე მა ლე ვე 
და ა წი ნა უ რეს.64

სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ, მარ თა ლი ა, მო ძა ლა დე სის ხლის სა მარ-
თლის წე სით გა სა მარ თლდა და და ე კის რა სას ჯე ლი, თუმ ცა არც ბრალ ში და არც 
სას ჯელ ში არ იქ ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და ნა შა უ ლის შე საძ ლო გენ დე რუ ლი მო-
ტი ვი. მო ტი ვის სა კითხი არც სა მო ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს გა მო უკ ვლე ვი ა, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ მან და ად გი ნა სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან უმოქ მე დო ბა და 
კომ პენ სა ცი აც მი ა ნი ჭა მო სარ ჩე ლეს. სწო რედ ამ მი ზე ზით სა სა მარ თლომ ჩათ ვა-
ლა, რომ ეროვ ნულ დო ნე ზე ვერ მოხ და და ზა რა ლე ბუ ლის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის 
აღი ა რე ბა – არც ცხა დად და მკა ფი ოდ, არც არ სით – და სრუ ლად აღ დგე ნა სა ხელ-
მწი ფოს მხრი დან. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ მო სარ ჩე ლეს არ და-
უ კარ გავს სა სა მარ თლო სათ ვის მი მარ თვის უფ ლე ბა.65 

სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ და არ ღვია კონ ვენ ცი ის მე-2 და 
მე-14 მუხ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა.66

2.3. გა ი დუ კე ვი ჩი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ

საქ მის არ სი (ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი)67

ამ საქ მე ში ქა ლი გა ნიც დი და სის ტე მა ტურ ძა ლა დო ბას ყო ფი ლი მე უღ ლის მხრი დან. 
მსხვერ პლმა 4 წლის გან მავ ლო ბა ში 16-ჯერ მი მარ თა სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო-
ებს და მი უ თი თა ძა ლა დო ბის ინ ცი დენ ტებ სა და სი ცოცხ ლის ხელ ყო ფის მუ ქა რა ზე 
ყო ფი ლი მე უღ ლის მხრი დან. პირ ვე ლი ვე ინ ცი დენ ტის პა სუ ხად პო ლი ცი ამ ორ დე-
რი გა მო წე რა მო ძა ლა დის წი ნა აღ მდეგ, რო მე ლიც იმა ვე დღეს და ამ ტკი ცა სა სა-
მარ თლომ და მო ძა ლა დეს მსხვერ პლთან მი ახ ლო ე ბა აუკ რძა ლა. შემ დეგ ეპი ზოდ ში 
მსხვერ პლმა პო ლი ცი ას შე ატყ ო ბი ნა, რომ ის იყო ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ-
პლი და მო ძა ლა დე მას ბი ნი დან გას ვლის შე საძ ლებ ლო ბას არ აძ ლევ და, თუმ ცა ად-
გილ ზე მი სულ პო ლი ცი ელს გა ნუცხ ა და, რომ ძა ლა დო ბა არ მომ ხდა რა და მხო ლოდ 
ბი ნი დან გას ვლას უკ რძა ლავ დნენ. პო ლი ცი ამ შე ად გი ნა ოქ მი და ად გი ლი და ტო ვა. 
კი დევ ერთ შემ თხვე ვა ში მსხვერ პლმა გა მო ი ძა ხა პო ლი ცი ა, მაგ რამ ცო ტა ხან ში 
კვლავ და რე კა და გა ნაცხ ა და, რომ ინ ცი დენ ტი ამო ი წუ რა და პო ლი ცი ის მის ვლის 
სა ჭი რო ე ბა აღარ იდ გა. ასე თი შემ თხვე ვა საქ მე ში კი დევ რამ დენ ჯერ მე და ფიქ-
სირ და. ერ თ-ერ თი შემ თხვე ვის დროს მო ძა ლა დე და კა ვე ბულ იქ ნა პო ლი ცი ი სად-
მი და უ მორ ჩი ლებ ლო ბის სა ფუძ ვლით (ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვა), 

64 ა და ბ საქართველოს წინააღმდეგ (A and B v. Georgia), 2022 წლის 10 თებერვალი, 48-ე 
პუნქტი. 

65 იქვე, მე-40 პუნქტი. 
66 49-ე პუნქტი.
67 გაიდუკევიჩი საქართველოს წინააღმდეგ (Gaidukevic v. Georgia), 2023 წლის 15 ივნისი.
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მაგ რამ იმა ვე დღეს, გაფ რთხი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, გა ა თა ვი სუფ ლეს. ასე ვე არის 
და ფიქ სი რე ბუ ლი შემ თხვე ვა, რო დე საც გა მო ძა ხე ბის შემ დეგ ად გილ ზე მი სულ მა 
პო ლი ცი ამ მსხვერპლს გა აც ნო ინ ფორ მა ცია დაც ვის სხვა დას ხვა მე ქა ნიზ მის შე-
სა ხებ, მაგ რამ მსხვერ პლმა არ მო ინ დო მა შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რის გა მო ცე მა და 
პო ლი ცი ამ შემ თხვე ვის ად გი ლი და ტო ვა. მსხვერ პლის უა რი ორ დე რის გა მო წე რა ზე 
საქ მე ში რამ დენ ჯერ მეა და ფიქ სი რე ბუ ლი. 

მო ძა ლა დის მი მართ სულ სა მი შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რი გა ი ცა. მე სა მე ორ დე რის 
და დას ტუ რე ბი სას სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ მსხვერ პლი იყო ფი ზი კუ რი, ფსი-
ქო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი და, შე სა ბა მი სად, სა ჭი რო-
ებ და დაც ვას ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შე სა ხებ კა ნონ მდებ ლო ბის შე სა ბა მი სად. მო ძა-
ლა დის მი მართ სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბაც და იწყ ო, თუმ ცა მა ლე ვე შეწყ და 
და ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბის არარ სე ბო ბის სა ფუძ ვლით. მა სა ლებ ში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ 
გა მო ძი ე ბის ფარ გლებ ში გა მო ი კითხა მსხვერ პლი და მო ძა ლა დე, რომ ლებ მაც აღ-
ნიშ ნეს, რომ ქმარ მა ცოლს სა ხე ში გა არ ტყა, თუმ ცა ამას არ გა მო უ წე ვია ფი ზი კუ რი 
ტკი ვი ლი და, ამას თან, ძა ლა დო ბას არ ჰქონ და სის ტე მა ტუ რი ხა სი ა თი. 

სა ბო ლო ოდ, მსხვერ პლმა სი ცოცხ ლე თვით მკვლე ლო ბით და ას რუ ლა მო ძა-
ლა დის ბი ნა ში. მის სხე ულს სი ცოცხ ლე ში გან ცდი ლი ძა ლა დო ბის კვა ლი ემ ჩნე ო-
და, რაც გა მო ძი ე ბის ფარ გლებ ში ჩა ტა რე ბულ მა ექ სპერ ტი ზა მაც და ა დას ტუ რა. 
სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბა იმა ვე დღეს და იწყო მო ძა ლა დის მი მართ თვით-
მკვლე ლო ბამ დე მიყ ვა ნის საქ მე ზე. და ზა რა ლე ბუ ლის უფ ლე ბა მო ნაც ვლემ და ა ყე-
ნა სა კითხ ი, მომ ხდა რი ყო კვა ლი ფი კა ცი ის ცვლი ლე ბა გენ დე რულ მო ტივ ზე მი თი-
თე ბით, რო გორც ამას ით ვა ლის წი ნებ და ად გი ლობ რი ვი კა ნონ მდებ ლო ბა. ის ასე ვე 
მი უ თი თებ და, რომ, ძა ლა დო ბის ის ტო რი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იყო გენ დე რუ ლად 
მო ტი ვი რე ბუ ლი მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბა. 

სა სა მარ თლომ მო ძა ლა დე დამ ნა შა ვედ ცნო და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბებ ში 
მსხვერ პლის თვით მკვლე ლო ბამ დე მიყ ვა ნი სათ ვის და მი უ თი თა, რომ ქა ლი სის-
ტე მა ტუ რი ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი იყო, რა მაც მი იყ ვა ნა თვით მკვლე ლო ბამ დე. 
და ზა რა ლე ბუ ლი ითხ ოვ და, რომ პრო კუ რორს გა ე სა ჩივ რე ბი ნა აღ ნიშ ნუ ლი, რად-
გან გა ნა ჩენ ში არ ჩან და გენ დე რუ ლი მო ტი ვი, თუმ ცა პრო კუ რორ მა ეს არ გა ით ვა-
ლის წი ნა. უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ შეც ვა ლა პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, და ჩათ ვა ლა, რომ ძა ლა დო ბის წი ნა რე ის ტო რია არ იყო მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი მის მი ერ გან სა ხილ ვე ლი საქ მი სათ ვის; სა სა მარ თლომ ასე ვე გან მარ ტა, 
რომ თვით მკვლე ლო ბის წი ნა დღეს გან ცდი ლი ძა ლა დო ბა არ იყო იმ სიძ ლი ე რის, 
რომ ისე თი ფი ზი კუ რი ან მო რა ლუ რი ტკი ვი ლი გა მო ეწ ვი ა, რაც თვით მკვლე ლო-
ბამ დე მიყ ვა ნას გა მო იწ ვევ და. ამ მო საზ რე ბებ ზე დაყ რდნო ბით, უზე ნა ეს მა სა სა-
მარ თლომ ბრალ დე ბა შე ამ სუ ბუ ქა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბად და აკ ვა ლი ფი ცი რა მომ-
ხდა რი. პი რის თვის და კის რე ბუ ლი სამ წლი ა ნი სას ჯე ლი, შე სა ბა მი სად, შე იც ვა ლა 
ერ თწლი ა ნი პა ტიმ რო ბით, რო მე ლიც პირს გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის მო მენ ტის თვის 
უკ ვე მოხ დი ლი ჰქონ და და ის გა თა ვი სუფ ლდა.
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მო სარ ჩე ლემ, გარ დაც ვლი ლის დე დამ, მი მარ თა მთა ვარ პრო კუ რა ტუ რას და 
მო ითხ ო ვა სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბა პო ლი ცი ე ლე ბის უმოქ მე დო ბი სათ ვის. 
პრო კუ რა ტუ რამ გა მო ძი ე ბა და იწყო სამ სა ხუ რებ რი ვი გულ გრი ლო ბის მუხ ლით 
(negligence). პრო კუ რა ტუ რამ ოცი პო ლი ცი ე ლი გა მო კითხ ა; უმ რავ ლე სო ბამ გა-
ნაცხ ა და, რომ ინ ცი დენ ტე ბი არ იყო გან სა კუთ რე ბით ძა ლა დობ რი ვი ხა სი ა თის, 
ასე ვე აღ ნიშ ნეს, რომ მათ და ზა რა ლე ბულს მი ა წო დეს ინ ფორ მა ცია თავ შე საფ რებ-
სა და სხვა შე საძ ლებ ლო ბებ ზე, რი თაც მას შე ეძ ლო სარ გებ ლო ბა. სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თლოს მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის დრო ი სათ ვის გა მო ძი ე ბა კვლავ 
მიმ დი ნა რე იყო, თუმ ცა არა ვის ჰქონ და ბრა ლი წარ დგე ნი ლი და არც მო სარ ჩე ლეს 
ჰქონ და და ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სი მი ნი ჭე ბუ ლი. მას ასე ვე არ მი უ ღია პა სუ ხი 
პრო კუ რო რე ბის წი ნა აღ მდეგ გა მო ძი ე ბის შე სა ხებ.

სა მო ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ მო სარ ჩე ლის მოთხ ოვ ნე ბი ნა წი ლობ რივ და აკ მა-
ყო ფი ლა. მან და ად გი ნა, რომ საქ მის ფა ტა ლუ რი და სას რუ ლი იყო პო ლი ცი ის არა-
ე ფექ ტი ა ნი და არად რო უ ლი მოქ მე დე ბე ბის შე დე გი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა ი ზი ა რა 
სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ, მე ტიც, მან გა ზარ და და ზა რა ლე ბუ ლი სათ ვის მი ნი ჭე-
ბუ ლი კომ პენ სა ცი ის თან ხა და ასე ვე და ად გი ნა პრო კუ რა ტუ რის პა სუ ხის მგებ ლო-
ბა ამ საქ მე ში. სა სა მარ თლომ მი უ თი თა, რომ პრო კუ რა ტუ რას სრუ ლი ინ ფორ მა ცია 
უნ და გა მო ეთხ ო ვა ამ საქ მე ში ყვე ლა ინ ცი დენ ტზე ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო-
დან და ამის მი ხედ ვით ემოქ მე და, ამის ნაც ვლად კი მან გა მო ძი ე ბა შეწყ ვი ტა. ეს 
პო ზი ცია ასე ვე გა ი ზი ა რა უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ. მან მი უ თი თა, რომ 16 გა მო-
ძა ხე ბის, სა მი შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რი სა და დაწყ ე ბუ ლი სის ხლის სა მარ თლის გა-
მო ძი ე ბის ფონ ზე, ნა თე ლი იყო, რომ სა ხელ მწი ფომ იცო და, ან უნ და სცოდ ნო და, 
რომ მსხვერპლს ემუქ რე ბო და რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი საფ რთხე. უზე ნა ეს მა სა სა-
მარ თლომ და ას კვნა, რომ ამ საქ მე ში სა ხელ მწი ფომ სა თა ნა დო გუ ლის ხმი ე რე ბის 
სტან დარ ტით არ იმოქ მე და; მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბი კა ნო-
ნით ადეკ ვა ტუ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბით იყ ვნენ აღ ჭურ ვი ლი, რა თა თა ვი დან აე ცი-
ლე ბი ნათ ან შე ემ ცი რე ბი ნათ ზი ა ნი, მათ ეს უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი არ გა მო ი ყე ნეს. 
სა სა მარ თლომ ასე ვე გა ი ზი ა რა სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს პო ზი ცია მო რა ლუ რი 
ზი ა ნის კომ პენ სა ცი ის ნა წილ ში. 

მხა რე თა არ გუ მენ ტე ბი

მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებ და, რომ ეს საქ მე აჩ ვე ნებ და ხე ლი სუფ ლე ბის დის კრი მი ნა-
ცი ულ უმოქ მე დო ბას და გენ დე რუ ლად მო ტი ვი რე ბულ ძა ლა დო ბა ზე სა ხელ მწი-
ფოს რე ა გი რე ბის სის ტე მურ მარცხს. ის ასე ვე და ვობ და, რომ მო ძა ლა დის მი მართ 
წარ მო ე ბუ ლი სის ხლის სა მარ თლის საქ მე და უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა ნა ჩე ნი არ 
ასა ხავ და და ნა შა უ ლის გენ დე რულ მო ტივს და სიკ ვდი ლამ დე მსხვერ პლის მი მართ 
ჩა დე ნილ გან გრძო ბად ძა ლა დო ბას. 

ამის სა პი რის პი როდ, ხე ლი სუფ ლე ბა ამ ტკი ცებ და, რომ მო ძა ლა დის პა სუ ხის-
გე ბა ში მი ცე მა სწო რედ იმას ადას ტუ რებ და, რომ გა მო ძი ე ბა ეფექ ტი ა ნად ჩა ტარ-
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და. ასე ვე, მო სარ ჩე ლეს მი ე ცა კომ პენ სა ცია სა მო ქა ლა ქო წე სით და იმა ვე სა სა მარ-
თლომ აღი ა რა სა მარ თალ დამ ცავ თა უმოქ მე დო ბა. ამ ორ ფაქ ტორ ზე მი თი თე ბით, 
ხე ლი სუფ ლე ბა იმა საც ამ ტკი ცებ და, რომ მო სარ ჩე ლეს აღარ ჰქონ და უფ ლე ბა, და-
ზა რა ლე ბუ ლის სტა ტუ სით ედა ვა სა სა მარ თლოს წი ნა შე. იგი ასე ვე მი უ თი თებ და, 
რომ სა მარ თალ დამ ცავ თა უმოქ მე დო ბა ზე გა მო ძი ე ბას და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნო 
აწარ მო ებ და სრულ ყო ფი ლად და ადეკ ვა ტუ რად. ამას თან, ხე ლი სუფ ლე ბა აპე ლი-
რებ და ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ზე და მი უ თი თებ და, რომ კა ნო ნით გა რან ტი რე-
ბუ ლი იყო ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლე ბის დაც ვის ეფექ ტი ა ნი მე ქა ნიზ მე ბი. 

სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბა

ამ საქ მე ში სა სა მარ თლომ კი დევ ერ თხელ აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ ძა ლა დო-
ბის შე სა ხებ სა ჩი ვარ ზე და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და მო ახ დი ნოს რე ა გი რე ბა; სა ჩივ რის 
მი ღე ბი სას სა ხელ მწი ფომ უნ და შე ა მოწ მოს, რამ დე ნად არის საფ რთხე რე ა ლუ რი 
და მყი სი ე რი და ეს უნ და გა ა კე თოს ავ ტო ნო მი უ რი, პრო აქ ტი უ ლი და ყოვ ლის მომ-
ცვე ლი ლე ტა ლო ბის რის კის შე ფა სე ბის პრო ცე სით. ამ დროს მან მხედ ვე ლო ბა ში 
უნ და მი ი ღოს ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის კონ კრე ტუ ლი კონ ტექ სტი. თუ ამ შე ფა სე ბის 
დროს სა ხელ მწი ფო და ად გენს, რომ პირს ემუქ რე ბა რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი რის კი/ 
საფ რთხე, მან უნ და გა ა ტა როს ოპე რა ტი უ ლი პრე ვენ ცი უ ლი და დამ ცა ვი ღო ნის ძი-
ე ბე ბი, რა თა რის კის რე ა ლი ზე ბა თა ვი დან აი ცი ლოს. ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი უნ და იყოს 
ადეკ ვა ტუ რი და რის კის პრო პორ ცი უ ლი.

სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ მო ცე მულ საქ მე ში 16 გა მო ძა ხე ბი დან 13 შემ-
თხვე ვა ში სა ხელ მწი ფოს რე ა გი რე ბა იყო მყი სი ე რი – ად გილ ზე გა იგ ზავ ნა პატ რუ-
ლი. სამ ჯერ მოხ და შე მა კა ვე ბე ლი ორ დე რის გა მო ცე მა, რო მე ლიც პირს არ და ურ-
ღვე ვი ა. მი ნი მუმ სამ შემ თხვე ვა ში მოხ და სა მარ თალ დამ ცავ თა გა მო ძა ხე ბა, თუმ ცა 
მოგ ვი ა ნე ბით და ზა რა ლე ბულ მა (გარ დაც ვლილ მა) დახ მა რე ბის თხოვ ნა უკან გა იხ-
მო, ხო ლო პო ლი ცი ას აღარ მო უ კითხ ავს საქ მის ვი თა რე ბა.

მი უ ხე და ვად გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი სა, სა სა მარ თლომ არ ჩათ ვა ლა 
სა ხელ მწი ფოს მხრი დან გა დად გმუ ლი ეს ნა ბი ჯე ბი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
ჯე რო ვან შეს რუ ლე ბად. ამ ნა წილ ში მან გა ი ზი ა რა ად გი ლობ რი ვი სა სა მარ თლოს 
სა მო ქა ლა ქო საქ მე ზე გა მო ტა ნი ლი შე ფა სე ბე ბი იმის თა ო ბა ზე, რომ სა ხელ მწი ფოს 
მხრი დან გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი არ იყო ეფექ ტი ა ნი და საკ მა რი სი.

სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა იმის მნიშ ვნე ლო ბას, რომ პი რე ბი, ვი საც უწევს რე-
ა გი რე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის შემ თხვე ვებ ზე, სა თა ნა დოდ უნ და ერ კვე ოდ ნენ (უნ და 
დატ რე ნინ გდნენ) ამ და ნა შა უ ლის ბუ ნე ბა ში რო გორც ამას მო ითხ ოვს ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი, რა თა შეძ ლონ ადეკ ვა ტუ რი რე ა გი-
რება,68 თუმ ცა ამ საქ მე ში ეს არ ჩან და, გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი რე ა გი რე ბი დან გა მო-
მდინა რე. 

68 კურტი ავსტრიის წინააღმდეგ (Kurt v. Austria), დიდი პალატის გადაწყვეტილება, 2021 
წლის 15 ივნისი, 172-ე პუნქტი. 
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ანა ნაცვლიშვილი

ამ საქ მე ში სა სა მარ თლომ ასე ვე დე ტა ლუ რად იმ სჯე ლა იმა ზე, თუ რას ნიშ-
ნავს სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ეფექ ტი ან გა მო ძი ე ბა ზე. ეს, პირ ველ რიგ ში, გუ-
ლის ხმობს სწრაფ გა მო ძი ე ბას, არა სა ჭი რო გა ჭი ა ნუ რე ბის გა რე შე, ამა ვე დროს გუ-
ლის ხმობს ყო ველ მხრივს; ხე ლი სუფ ლე ბამ გა მო ძი ე ბის პრო ცეს ში უნ და გა დად გას 
ყვე ლა გო ნივ რუ ლი ნა ბი ჯი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის, მათ შო რის, სა სა მარ თლო ექ სპერ-
ტი ზის დას კვნის მო სა პო ვებ ლად. სა სა მარ თლომ ასე ვე დას ძი ნა: „ე ფექ ტუ რო ბა, 
ამა ვე დროს, ნიშ ნავს იმას, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა არა ვი თარ შემ თხვე ვა ში არ უნ და 
იყოს გან წყო ბი ლი იმ გვა რად, რომ ან ფსი ქო ლო გი უ რი, ან ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა 
და ტო ვოს და უს ჯე ლი. ეს კრი ტი კუ ლია იმი სათ ვის, რომ შე ნარ ჩუნ დეს სა ზო გა დო-
ე ბის ნდო ბა და მხარ და ჭე რა სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბი სად მი და ხე ლი სუფ ლე ბამ 
თა ვი დან აი ცი ლოს რა ი მე ფორ მით იმ გვა რი შთა ბეჭ დი ლე ბის და ტო ვე ბა, თით ქოს 
ძა ლა დო ბის მი მართ ტო ლე რან ტუ ლი ა, ან კი დევ უა რე სი – მი სი თა ნა მო ნა წი ლე“. 69

ამ სტან დარ ტის სა პი რის პი როდ, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ქა ლის გარ-
დაც ვა ლე ბის შემ დეგ გა მო ძი ე ბამ მა შინ ვე მი ი ღო თვით მკვლე ლო ბის ვერ სია და 
სხვა ვერ სია არც კი გა ნუ ხი ლავს. ეს ვერ სი ა, ძი რი თა დად, მო ძა ლა დის ჩვე ნე ბას 
ემ ყა რე ბო და, რო მე ლიც, რა თქმა უნ და, ვერ ჩა ით ვლე ბა ნე იტ რა ლურ მოწ მედ. გა-
მო ძი ე ბას არც კი გა ნუ ხი ლავს, რომ შე იძ ლე ბა, საქ მე ჰქო ნო დათ გენ დე რუ ლად მო-
ტი ვი რე ბულ მკვლე ლო ბას თან, მა შინ, რო დე საც მსხვერპლს აღე ნიშ ნე ბო და ძა ლა-
დო ბის ფი ზი კუ რი კვა ლი და არ სე ბობ და ძა ლა დო ბის წი ნა რე ის ტო რი ა. ამ გა რე მო-
ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ მათ გან სა კუთ რე ბით ყუ-
რადღ ე ბით უნ და ეწარ მო ე ბი ნათ გა მო ძი ე ბა, თუმ ცა შე საძ ლო გენ დე რუ ლი მო ტი-
ვა ცია არ მოხ ვედ რი ლა გა მო ძი ე ბის ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში. სა სა მარ თლომ ასე ვე 
გა აკ რი ტი კა პრო კუ რა ტუ რა, რო მელ მაც ვერ შეძ ლო, ადეკ ვა ტუ რად გა მო ე ძი ე ბი ნა 
სა ჩივ რე ბი ოჯახ ში ძა ლა დო ბა ზე, რი თაც ხე ლი სუფ ლე ბამ „ხე ლი შე უწყო და უს ჯე-
ლო ბის ისე თი გა რე მოს შექ მნას, რო მე ლიც ახა ლი სებს ძა ლა დო ბის გან მე ო რე ბას“.70

სა სა მარ თლომ გან სა კუთ რე ბით აღ ნიშ ნა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე, რო მელ მაც, ფაქ ტობ რი ვად, სრუ ლად 
უგუ ლე ბელ ყო სის ტე მუ რი ძა ლა დო ბის ის ტო რი ა, რო მე ლიც წინ უძღ ო და თვით-
მკვლე ლო ბას. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ „ო ჯახ ში ძა ლა დო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, 
არა სო დეს არ არის მხო ლოდ ერ თი კონ კრე ტუ ლი ინ ცი დენ ტი, არა მედ აერ თი ა ნებს 
ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბულ ფი ზი კუ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი, სექ სუ ა ლუ რი, ემო ცი-
უ რი, სიტყ ვი ე რი და ეკო ნო მი კუ რი ძა ლა დო ბის ფაქ ტებ ს“.71 სა სა მარ თლომ ხა ზი გა-
უს ვა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მრა ვა ლე პი ზო დი ან ბუ ნე ბას, რაც მის სპე ცი ფი კურ ხა სი-
ათს გა ნა პი რო ბებს. რო გორც მან აღ ნიშ ნა, ოჯახ ში ძა ლა დო ბა „ა რის გან გრძო ბა დი 
და ნა შა უ ლი, რო მელ საც ქმე დე ბე ბის გარ კვე უ ლი წყო ბა ახა სი ა თებს და რო მელ შიც 

69 გაიდუკევიჩი საქართველოს წინააღმდეგ (Gaidukevic v. Georgia), 2023 წლის 15 ივნისი, 
58-ე პუნქტი.

70 ტალპისი  იტალიის წინააღმდეგ (Talpis v. Italy), 2017 წლის 18 სექტემბერი, 117-ე პუნქტი. 
71 ვოლოდინა რუსეთის წინააღმდეგ (Volodin v. Russia), 2019 წლის 9 ივლისი, 71-ე პუნქტი. 
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სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებები ოჯახში ძალადობის საქმეებზე

კონ კრე ტუ ლი ინ ცი დენ ტე ბი არის უფ რო ფარ თო აქ ტის შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტე-
ბი“.72 სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ამ საქ მე ში სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ-
თლოს მი ერ გა მო ჩე ნი ლი მიდ გო მა ამ და ნა შა უ ლის მი მართ არ შე ე სა ბა მე ბო და სა-
სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. 

სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა გან სხვა ვე ბე ბი წი ნამ დე ბა რე საქ მე სა და თხე ლი ძი სა 
(სა დაც სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა რის კის მა ღა ლი ხა რის ხი, რომ ლის შე სა ხე ბაც პო-
ლი ცია ინ ფორ მი რე ბუ ლი იყო) და ა. და ბ.-ს საქ მე ებს შო რის (სა დაც სა სა მარ თლომ 
მი უ თი თა მო ძა ლა დის სტა ტუს ზე – პო ლი ცი ე ლი და სხვა პო ლი ცი ე ლე ბის შე საძ ლო 
თან ხმო ბა სა თუ თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა ზე ძა ლა დო ბა ში). გან სხვა ვე ბე ბის მი უ ხე და ვად, 
სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ მო სარ ჩე ლის სა ჩივ რის ბუ ნე ბი სა და იმის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, რომ ქალ თა მი მართ ძა ლა დო ბა იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იყო რო გორც 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სის ტე მუ რი პრობ ლე მა სა ქარ თვე ლო ში, რო მელ საც სა ხელ მწი-
ფო ადეკ ვა ტუ რად არ ეპყ რო ბო და73, ამ საქ მე ში არ სე ბობ და სამ სა ხუ რებ რი ვი გულ-
გრი ლო ბის სულ მცი რე prima facie მტკი ცე ბუ ლე ბა და, შე სა ბა მი სად, სის ხლის სა-
მარ თლის გა მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა პო ლი ცი ელ თა უმოქ მე დო ბის სა-
კითხ ზე. რა კი გა მო ძი ე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა არც სა ხელ მწი ფოს და უ ყე ნე ბია კითხ ვის 
ნიშ ნის ქვეშ და მე ტიც, ასე თი გა მო ძი ე ბა და იწყო კი დეც, სა სა მარ თლო მსჯე ლო ბი-
სას გა და ვი და იმის შე ფა სე ბა ზე, რამ დე ნად ეფექ ტი ა ნი იყო მიმ დი ნა რე გა მო ძი ე ბა.

ეფექ ტი ა ნო ბის შე ფა სე ბი სას სა სა მარ თლომ ყუ რადღ ე ბა იმა ზე გა ა მახ ვი ლა, 
რომ გა მო ძი ე ბას, რო მე ლიც თით ქმის 5 წლის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და, შე-
დე გი არ გა მო უ ღი ა. 2019 წლის მა ი სი დან 2021 წლის დე კემ ბრამ დე არ ცერ თი სა გა-
მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბა არ ჩა ტა რე ბუ ლა. სა სა მარ თლომ გა ნაცხ ა და, რომ გა მო ძი ე ბის 
გა ჭი ა ნუ რე ბა ძლი ე რი მტკი ცე ბუ ლე ბაა იმი სა, რომ გა მო ძი ე ბა ხარ ვე ზი ა ნია და არ 
შე ე სა ბა მე ბა კონ ვენ ცი ის მოთხ ოვ ნებს; გა მო ნაკ ლი სი ა, თუ სა ხელ მწი ფო წარ მო ად-
გენს „მე ტად და მა ჯე რე ბელ და გო ნივ რულ და სა ბუ თე ბას გა ჭი ა ნუ რე ბის გა სა მარ-
თლებ ლად“.74 ეს მიდ გო მა სა სა მარ თლომ გან სა კუთ რე ბით სა მარ თლი ა ნად მი იჩ ნი ა, 
რო დე საც შე საძ ლო და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი ძა ლო ვა ნი უწყ ე ბის წარ მო მად გე ნე ლი ა.75

ვი ნა ი დან მო ცე მულ საქ მე ში გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის გა სა მარ თლებ ლად 
სა ხელ მწი ფომ ასე თი არ გუ მენ ტე ბი ვერ წარ მო ად გი ნა, სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, 
რომ სა ხელ მწი ფომ გა მო ძი ე ბის ფარ გლებ ში არ გა მო ი ჩი ნა საკ მა რი სი ძა ლის ხმე ვა 
იმი სათ ვის, რა თა და ედ გი ნა სა მარ თალ დამ ცა ვი პი რე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა მრავ-
ლო ბი თი ძა ლა დო ბის საქ მე ზე სა ხელ მწი ფოს არა ა დეკ ვა ტუ რი რე ა გი რე ბის გა მო, 

72 როლენა ჩეხეთის წინააღმდეგ (Rohlena v. the Czech Republic [GC], 2015 წლის 27 იანვარი, 
72-ე პუნქტი.

73 თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ (Tkhelidze v. Georgia), 2021 წლის 8 ივლისი, 56-ე 
პუნქტი.

74 მაზეპა და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ (Mazepa and Others v. Russia), 2018 წლის 17 
ივლისი, მე-80 პუნქტი.

75 გაიდუკევიჩი საქართველოს წინააღმდეგ (Gaidukevic v. Georgia), 2023 წლის 15 ივნისი, 
63-ე პუნქტი. 
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მა შინ, რო დე საც ეს პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ად გი ნა სა მო ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ.76 
ამას თან, სა სა მარ თლომ ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია იმას, რომ პო ლი ცი ე ლებ თან მი მარ-
თე ბით დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ე ბაც კი არ ჩა ტა რე ბუ ლა, ხო ლო მო სარ ჩე-
ლის მოთხ ოვ ნა პრო კუ რო რე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე სა ერ თოდ უპა სუ ხოდ დარ ჩა, 
მი უ ხე და ვად მო სარ ჩე ლის არა ერ თი მცდე ლო ბი სა, ამ მი მარ თუ ლე ბით რა ი მე ინ-
ფორ მა ცია მა ინც მი ე ღო.77 

ამ საქ მე შიც სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ ვერ შე ას რუ ლა თა-
ვი სი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი და გა ნი ცა და სის ტე მუ რი მარ ცხი.78 სა სა მარ-
თლომ ამ საქ მე შიც გა ი მე ო რა ად რინ დელ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში დად გე ნი ლი სტან-
დარ ტი, რომ ეროვ ნულ დო ნე ზე ამა თუ იმ მე ქა ნიზ მის მეტ -ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით 
გა მო ყე ნე ბა, თუ იგი საკ მა რი სად ვერ უზ რუნ ველ ყოფს დარ ღვე უ ლი უფ ლე ბის აღ-
დგე ნას და სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ჩა დე ნი ლი დარ ღვე ვის სრულ აღი ა რე ბას, არ 
უკარ გავს და ზა რა ლე ბულს უფ ლე ბას, მი მარ თოს ევ რო პულ სა სა მარ თლოს.79

სა სა მარ თლომ ასე ვე იმ სჯე ლა დის კრი მი ნა ცი ის სა კითხ ზე. მან აღ ნიშ ნა, რომ 
ეროვ ნულ დო ნე ზე მო სარ ჩე ლე ყო ველ თვის აყე ნებ და მი სი გარ დაც ვლი ლი შვი ლის 
მი მართ დის კრი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო ბის სა კითხს. შე სა ბა მი სად, ეროვ ნუ ლი გა მო-
ძი ე ბა ვალ დე ბუ ლი იყო, შე ეს წავ ლა ეს სა კითხ ი. სა სა მარ თლომ უარ ყო ფი თად აღ-
ნიშ ნა ისიც, რომ სა მო ქა ლა ქო წე სით საქ მის გან ხილ ვის დროს ეროვ ნულ მა სა სა-
მარ თლომ ასე ვე არ შე ის წავ ლა აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ი. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ 
საქ მე ში არ სე ბობ და კრი ტი კუ ლი აუ ცი ლებ ლო ბა, გა მო ძი ე ბუ ლი ყო პო ლი ცი ი სა და 
პრო კუ რა ტუ რის მხრი დან ჩა დე ნი ლი უმოქ მე დო ბა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა, გენ დე რუ-
ლად ყო ფი ლი ყო მო ტი ვი რე ბუ ლი.

სა სა მარ თლომ გან სა კუთ რე ბუ ლად აღ ნიშ ნა, რომ არა სა თა ნა დო რე ა გი რე ბა 
სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან იყო გან სა კუთ რე ბით შე მაშ ფო თე ბე ლი იმ ფონ ზე, 
რო დე საც სა სა მარ თლოს უკ ვე ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბით გა მო ტა ნი-
ლი ორი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, სა დაც მან და ად გი ნა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან სის ტე მუ-
რი ჩა ვარ დნა ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე.80 

შე სა ბა მი სად, ამ საქ მე შიც სა სა მარ თლომ და ად გი ნა მე-2 მუხ ლის მა ტე რი ა ლუ-
რი და პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლის დარ ღვე ვა მე-14 მუხ ლთან ერ თად.

3. დას კვნა

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა სწო-
რედ ის და ნა შა უ ლი ა, რომ ლის დრო საც კონ ვენ ცი ის დაც ვა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან 
მო ითხ ოვს არა ჩა უ რევ ლო ბას, არა მედ აქ ტი ურ მოქ მე დე ბებს. ოჯახ ში ძა ლა დო ბამ 

76 იქვე, 64-ე პუნქტი. 
77 იქვე, 65-ე პუნქტი.
78 იქვე, 62-ე პუნქტი.
79 იქვე, 65-ე პუნქტი. 
80 იქვე, 74-ე პუნქტი.
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შე იძ ლე ბა ყვე ლა ზე უხე ში ფორ მე ბით ხელ ყოს სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა და ადა მი ა-
ნის სხვა უფ ლე ბე ბი, რო მელ თა დაც ვაც სა ხელ მწი ფოს კონ ვენ ცი ით აღი ა რე ბუ ლი 
ვალ დე ბუ ლე ბა ა. ამას თან, სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბის ფაქ ტობ რივ მა გა რე-
მო ე ბებ მა ნათ ლად აჩ ვე ნა, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერპლს, რო გორც წე სი, 
უკი დუ რე სად მოწყ ვლა დი მდგო მა რე ო ბა ახა სი ა თებს, ხო ლო ძა ლა დო ბა გან პი რო-
ბე ბუ ლია მსხვერ პლის მი მართ სტე რე ო ტი პუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბით და წი ნას წა რი 
დის კრი მი ნა ცი უ ლი გან წყო ბით. იმი სათ ვის, რომ ამ გვარ სპე ცი ფი კურ კონ ტექსტს 
ადეკ ვა ტუ რად გა უმ კლავ დეს, სა ხელ მწი ფოს არა მხო ლოდ მოქ მე დე ბა ევა ლე ბა, 
არა მედ სა გან გე ბო ძა ლის ხმე ვის, სა სა მარ თლოს ტერ მი ნო ლო გი ით, „გან სა კუთ რე-
ბუ ლი გუ ლის ხმი ე რე ბის“ გა მო ჩე ნა მო ეთხ ო ვე ბა.

თუ სა ხელ მწი ფო ასე არ მო იქ ცე ვა და ოჯახ ში ძა ლა დო ბას ისე მო ე კი დე ბა რო-
გორც რი გით და ნა შა ულს, ამან შე იძ ლე ბა გა ა ჩი ნოს გან ცდა, რომ სა ხელ მწი ფო ტო-
ლე რან ტუ ლია ამ გვა რი და ნა შა უ ლის მი მართ, ან მე ტიც, თა ნა მო ნა წი ლე ობს მას ში, 
რაც და უშ ვე ბე ლი ა. 

შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფოს ევა ლე ბა, მყი სი ე რად იმოქ მე დოს, თუ იცის, ან, 
საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და იცო დეს, რომ მოხ და ძა ლა დო ბა, და /
ან იდენ ტი ფი ცი რე ბად პირს ემუქ რე ბა მყი სი ე რი და რე ა ლუ რი საფ რთხე. მოქ მე დე-
ბა გუ ლის ხმობს ოპე რა ტი უ ლი ხა სი ა თის პრე ვენ ცი უ ლი და დამ ცა ვი ღო ნის ძი ე ბე-
ბის გა ტა რე ბას, რომ ლე ბიც და ე ფუძ ნე ბა რის კის შე ფა სე ბის ავ ტო ნო მი ურ, პრო აქ-
ტი ულ და ყოვ ლის მომ ცელ პრო ცესს; შე ფა სე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი უნ და იყოს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის სპე ცი ფი კა და საქ მის კონ ტექ სტი. მათ შო რის, 
ის გა რე მო ე ბა, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა, რო გორც წე სი, არა სო დეს არის ერ თე პი ზო-
დი ა ნი მოქ მე დე ბა. ამი ტო მაც, იმი სათ ვის, რომ ადეკ ვა ტუ რი იყოს, სა ხელ მწი ფომ 
არა მი სი ცალ კე უ ლი ინ ცი დენ ტე ბი და ეპი ზო დე ბი, არა მედ ძა ლა დო ბა მთლი ა ნო-
ბა ში უნ და და ი ნა ხოს და შე ა ფა სოს.

სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი დან ცალ სა ხად ჩანს, რომ ოჯახ ში ძა-
ლა დო ბა არ არის მხო ლოდ ორ ადა მი ანს შო რის ურ თი ერ თო ბა, ის არა მხო ლოდ 
მსხვერპლს აყე ნებს ზი ანს, არა მედ ასე ვე ლა ხავს სა ჯა რო ინ ტე რესს. შე სა ბა მი სად, 
სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, იმოქ მე დოს პრო აქ ტი უ ლად და მა ში ნაც კი, რო დე საც 
სა ვა რა უ დო მსხვერ პლი თავს იკა ვებს სა ჩივ რის შე ტა ნი სა გან, უკან გა მო აქვს სა-
ჩი ვა რი, ან აუქ მებს სა ხელ მწი ფოს რე ა გი რე ბის მოთხ ოვ ნას. რო დე საც სა ვა რა უ დო 
მო ძა ლა დე პო ლი ცი ე ლი ა, სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა კი დევ უფ რო იზ რდე ბა.

სა მი ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ნათ ლად გა მოჩ ნდა, რომ სა თა ნა დო სა კა ნონ-
მდებ ლო და ინ სტი ტუ ცი უ რი ბა ზის შექ მნა ერ თ-ერ თი აუ ცი ლე ბე ლი, თუმ ცა არა-
საკ მა რი სი წი ნა პი რო ბაა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შე-
სას რუ ლებ ლად. სა მი ვე საქ მე ში სა სა მარ თლოს მი ერ სა ხელ მწი ფო გამ ტყუნ და არა 
იმი ტომ, რომ მას არ ჰქონ და სა თა ნა დო კა ნონ მდებ ლო ბა, არა მედ იმი ტომ, რომ არ 
მოხ და ამ კა ნონ მდებ ლო ბის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბა და სა თა ნა დოდ და ნერ გვა პა-
სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბის მხრი დან. კა ნონ მდებ ლო ბა პო ლი ცი ას და სა მარ თალ დამ-
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ცავ უწყ ე ბებს სა მი ვე შემ თხვე ვა ში ანი ჭებ და სხვა დას ხვა პრე ვენ ცი უ ლი და დამ-
ცა ვი ღო ნის ძი ე ბის გა ტა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, თუმ ცა მათ ეს შე საძ ლებ ლო ბე ბი 
ან არა სა თა ნა დოდ გა მო ი ყე ნეს ან სა ერ თოდ არ გა მო ი ყე ნეს, ეს უკა ნას კნე ლი შემ-
თხვე ვა სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა კი დეც რო გორც „შო კის მომ გვრე ლი საქ ცი ე ლი“.

კი დევ ერ თი, რაც ამ საქ მე ე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ნათ ლად ჩანს, არის 
ის, რომ სა ხელ მწი ფოს მოქ მე დე ბა, იმის თვის, რომ მან შეძ ლოს კონ ვენ ცი ით დად-
გე ნი ლი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბა, არ უნ და იყოს სპო რა დუ ლი, 
ფრაგ მენ ტუ ლი და მხო ლოდ რე აქ ცი უ ლი ხა სი ა თის: სა ხელ მწი ფომ სწო რად უნ და 
შე ა ფა სოს რის კე ბი, შე აგ რო ვოს ყვე ლა ინ ფორ მა ცია და მტკი ცე ბუ ლე ბა, და გეგ მოს 
და გა ნა ხორ ცი ე ლოს სწო რი რე ა გი რე ბა და ა.შ. ამ ყო ვე ლი ვეს გან ხორ ცი ე ლე ბას 
სჭირ დე ბა სის ტე მა – სა კა ნონ მდებ ლო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ჩარ ჩო, ინ სტი ტუ ცი-
უ რი მე ქა ნიზ მე ბი და მომ ზა დე ბუ ლი კად რე ბი, რომ ლე ბიც შეძ ლე ბენ, მი ნი ჭე ბუ ლი 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და არ სე ბუ ლი მე ქა ნიზ მე ბი ეფექ ტი ა ნად გა მო ი ყე ნონ პი რის და-
სა ცა ვად. გან ხი ლულ საქ მე ებ ში სა სა მარ თლომ იმ შემ თხვე ვა შიც და ად გი ნა დარ-
ღვე ვა, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბის ბევ რმა რგოლ მა ნა წი ლობ რივ მა ინც შე ას რუ ლა 
თა ვი სი წი ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი (მა გა ლი თად, გა მო ი ძი ეს და გა ა სა მარ თლეს დამ ნა-
შა ვე, სა მო ქა ლა ქო წე სით და ად გი ნეს პო ლი ცი ის უმოქ მე დო ბა, კომ პენ სა ცია მი ა ნი-
ჭეს მო სარ ჩე ლეს). სა სა მარ თლოს მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი ეს მიდ გო მა ადას ტუ რებს, 
რომ პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში მო-
ითხ ოვს სწო რედ სის ტე მის, მთე ლი სა ხელ მწი ფოს და არა მხო ლოდ მი სი რო მე ლი მე 
ერ თი ან, თუნ დაც, რამ დე ნი მე რგო ლის სწორ მუ შა ო ბას; ამას თან, ეს უნ და იყოს 
არა ერ თჯე რა დად, არა მედ ყო ველ ჯერ ზე და საქ მის ყვე ლა ას პექ ტში, იქ ნე ბა ეს 
პრე ვენ ცია თუ გა მო ძი ე ბა.

ამ კონ ტექ სტში ცალ კე გა მო ყო ფას სა ჭი რო ებს გა ი დუ კე ვი ჩის საქ მე; სა ქარ-
თვე ლოს მი მართ მა ნამ დე გა მო ტა ნი ლი ორი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სა გან გან სხვა ვე-
ბით, სა დაც სა მარ თალ დამ ცა ვებ მა, ფაქ ტობ რი ვად, არა ფე რი გა ა კე თეს მყი სი ე რი 
და ეფექ ტი ა ნი რე ა გი რე ბი სათ ვის, ამ საქ მე ში ისი ნი, ერ თი შე ხედ ვით, აქ ტი უ რად 
მოქ მე დებ დნენ: რო დე საც მსხვერ პლი მას ატყ ო ბი ნებ და, სა ხელ მწი ფოს თით ქმის 
ყო ველ ჯერ ზე ჰქონ და გარ კვე უ ლი რე ა გი რე ბა, რო მე ლიც მო ი ცავ და რო გორც სა-
მარ თალ დამ ცა ვე ბის ად გილ ზე გა მოცხ ა დე ბას, ისე არა ერთ ეპი ზოდ ში შე მა კა ვე ბე-
ლი ორ დე რის გა მო წე რას და მსხვერ პლის ინ ფორ მი რე ბას შე საძ ლო დაც ვის მე ქა-
ნიზ მებ ზე. ამ ფონ ზე ამ საქ მე ში მსხვერ პლმა არა ერ თხელ უთხ რა პო ლი ცი ას უა რი 
თა ნამ შრომ ლო ბა ზე, უა რი გა ნაცხ ა და ორ დერ ზე, გა ა უქ მა პო ლი ცი ის გა მო ძა ხე ბა, 
თა ნაც არა ერ თხელ. ამის მი უ ხე და ვად, სა სა მარ თლომ მა ინც და ად გი ნა დარ ღვე ვა 
სა ხელ მწი ფოს მხრი დან. სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კარ გად აჩ ვე ნებს, რომ 
სა ხელ მწი ფოს მხრი დან პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა არ ნიშ ნავს უბ-
რა ლოდ მოქ მე დე ბას და აქ ტი უ რო ბას. თუ სა ხელ მწი ფო ადეკ ვა ტუ რად არ ახ დენს 
რის კის შე ფა სე ბას, პე რი ო დუ ლად არ აკონ ტრო ლებს და ამოწ მებს მის მი ერ გა-
დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბის ეფექ ტი ა ნო ბას, არ აფა სებს მსხვერ პლის მდგო მა რე ო ბას, 
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არ ავ ლენს პრო აქ ტი უ ლო ბას და თა ვად არ იჩენს ინი ცი ა ტი ვას, არა მედ ეს პა სუ-
ხის მგებ ლო ბა გა და აქვს სა ვა რა უ დო მსხვერ პლზე და ელო დე ბა მას, ხო ლო თუ კი 
მსხვერ პლი უკან იხევს, სა ხელ მწი ფოც პა სი უ რი ა, ასეთ შემ თხვე ვა ში სა ხელ მწი-
ფოს აქ ტი ვო ბე ბი ვერ ჩა ით ვლე ბა კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბად. სა ხელ მწი ფოს მო ეთხ ო ვე ბა, იყოს პრო აქ ტი უ ლი, 
ხო ლო მი სი მოქ მე დე ბე ბი უნ და იყოს ადეკ ვა ტუ რი და რის კის პრო პორ ცი უ ლი.

სა ხელ მწი ფო ასე ვე ვალ დე ბუ ლი ა, აქ ტი უ რად გა მო ი ძი ოს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
და ნა შა უ ლი, ისე ვე რო გორც მას ზე სა მარ თალ დამ ცავ თა მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი უმოქ მე დო ბა. თუ კი იკ ვე თე ბა, რომ უმოქ მე დო ბა გას ცდა შეც დო მას ან და უ-
დევ რო ბას, სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, ჩა ა ტა როს სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე-
ბა, გა მოკ ვე თოს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბი და პა სუ ხის გე ბა ში მის ცეს 
შე სა ბა მი სი პი რე ბი. სა სა მარ თლომ ასე ვე გან მარ ტა, რომ კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი 
მო ითხ ოვს არა უბ რა ლოდ გა მო ძი ე ბის, არა მედ ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბის ჩა ტა რე ბას, 
რაც გუ ლის ხმობს რო გორც სის წრა ფეს, – გო ნივ რუ ლო ბის ფარ გლებ ში, – ასე ვე 
ადეკ ვა ტუ რო ბას, კერ ძოდ, უნარს, და ად გი ნოს ფაქ ტე ბი და პა სუ ხის გე ბა ში მის ცეს 
დამ ნა შა ვე ე ბი, იქ ნე ბა ეს კერ ძო პი რი თუ სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე. თუმ ცა აქ ვე მე ტად 
სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ სა სა მარ თლომ სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა შე-
მო ფარ გლა და გა ნაცხ ა და, რომ ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა არის არა შე დე გის დად გო-
მის ვალ დე ბუ ლე ბა, არა მედ ნა ბი ჯე ბის გა დად გმის ვალ დე ბუ ლე ბა. ამით სა სა მარ-
თლომ პა სუ ხის მგებ ლო ბის სიმ ძი მის ცენ ტრად მო ნიშ ნა არა გა მო ძი ე ბის შე დე გი, 
არა მედ სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა ღე ბუ ლი ძა ლის ხმე ვა შე დე გის მი საღ წე ვად. ამ გვა რი 
მიდ გო მით სა სა მარ თლომ სა ხელ მწი ფოს ჩა მოხ სნა პა სუ ხის მგებ ლო ბა ისეთ შემ-
თხვე ვებ ზე, რო დე საც ობი ექ ტუ რად შე უძ ლე ბე ლია შე დე გის მიღ წე ვა. სა სა მარ-
თლომ არა ერთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში გან მარ ტა, მათ შო რის სტა ტი ა ში გან ხი ლულ 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე, რომ პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა არ უნ და იყოს გა-
გე ბუ ლი ისე, თით ქოს ის აკის რებს სა ხელ მწი ფოს ისეთ ტვირთს, რომ ლის აწე ვაც 
მას ობი ექ ტუ რად არ შე უძ ლი ა.

ამ გვა რად, სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბულ იქ ნა სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბით სა-
სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე.

იმ შეზღ უდ ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რაც შე სა ვალ ში აღი ნიშ ნა, გან ხორ ცი ე-
ლე ბულ მა ანა ლიზ მა პა სუ ხი გას ცა კითხ ვებს, თუ რას გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი ფოს 
პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში, რო დის და რა ევა ლე ბა 
სა ხელ მწი ფოს და რამ დე ნად შორ სმი მა ვა ლია ეს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი.
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კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მის სა სა მარ თლო სე უ ლი 
გან მარ ტე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბას თან და კავ ში რე ბულ 

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ში ირი ბი
მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბი სას

გო გა ხა ტი აშ ვი ლი

I. შე სა ვა ლი

და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ყვე ლა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა ა, რაც იცავს 
მას თვით ნე ბუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა გან1 და უშუ ა ლო კავ შირ შია სა მარ თლი ა-
ნი სა სა მარ თლო უფ ლე ბის ეფექ ტი ან გან ხორ ცი ე ლე ბას თან.2 სა სა მარ თლომ უნ და 
გან მარ ტოს, რა ტომ, რა ფაქ ტებ სა და რო მელ კა ნო ნებ ზე დაყ რდნო ბით მი ი ღო გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა.3 გა ნა ჩე ნის და სა ბუ თე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა თა ნა დო მტკი-
ცე ბუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა, რო მე ლიც უნ და იყოს უტყ უ ა რი, რაც, მთლი ა ნო ბა ში, 
ობი ექ ტუ რი და და მა ჯე რე ბე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის სა ფუძ ველს ქმნის.4 
უტყ უ ა რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის უმ თავ რე სი მი ზა ნია 
პი რის დაც ვა არას წო რი და თვით ნე ბუ რი მსჯავ რდე ბი სა გან.5 იგი გა მო რიცხ ავს 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე, მხო ლოდ ვა რა უ დე ბის გა მო პი რი სათ ვის პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის და კის რე ბას.6 სწო რედ ამ მნიშ ვნე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აღ ნიშ ნუ ლი 
საპ რო ცე სო უფ ლე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ დო ნე ზეა რეგ ლა მენ ტე ბუ ლი.7

კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა ა, შე ბო ჭოს კა ნონ მდე ბე ლი, რა თა 
ყვე ლა სხვა სა მარ თლებ რი ვი აქ ტი მას შე ე სა ბა მე ბო დეს.8 მო ცე მულ შემ თხვე ვა შიც 

1 სახელმძღვანელო წინადადებები სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენის ფორმის, მისი 
დასაბუთებულობისა და ტექსტის სტილისტიკური გამართულობის თაობაზე, თბ., 2015, 313.

2 გ. ბურჯანაძე, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ გამოტანილი ვერდიქტის დასა ბუ-
თე ბულობა: ევროპულ სტანდარტებთან საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა, 
რედ. კ. კორკელია, სტატიათა კრებული: ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო 
სტა  ნდარტები და საქართველო, თბ., 2011, 26-29.

3 Reasoned Decision, Human Rights Guide, ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.com/2e2a6uz8> 
[01.09.2025].

4 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კო ლექ-
ტივი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბ., 2015, 723-724.

5 ჰ.-ი. ალბრეხტი, შეხედულება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 
იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილებაზე, 3, ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.com/576uzey6> 
[01.09.2025].

6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გა დაწ ყ-
ვე ტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II, 23-ე პუნქტი.

7 საქართველოს კონსტიტუცია,  31-ე მუხლი, მე-7 პუნქტი.
8 საქართველოს შრომის სამართალი და საერთაშორისო შრომის სტანდარტები, ავტორთა 

კოლექტივი, ნ. ბაქაქურის, თ. თოდრიასა და ზ. შველიძის რედაქტორობით, თბ., 2017, 23.
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არ სე ბობს სა კითხ ის მომ წეს რი გე ბე ლი კონ კრე ტუ ლი ნორ მა,9 თუმ ცა კონ სტი ტუ-
ცი ით დად გე ნი ლი გა რან ტი ე ბი ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა სის ხლის სა მარ თლის ნორ მის 
გან მარ ტე ბის დროს, რო გორც ძი რი თა დი დი რექ ტი ვა და პრინ ცი პი,10 გან სა კუთ-
რე ბით მა შინ, რო დე საც მო სა მარ თლის მი ერ კონ კრე ტუ ლი სფე როს მომ წეს რი გე-
ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არას წო რად ფას დე ბა. სა სა მარ თლო ებ მა უნ და გან მარ ტონ 
კა ნონ მდებ ლო ბა კონ სტი ტუ ცი უ რი სტან დარ ტე ბის შე სა ბა მი სად. კონ სტი ტუ ცი ა, 
რო გორც ქვეყ ნის უზე ნა ე სი კა ნო ნი, ვალ დე ბუ ლი ა, გა და ა მოწ მოს კა ნონ მდებ ლო-
ბა, პრე ცე დენ ტე ბი და დოქ ტრი ნა.11

სა სა მარ თლო ებს ევა ლე ბათ, გა მო იკ ვლი ონ მათ წი ნა შე არ სე ბუ ლი მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი, მათ შო რის, უტყ უ ა რო ბი სა და შე სა ბა მი სო ბის თვალ საზ რი სით,12 რაც 
მო ითხ ოვს კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მის სა თა ნა დო ინ ტერ პრე ტა ცი ას, ეს კი გუ ლის-
ხმობს მო სა მარ თლის არა მე ქა ნი კურ მოქ მე დე ბას, არა მედ კა ნო ნის მიზ ნობ რივ 
გან მარ ტე ბას, დის კრე ცი ის გა მო ყე ნე ბის ფარ გლებ ში.13 სწო რედ სა სა მარ თლოს 
ამო ცა ნა ა, შე ა მოწ მოს, შე ი ცავს თუ არა სის ხლის სა მარ თლის საქ მე უტყ უ არ მტკი-
ცე ბუ ლე ბებს,14 რომ ლე ბიც, ზო გა დი მო წეს რი გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ-
თლოს თა ვი სუ ფა ლი მი ხე დუ ლე ბის ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბას უტო ვებს.

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ში ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი მტკი-
ცე ბუ ლე ბაა ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა,15 რო მელ საც სა თა ნა დო რო ლი და პრაქ-
ტიკული მნიშ ვნე ლო ბა აქვს.16 იგი ქმნის ვა რა უ დის მა ღალ სტან დარტს იმის თა-
ო ბა ზე, რომ შე იძ ლე ბა, და ნა შა უ ლი კონ კრე ტულ მა პირ მა ჩა ი დი ნა.17 ირი ბია ისე-

9 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 82-ე მუხლი, 1-ელი ნაწილი.
10 G. A. Hallevy, Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law, Springer, 2010, 34.
11 გ. გოგიაშვილი, კონსტიტუცია და სამოქალაქო სამართალი: რამდენად ექვემდებარება 

კერძო სამართალი საკონსტიტუციო კონტროლს?, მართლმსაჯულება და კანონი, №2(62), 
2019, 23, 25.

12 ბარბერა, მესაგე და ხაბარდო ესპანეთის წინააღმდეგ (Barbera, Messegue and Jabardo v. 
Spain),1988 წლის 6 დეკემბერი, 68-ე პუნქტი.

13 ა. ბარაქი, ჰერმენევტიკა და კონსტიტუციის ინტერპრეტაცია, პ. ჯავახიშვილის თარგმანი, 
სამართლის მეთოდები, №1, 2017, 7-9.

14 ჰ.-ი. ალბრეხტი, შეხედულება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 
იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილებაზე, 4, ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.com/576uzey6> 
[01.09.2025].

15  Circumstantial Evidence in Criminal Cases, Description and Examples of Circumstantial 
Evidence, ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.com/azadd5d3> [01.09.2025].

16  საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, მე-2 გამოცემა, ავტორთა 
კოლექტივი, ჯ. გახოკიძის, მ. მამნიაშვილისა და ი. გაბისონიას რედაქტორობით, თბ., 
2013, 242-243; 248; თ. ხიდეშელი, ირიბი ჩვენების მნიშვნელობა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გათვალისწინებით, სამართლის ჟურნალი, №1, 
2019, 251; ნ. მატუა, ირიბი ჩვენების მნიშვნელობა საგამოძიებო ორგანოებისათვის და 
მისი მტკიცებულებითი ძალა სასამართლოში, აკადემიური მაცნე, 2021, 116.

17 ი. ნადარეიშვილი, სამოხელეო დანაშაულის (სსკ-ის 332-ე-333-ე მუხლები) მტკიცებულებათა 
სტანდარტის სამართლებრივი ანალიზი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსა 
და ქართულ მართლმსაჯულებაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2019, 68.
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თი მტკიცებულება, რო მე ლიც პირ და პირ და უშუ ა ლოდ არ უკავ შირ დე ბა მტკი-
ცე ბის სა განს ან მის რო მე ლი მე ელე მენტს, თუმ ცა სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან 
ერთობლიობა ში, შე იძ ლება იძ ლე ო დეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი დას კვნე ბის გა კე თე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას და საკ მა რი სი იყოს საქ მე ზე ჭეშ მა რი ტე ბის, მათ შო რის, პი რის 
ბრა ლე უ ლო ბის დასადგე ნად.18 საქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
2015 წლის გა დაწყვე ტი ლე ბით, არა კონ სტი ტუ ცი უ რად იქ ნა ცნო ბი ლი ირი ბი 
ჩვენე ბის სა ფუძ ველ ზე გა მამტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის შე საძ ლებ ლო-
ბა,19 ამ გადაწყვე ტი ლე ბის ში ნა არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის 
მი ერ არა ერ თგვა როვ ნად გა ნი მარ ტე ბა, რაც არას წო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე-
ბის მი ზე ზი ხდე ბა.20 ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში პირ და პი რი ხა სი ა თის მტკი-
ცე ბუ ლების მოპო ვე ბის სირ თულის გათ ვალის წი ნე ბით,21 ხში რად ჭარ ბობს ირი ბი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლებიც უშუ ა ლოდ არ შე ი ცავს აშ კა რა ინ ფორ მა ცი ას სა ვა-
რა უ დო და ნა შა უ ლის თა ო ბა ზე, თუმ ცა ირი ბად აღ წერს გა რე მო ე ბებს დამ ნა შა ვი სა 
და ქმე დე ბის ჩა დე ნა ში მი სი როლი სა თუ პა სუ ხის მგებ ლო ბის შე სა ხებ, რაც, ძი რი-
თა დად, პირ ვე ლა დი წყა როს გა ნაა ნა წარ მო ე ბი. სრულ ყო ფი ლი გა მო ძი ე ბის ჩა ტა-
რე ბის პი რო ბებ შიც კი ბრალდე ბის მხა რე ობი ექ ტუ რად მოკ ლე ბუ ლია შე საძ ლებ-
ლო ბას, მრავ ლად მო ი პო ვოს და სა სამარ თლოს წა რუდ გი ნოს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
საქ მე ებ ზე და ნა შა უ ლებრი ვი ფაქ ტის და მა დას ტუ რე ბე ლი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ-
ლე ბები.22 აღ ნიშ ნულის გათ ვა ლისწი ნებით, მსგავ სი კა ტე გო რი ის საქ მე ებ ში ირი-
ბი მტკიცებუ ლე ბის არ სებო ბა და მისი მო პო ვე ბა ხში რად გარ და უ ვა ლი აუ ცი ლებ-
ლო ბა ა, თუმ ცა მათ გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბით ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის 
მი ერ დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კა არაერ თგვა რო ვა ნი ა.23 მტკი ცე ბუ ლე ბა თა დე ფი-

18 სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის ცალკეული ინსტიტუტები, მე-2 გამო-
ცე მა, ავტორთა კოლექტივი, რ. გოგშელიძის რედაქტორობით, თბ., 2009, 399-400;                                   
ლ. მაღ ლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშ ვ-
ნელობა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მარ თ ლ-
მსა  ჯულება და კანონი, №1 (53), 2017, 32.

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №548 გა დაწ ყვე-
ტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ.

20 ლ. მაღლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშვ ნე -
ლობა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მართ ლ-
მსაჯულება და კანონი, №1(53), 2017, 30.

21 გ. ხატიაშვილი, სახელმძღვანელო ქალთა და ბავშვთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძა ლადობის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებზე, თბ., 2021, 57; მ. კვაჭაძე, ნ. ჯუღელი,                                   
ე. ღვი ნჯილია, ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისა და ირიბი მტკიცებულებების მნიშვნელობა 
ოჯახში ძალადობისა და ოჯახური დანაშაულის საქმეებში, საკონსტიტუციო სამართლის 
ჟურნალი, №1, 2022, 191-192.

22 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წი ნასა სა-
მართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 2 აგვისტოს გა ნაჩენი.

23 იხ., რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 
წლის 21 ივნისის განაჩენი; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2019 წლის 12 თებერვლის №1/ბ-1268-18 განაჩენი; რუსთავის საქალაქო 
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ციტს ქმნის და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმაც, რაც შემ-
დგომ ში, არა საკ მა რი სი მტკი ცე ბუ ლე ბების მო ტი ვით, სა სა მარ თლოს მი ერ გა მა-
მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი ა.24

სტა ტი ის მი ზა ნი ა, დად გინ დეს, რამ დე ნად ხში რად და მარ თე ბუ ლად იყე ნებს 
და რო გორ გან მარ ტავს სა სა მარ თლო სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 31-ე მუხ ლის 
მე-7 პუნ ქტით გან საზღ ვრულ ნორ მას ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ში ირი ბი მტკი-
ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის კონ ტექ სტში, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც და ზა რა-
ლე ბუ ლი უარს აცხ ა დებს ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე; ასე-
ვე, გა მო იკ ვლი ოს, რამ დე ნად სა ჭი რო და მი ზან შე წო ნი ლია სა სა მარ თლოს მი ერ 
ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა სა ბუ თებ ლად 
კონ სტი ტუ ცი ის ნორ მის გა მო ყე ნე ბა და შე ა ფა სოს სა ერ თო სა სა მარ თლოს მი ერ 
დად გე ნი ლი გან მარ ტე ბის ფარ გლე ბი და სიხ ში რე. ამ მიზ ნით, გა ა ნა ლიზ დე ბა სა-
ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის პრაქ ტი კა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ში 
არ სე ბუ ლი ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბა სა და ამ კონ ტექ სტში კონ სტი ტუ-
ცი უ რი ნორ მის ინ ტერ პრე ტა ცი ას თან და კავ ში რე ბით. ასე ვე, აღ წე რი ლო ბი თი და 
ანა ლი ტი კუ რი კვლე ვის მე თო დებ თან ერ თად, რომ ლე ბიც სა კითხ ის ში ნა არ სობ-
რივ გან ხილ ვას უზ რუნ ველ ყოფს, ერ თი მხრივ, ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი კვლე ვის მე თო-
დის გა მო ყე ნე ბით დად გინ დე ბა უტყ უ ა რო ბის ცნე ბა და მი სი გა გე ბა სა სა მარ თლო 
პრაქ ტი კა ში, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, შე და რე ბით სა მარ თლებ რი ვი კვლე ვის მე თო დის 
დახ მა რე ბით და მუ შავ დე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მიდ-
გო მე ბი და შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი სა ერ თო სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბის 
შე ფა სე ბის თვის.

II. უტყ უ ა რო ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი სტან დარ ტის გან მარ ტე ბა                   
ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის კონ ტექ სტში
1. „უტყ უ ა რო ბის“ სა სა მარ თლო სე უ ლი გან მარ ტე ბა

პი რის დამ ნა შა ვედ ცნო ბი სათ ვის სა ჭი როა გო ნივ რულ ეჭვს მიღ მა არ სე ბუ ლი შე-
თან ხმე ბულ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა.25 მტკი ცე ბუ ლე ბა უნ და შე ფას დეს 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2020 წლის 10 იანვრის №1-737-19 
განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
2022 წლის 29 სექტემბრის №623აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 8 სექტემბრის №606აპ-23 განჩინება; 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 
24 იანვრის №1215აპ-23 განჩინება.

24 საერთაშორისო სტანდარტების ასახვა ოჯახში ძალადობის საქმეებში, საქართველოს 
უზე ნაესი სასამართლო, თბ., 2017, 67; A.King-Ries, Crawford v. Washington: The End of 
Victimless Pr on: The End of Victimless Prosecution?, Faculty Law Review Articles, Vol. 28, 
No.115, 2005, 305.

25 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 82-ე მუხლი, მე-3 ნაწილი.
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სის ხლის სა მარ თლის საქ მეს თან მი სი რე ლე ვან ტუ რო ბის და საშ ვე ბო ბი სა და უტყ-
უ ა რო ბის თვალ საზ რი სით.26 მტკი ცე ბუ ლე ბის შე ფა სე ბა არის გო ნებ რი ვი და ლო-
გი კუ რი საქ მი ა ნო ბა საქ მე ში არ სე ბუ ლი თი თო ე უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის შე სა ბა მი სო-
ბის, და საშ ვე ბო ბი სა და უტყ უ ა რო ბის შე სა მოწ მებ ლად, რო მელ თა ერ თობ ლი ო ბა 
და საკ მა რი სო ბა სა ჭი როა შე სა ბა მი სი საპ რო ცე სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად.27 
შე სა ბა მი სად, თუ სა მი ვე გა რე მო ე ბა არ არ სე ბობს ერ თობ ლი ო ბა ში, ასე თი მტკი-
ცე ბუ ლე ბა არ უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი საქ მის გა დაწყ ვე ტი სას. ეს პრინ-
ცი პი მი მარ თუ ლია შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სის ფარ გლებ ში სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ-
თლო პრო ცე სის უზ რუნ ველ ყო ფის კენ. მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის სტან დარ-
ტი ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა დას ხვა შტოს ავალ დე ბუ ლებს, უზ რუნ ველ ყონ სის ხლის 
სა მარ თლის პრო ცე სის წარ მარ თვა ჯან სა ღი პა ექ რო ბის, ბრალ დე ბი სა და დაც ვის 
არ გუ მენ ტე ბის შე ჯე რე ბის სა ფუძ ველ ზე.28 მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბა ში მი სი 
სან დო ო ბა და ავ თენ ტი კუ რო ბა მო ი აზ რე ბა29 და გუ ლის ხმობს მას ში მო ცე მუ ლი ინ-
ფორ მა ცი ის (ფაქ ტობ რი ვი მო ნა ცე მე ბი) ჭეშ მა რი ტე ბას.30

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნას შე საძ ლებ-
ლად მი იჩ ნევს მხო ლოდ უტყ უ არ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით.31 უტყ უ ა რო ბის 
კონ სტი ტუ ცი უ რი სტან დარ ტი გა ცი ლე ბით ფარ თო ში ნა არ სი სა ა, ვიდ რე მი სი პრო-
ცე სუ ა ლუ რი ცნე ბა და მო ი ცავს მტკი ცე ბუ ლე ბა თა შე ფა სე ბის სხვა დას ხვა საპ რო-
ცე სო კრი ტე რი უმს, რო მელ თა მხო ლოდ ერ თობ ლი ო ბა ში არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში 
იქ მნე ბა გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის სა ფუძ ვე ლი.32 ვი ნა ი დან კონ სტი ტუ ცი ის ნორ მე ბი 
მნიშ ვნე ლო ბას იძენს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი ერ მა თი ინ ტერ პრე ტა ცი-
ი სას,33 სის ხლის სა მარ თალ წარ მო ე ბის ფარ გლებ ში მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტყ უ ა რო-
ბის ში ნა არ სობ რი ვი ელე მენ ტე ბის და სად გე ნად სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლის შე-
დე გად დად გე ნი ლი გან მარ ტე ბა უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. სა კონ სტი ტუ ციო სა-
სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, უტყ უ ა რო ბის სა კონ სტი ტუ ციო სტან დარ ტი მო ი ცავს არა 
მარ ტო სა ეჭ ვო მტკი ცე ბუ ლე ბის და უშ ვებ ლო ბის მი თი თე ბას, რაც გუ ლის ხმობს 

26 იქვე, 82-ე მუხლი,  1-ელი ნაწილი.
27 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კო ლექ-

ტი ვი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბ., 2015, 288.
28 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის №1/1//650,699 

გადაწყვეტილება საქმეზე –  საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დიმიტრი 
ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 37-ე პუნქტი.

29 გ. თუმანიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 229.
30 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექ-

ტივი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბ., 2015, 289.
31 საქართველოს კონსტიტუცია,  31-ე მუხლი, მე-7 პუნქტი.
32 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის №1/1//650,699 

გადაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დიმიტრი 
ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, მე-40 პუნქტი.

33 ს. ბრაჭველი, თ. გეგელია, თ. გელაშვილი, გ. მელაძე, სისხლის სამართლის მოქმედების 
ფა   რ  გლები, თბ., 2021, 246.
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ეჭ ვის გა მო რიცხ ვას მტკი ცე ბუ ლე ბის გა ყალ ბე ბის ან არ სე ბი თი ნი შან -თვი სე ბე ბის 
და კარ გვის შე სა ხებ, არა მედ ასე ვე მოთხ ოვ ნას, რომ საქ მი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ფაქ ტი თუ გა რე მო ე ბა და დას ტურ დეს მხო ლოდ სან დო წყა რო დან მი ღე ბუ ლი და 
ჯე როვ ნად შე მოწ მე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე.34 ამ დე ნად, მტკი ცე ბუ ლე-
ბა თა უტყ უ ა რო ბის სა კონ სტი ტუ ციო სტან დარ ტი კრძა ლავს პი რის მსჯავ რდე ბას 
სა ეჭ ვო ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე დაყ რდნო ბით.35

მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტყ უ ა რო ბის სტან დარ ტის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად აუ ცი ლე-
ბე ლი ა, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი არ სე ბი თად გა მო იკ ვლი ონ და შე ა ფა სონ რო გორც ფორ-
მა ლუ რი, ისე ში ნა არ სობ რი ვი, მა ტე რი ა ლუ რი კრი ტი კის სა ფუძ ველ ზე, რაც, სა ქარ-
თვე ლო ში სა მარ თალ წარ მო ე ბის თვის დად გე ნი ლი შე ჯიბ რე ბი თი მო დე ლის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა მოხ დეს მხო ლოდ ოპო ნენ ტი მხა რის მი ერ სა პი რის პი რო 
ფაქ ტე ბი სა და სხვა სა ხის კონ ტრარ გუ მენ ტე ბის წარ დგე ნით.36 მტკი ცე ბუ ლე ბის 
უტყ უ ა რო ბის გან საზღ ვრა გრძელ დე ბა მთე ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის გან მავ ლო ბა-
ში, მას არ გა აჩ ნია ფორ მა ლუ რი ნიშ ნე ბი და შე იძ ლე ბა გა ნი საზღ ვროს /შე ფას დეს 
მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი საქ მის გა რე მო ე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე. მტკი ცე ბუ ლე ბის 
უტყ უ ა რო ბის შე სა ხებ სრულ ყო ფი ლი დას კვნა ყა ლიბ დე ბა მტკი ცე ბის პრო ცე სის 
და სას რულს, რო დე საც საქ მე ზე ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბა შე იკ რი ბე ბა და თი თო ე უ ლი 
გა და მოწ მდე ბა შე ჯიბ რე ბით სა სა მარ თლო გან ხილ ვა ზე.37

მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტყ უ ა რო ბის შე სა ფა სებ ლად სა სა მარ თლო იყე ნებს რამ დე-
ნი მე კრი ტე რი უმს, კერ ძოდ: 1. თი თო ე უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა, მათ შო რის, მოწ მის 
ჩვე ნე ბა, ში ნა არ სობ რი ვად ხომ არ შე ი ცავს ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო და ურ თი-
ერ თგა მომ რიცხ ავ ინ ფორ მა ცი ას; 2. თი თო ე უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბა ამ ყა რებს სხვა 
მტკი ცე ბუ ლე ბებს, თუ მათ შო რის არის სხვა დას ხვა წი ნა აღ მდე გო ბა, რო მელ თა 
ხა რისხს სა სა მარ თლო აფა სებს ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში; 3. რამ დე ნად 
გულ წრფე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლია მოწ მე, ხომ არ აქვს ფი ზი კუ რი ნაკ ლი, რო მე-
ლიც ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას ახ დენს მოვ ლე ნე ბის ადეკ ვა ტურ აღ ქმა ზე; 4. რო გორ 
პი რო ბებ ში მო ი პო ვეს მტკი ცე ბუ ლე ბა. მაგ., გა რე მო პი რო ბე ბი – ცუ დი ხილ ვა დო ბა 
(ნის ლი), ხალ ხმრა ვა ლი ად გი ლი, მან ძი ლი მოწ მე სა და შემ თხვე ვის ად გილს შო რის 

34 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №548 გადაწ ყ-
ვეტილება საქმეზე –  საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II, მე-7 პუნქტი.

35 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წი ნა-
სასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2020 წლის 6 თებერვლის 
№1/3966-19 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა ქ-
მეთა პალატის 2020 წლის 17 ივლისის №35აპ-20 განჩინება.

36 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 27 იანვრის №1/1//650,699 
გა დაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქეები – ნადია ხურციძე და დიმიტრი 
ლომიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 42-ე პუნქტი.

37 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექ-
ტივი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბ., 2015, 290.
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და სხვ.38 სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ამ კრი ტე რი უ მე ბის შე-
ფა სე ბი სა და გა ნა ჩენ ში მათ ზე სა თა ნა დო მსჯე ლო ბის გა რე შე, მტკი ცე ბუ ლე ბა თა 
უტყ უ ა რო ბის სიღ რმი სე უ ლი შე ფა სე ბა, ფაქ ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლი ა.39 გა სათ ვა-
ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ მხა რე თა მი ერ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უდა ვოდ მიჩ ნე ვა ავ-
ტო მა ტუ რად არ ამაღ ლებს მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის ხა რისხს და არ ანი ჭებს 
მას გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად წი ნას წარ დად გე ნილ იუ რი დი ულ ძა-
ლას. მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც თა ვი სი ში ნა არ სით ერ თმა ნეთს არ თან ხვდე ბა 
და შე ი ცავს ურ თი ერ თგა მომ რიცხ ავ ინ ფორ მა ცი ას, ბრა ლის აღი ა რე ბის შემ თხვე-
ვა შიც კი ვერ დაძ ლევს უდა ნა შა უ ლო ბის სა კონ სტი ტუ ციო გა რან ტი ას.40 ამას თან, 
სა სა მარ თლო უტყ უ ა რო ბის დად გე ნას ყო ველ გვა რი ეჭ ვის ბრალ დე ბუ ლის სა სარ-
გებ ლოდ გა დაწყ ვე ტის პრინ ციპს უკავ ში რებს და მი უ თი თებს, რომ უდა ნა შა უ ლო-
ბის პრე ზუმ ფცია მხო ლოდ მა შინ იქ ნე ბა დაძ ლე უ ლი, თუ უტყ უ ა რი და და მა ჯე რე-
ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბე ბი გა ა ქარ წყლებს გო ნივ რულ ეჭვს.41

ამ დე ნად, სა ერ თო სა სა მარ თლო, რო გორც წე სი, მიჰ ყვე ბა სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლოს მი ერ მოთხ ოვ ნილ მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის ლო გი კას და ჩა-
მოთ ვლის იმ კრი ტე რი უ მებს, რომ ლე ბი თაც მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბას აფა-
სებს, თუმ ცა, უმე ტე სად, აღ ნიშ ნულ გა რე მო ე ბებ ზე მი უ თი თებს ტექ ნი კუ რად, 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მსჯე ლო ბი სა და კონ კრე ტულ ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებ თან მი-
სა და გე ბის გა რე შე. შე სა ბა მი სად, მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის სა სა მარ თლო სე-
უ ლი გან მარ ტე ბის არ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, ბუნ დო ვა ნი რჩე ბა შე ფა სე ბის პრო ცე-
სი – თუ რა ტომ მი იჩ ნევს სა სა მარ თლო ამა თუ იმ მტკი ცე ბუ ლე ბას უტყ უ ა რად. 
მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის კრი ტე რი უ მე ბის ჩა მოთ ვლის შემ დეგ სა სა მარ თლო 
ას კვნის, რომ საქ მე ში არ სე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი აკ მა ყო ფი ლებს უტყ უ ა რო ბის 
სტან დარტს.

38 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 15 მაისის №95აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 12 ივნისის №52აპ-24 განჩინება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 29 ივლისის 
№392აპ-24 განჩინება.

39 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2015 
წლის 21 აპრილის №397აპ-14 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 10 აპრილის №792აპ-19 განაჩენი; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 2 სექტემბრის 
№268აპ-20 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2021 წლის 1-ელი ივნისის №69აგ-20 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 21 დეკემბრის №1092აპ-
23 განაჩენი.

40 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 
28 ივლისის №435აპ-22 განჩინება.

41 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 
წლის 25 იანვრის №1090აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 9 დეკემბრის №895აპ-22 განჩინება.
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2. ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რად შე ფა სე ბის პერ სპექ ტი ვა

მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის კონ ტექ სტში შე ფა სე ბას სა ჭი რო ებს ირი ბი მტკი ცე-
ბუ ლე ბა. სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სი არ ახ დენს მტკი ცე ბუ ლე ბა თა 
კლა სი ფი კა ცი ას და არ მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის გან პირ და პირ და ირიბ მტკი ცე ბუ-
ლე ბებს.42კა ნონ მდებ ლო ბის გან გან სხვა ვე ბით, აკა დე მი ურ ლი ტე რა ტუ რა ში მტკი-
ცე ბუ ლე ბა თა და ყო ფა პირ და პირ თუ ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბად ეფუძ ნე ბა მტკი ცე ბის 
სა გან თან და კავ ში რე ბულ გა რე მო ე ბებს, რომ ლე ბიც უნ და დამ ტკიც დეს სის ხლის 
სა მარ თლის თი თო ე ულ საქ მე ზე. თუ მტკი ცე ბუ ლე ბა პირ და პირ მი უ თი თებს მტკი-
ცე ბის სა განს მი კუთ ვნე ბულ გა რე მო ე ბებ ზე, იგი მი იჩ ნე ვა პირ და პირ მტკი ცე ბუ ლე-
ბად, ხო ლო მტკი ცე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც პირ და პირ და უშუ ა ლო კავ შირ ში არ არის 
მტკი ცე ბის სა გან თან, მაგ რამ სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში იძ ლე ვა 
იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ გა მო ტა ნილ იქ ნეს სა თა ნა დო დას კვნე ბი მტკი ცე ბის საგ-
ნი სა და ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის შე სა ხებ, ფას დე ბა ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბად.43 
პირ და პი რი და არა პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ერ თმა ნე თი სა გან გა მიჯ ვნის 
კრი ტე რი უ მე ბი კა ნონ მდებ ლო ბით არ არის დად გე ნი ლი, რაც, გარ კვე ულ წი ლად, 
მი უ თი თებს გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნი სათ ვის მხო ლოდ პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
გარ კვე უ ლი რა ო დე ნო ბის მოთხ ოვ ნის არარ სე ბო ბა ზე. მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რად 
მიჩ ნე ვის თვის მხო ლოდ პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ან /და მა თი შე სა ბა მი სი რა-
ო დე ნო ბის მოთხ ოვ ნა ხშირ შემ თხვე ვა ში შე უძ ლე ბელს გახ დი და გა მამ ტყუ ნე ბე ლი 
გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნას.44

2.1. ირი ბი ჩვე ნე ბი სა და ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის დი ფე რენ ცი რე ბის                     
პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა

ირი ბია მოწ მის ჩვე ნე ბა, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა სხვა პი რის მი ერ გავ რცე ლე ბულ ინ-
ფორ მა ცი ას.45 ტერ მინ „ი რიბს“ სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სი მხო ლოდ 
ჩვე ნე ბის კონ ტექ სტში იყე ნებს და არა სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან მი მარ თე ბით. შე-
სა ბა მი სად, ირი ბი ჩვე ნე ბა გან სხვავ დე ბა ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბი სა გან.46 ირი ბი ჩვე-

42 ლ. მაღლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშვნე-
ლო ბა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მართლ-
მ საჯულება და კანონი, №1(53), 2017, 31; ჰ.-ი. ალბრეხტი, შეხედულება საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №1/1/548 გადაწყვეტილებაზე, 10, 
ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.com/576uzey6> [01.09.2025].

43 სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის ცალკეული ინსტიტუტები, მე-2 გამოცემა, 
ავტორთა კოლექტივი, რ. გოგშელიძის რედაქტორობით, თბ., 2009, 399.

44 ლ. მაღლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშვნე-
ლობა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მართლ-
მსა ჯულება და კანონი, №1(53), 2017, 39.

45 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 76-ე მუხლი, 1-ელი ნაწილი.
46 ლ. მაღლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშვ ნე-

ლობა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მართ ლ-
მსა ჯულება და კანონი, №1(53), 2017, 31.
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ნე ბის გა მო ყე ნე ბა იკ რძა ლე ბა გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის და სა ბუ თე ბი სათ ვის.47 
სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, მოწ მის ჩვე ნე ბა, რო მე ლიც სრუ ლად ეფუძ ნე ბა იმ სხვა 
პირ თა მი ერ მო წო დე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, რომ ლე ბიც სა სა მარ თლო ში დად გე ნი ლი 
წე სით არ ადას ტუ რე ბენ იმა ვე ფაქ ტებს, ირი ბი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო-
ყე ნე ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი სტან დარ ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არ შე იძ ლე ბა იქ ნეს 
მიჩ ნე უ ლი საქ მე ზე გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნის საკ მა რის და უტყ უ არ 
მტკი ცე ბუ ლე ბად,48 რის გა მოც, კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა მო ნაკ-
ლი სე ბის გარ და, არ შე იძ ლე ბა პი რის მსჯავ რდე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დეს.49 შე სა ბა-
მი სად, გა ნა ჩე ნის და სა ბუ თე ბი სას სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
2015 წლის 22 იან ვრის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მოშ ვე ლი ე ბით მო სა მარ თლე ე ბი ას კვნი-
ან, რომ ირი ბი ჩვე ნე ბა ვერ აკ მა ყო ფი ლებს უტყ უ ა რო ბის სტან დარტს და მხო ლოდ 
ირი ბი ჩვე ნე ბე ბი არ შე იძ ლე ბა და ე დოს სა ფუძ ვლად გა მამ ტყუ ნე ბელ გა ნა ჩენს.50

აღ ნიშ ნუ ლის გან გან სხვა ვე ბით, შე საძ ლე ბე ლი ა, საქ მე ში არ სე ბობ დეს მხო-
ლოდ ისე თი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მტკი ცე ბის სა განს მი კუთ ვნე ბულ გა-
რე მო ე ბებ ზე პირ და პირ და უშუ ა ლოდ არ მი უ თი თე ბენ, მაგ რამ არა პირ და პირ მა-
ინც გო ნივ რულ ეჭვს მიღ მა სტან დარ ტით ამ ტკი ცე ბენ პი რის დამ ნა შა ვე ო ბას.51 
სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ტო ვებს შთა ბეჭ დი ლე ბას, რომ მო-
სა მარ თლე ე ბი ერ თმა ნეთ თან აი გი ვე ბენ ირიბ ჩვე ნე ბას და ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბას, 
რაც, სა ვა რა უ დოდ, მტკი ცე ბუ ლე ბი თი სტან დარ ტის მი მართ წა ყე ნე ბულ მოთხ-
ოვ ნებს ამ კაც რებს. ამას მოწ მობს სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნი 
„ი რი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა“, რო მელ ზე დაყ რდნო ბი თაც ის შე უძ ლებ ლად მი იჩ ნევს გა-
მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო ტა ნას.52 სა სა მარ თლოს მტკი ცე ბით, ირი ბი მტკი ცე-
ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის სა კონ სტი ტუ ციო და საპ რო ცე სო სტან დარ ტი მო ითხ ოვს, 
საქ მე ში წარ მოდ გე ნი ლი იყოს და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის და მა დას ტუ რე ბე ლი თუნ დაც 
ერ თი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა, წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ირი ბი ში ნა არ სის 
შემ ცვე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის სიმ რავ ლე და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა თა ვის თა ვად არ 

47 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კოლექ-
ტი ვი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბილისი, 2015, 269.

48 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 
წლის 23 იანვრის №1090აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 29 მარტის №626აპ-17 განჩინება.

49 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2019 წლის 
16 იანვრის №448აპ-18 განაჩენი.

50 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წი ნა-
სა სამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 29 ოქტომბრის 
განაჩენი; სენაკის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 29 ოქტომბრის №1/92 განაჩენი.

51 ლ. მაღლაკელიძე, გ. თუმანიშვილი, არაპირდაპირი (ირიბი) მტკიცებულებების მნიშვ ნე-
ლობა ქართული და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, მართლ მ-
სა ჯულება და კანონი, №1 (53), 2017, 39.

52 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 
20 აპრილის №844აპ-20 განაჩენი.
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ამაღ ლებს ამ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა უტყ უ ა რო ბის ხა რისხს.53 მა გა ლი თად, ერ თ-ერთ 
საქ მე ში მოწ მე თა ირიბ გან მარ ტე ბებ ში არ სე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე უ სა ბა მო-
ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ არ ცერ თი ჩვე ნე ბა არ მი იჩ ნია უტყ უ არ 
მტკი ცე ბუ ლე ბად და მი უ თი თა, რომ აღ ნიშ ნულ ჩვე ნე ბებ სა და გა მო კითხ ვის ოქ-
მებ ში არ სე ბუ ლი ფაქ ტობ რი ვი წი ნა აღ მდე გო ბე ბი არ იყო დაძ ლე უ ლი სხვა, ნე იტ-
რა ლუ რი პირ და პი რი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბით.54 შე საძ ლო ა, სა სა მარ თლოს ამ 
მიდ გო მამ წარ მოშ ვა გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად, სულ მცი რე, ორი 
პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბის მოთხ ოვ ნა.55

სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ, ერ თი მხრივ, მოწ მის ჩვე-
ნე ბის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა სხვა პი რის მი ერ გავ რცე ლე ბულ ინ ფორ-
მა ცი ას, ვერ აკ მა ყო ფი ლებს უტყ უ ა რო ბის სა კონ სტი ტუ ცო სა მარ თლებ რივ სტან-
დარტს, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, სა სა მარ თლოს მი ერ ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის ში ნა-
არ სი და მნიშ ვნე ლო ბა არა ერ თგვა როვ ნად არის გა გე ბუ ლი და, ხშირ შემ თხვე ვა ში, 
ერ თმა ნეთ თან არის გა ი გი ვე ბუ ლი ირი ბი ჩვე ნე ბა და ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რაც 
შემ დგომ ში არას წო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ზე ზი ხდე ბა. იმავ დრო უ ლად, სა კონ-
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეხე ბა მხო ლოდ ირიბ ჩვე ნე ბას და არა 
ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბას. ამი ტომ სა ერ თო სა სა მარ თლომ ერ თმა ნე თის გან უნ და გა-
მიჯ ნოს ირი ბი ჩვე ნე ბა და ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რად გან არა პირ და პი რი (ი რი ბი) 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე, ფაქ ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლია პი რი სათ ვის სის ხლის-
სა მარ თლებ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბა. უტყ უ ა რო ბის თვალ საზ რი სით, 
პრობ ლე მუ რია მხო ლოდ მოწ მის ირი ბი ჩვე ნე ბა, თუმ ცა ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბას აქვს 

53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 
7 ნოემბრის №831აპ-22 განჩინება.

54 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 
25 იანვრის №1023აპ-22 განჩინება.

55 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 6 ივნისის №161აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სის ხ ლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 4 აპრილის №1192აპ-23 განჩინება; საქარ თველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 12 თებერვლის 
№1214აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სის ხლის სამართლის საქ-
მეთა პალატის 2023 წლის 18 სექტემბრის №639აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 22 ივნისის №417აპ-23 
განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
2022 წლის 4 ივლისის №249აპ.-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სის-
ხ ლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 3 დეკემბრის №784აპ-21 განჩინება; საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 9 
თებერვლის №453აპ-15 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სა-
მარ თლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 28 აპრილის №561აპ-15 განაჩენი; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 26 ივლისის 
№251აპ-16 განაჩენი; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ მეთა 
პალატის 2020 წლის 19 თებერვლის №1/ბ-233-19 განაჩენი; თბილისის საქალაქო სასა მარ-
თლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასა სამართლო სხდომისა და არ სე-
ბითი განხილვის კოლეგიის 2020 წლის 25 თებერვლის გა ნა ჩენი; რუსთავის საქალაქო სასა-
მართ ლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2020 წლის 12 თებერვლის განაჩენი.
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პო ტენ ცი ა ლი, გა ამ ყა როს ძი რი თა დი – პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა და აა მაღ ლოს 
მი სი სარ წმუ ნო ო ბის ხა რის ხი.56

2.2. გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვა ში ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბის                              
შე საძ ლებ ლო ბა

ირი ბი ჩვე ნე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ნაკ ლე ბად სან დო მტკი ცე ბუ ლე ბა ა, რო მე-
ლიც შე ი ცავს პი რის ბრა ლე უ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით მცდა რი აღ ქმის შექ მნის 
საფ რთხეს, შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს მხო ლოდ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში. 
ასე თი გა მო ნაკ ლი სის დაშ ვე ბა შე იძ ლე ბა გა მარ თლე ბუ ლი იყოს, თუ არ სე ბობს 
ობი ექ ტუ რი მი ზე ზი, რის გა მოც იმ პი რის და კითხ ვა, რომ ლის სიტყ ვებ საც ემ ყა-
რე ბა ირი ბი ჩვე ნე ბა, შე უძ ლე ბე ლი ა. მა გა ლი თად, შე საძ ლე ბე ლია, სა სა მარ თლომ 
გა ნი ხი ლოს ირი ბი ჩვე ნე ბის დაშ ვე ბის მარ თლზო მი ე რე ბა, რო დე საც მოწ მე ან და-
ზა რა ლე ბუ ლი და ში ნე ბუ ლია ან არ სე ბობს მი სი უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
აუ ცი ლებ ლო ბა. აღ ნიშ ნუ ლის მი ზა ნი ა, ბრალ დე ბუ ლის მი ერ მოწ მის და ში ნე ბის 
შემ თხვე ვა ში არ შე ფერ ხდეს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. მო ძა ლა დეს არ 
უნ და ჰქონ დეს მსხვერ პლის მა ნი პუ ლი რე ბის გზით სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე 
დე ფაქ ტო კონ ტრო ლის შე საძ ლებ ლო ბა.57 ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ-
ლო ბა შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას იმ შემ თხვე ვა შიც, რო დე საც არ სე ბობს მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი მი ზე ზი, რომ ინ ფორ მა ცი ის ავ ტო რი თა ვად ვერ ახერ ხებს ან არ სურს ჩვე ნე-
ბის მი ცე მა. სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით ირი ბი ჩვე ნე ბის მხო ლოდ 
ზო გა დი და საშ ვე ბო ბის კრი ტე რი უ მე ბის არ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ის შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ იმ შემ თხვე ვა ში, 
რო დე საც ამის აუ ცი ლებ ლო ბა არ არ სე ბობს.58 ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბას თან 
მი მარ თე ბით არ სე ბუ ლი წე სე ბის მკაც რმა ინ ტერ პრე ტა ცი ამ შე იძ ლე ბა მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი მტკი ცე ბუ ლე ბის და საშ ვე ბო ბას არ სე ბი თი ბა რი ე რე ბი შე უქ მნას.59

მო ცე მუ ლი გან მარ ტე ბის პი რო ბებ ში სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის პრაქ ტი კა 
არა ერ თგვა როვ ნად გან ვი თარ და. გავ რცე ლე ბუ ლი პრაქ ტი კით, სა ქარ თვე ლოს 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2015 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე მი თი თე ბით, სა-
ერ თო სა სა მარ თლო გა მო რიცხ ავს ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბას გა მამ ტყუ ნე ბე ლი 
გა ნა ჩე ნის და სა ბუ თე ბი სათ ვის მი სი „გა მო ყე ნე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი წე სის მკა-

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 
9 დეკემბრის №895აპ-22 განჩინება.

57 A. King-Ries, Crawford v. Washington: The End of Victimless Pr on: The End of Victimless 
Prosecution?, Faculty Law Review Articles, Vol. 28, No.115, 2005, 305.

58 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის №548 გადაწ ყვე-
ტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II, 36-ე პუნქტი.

59 კ. ედგერტონი, თ. დეკანოსიძე, გ. ხატიაშვილი, ნ. ბარბაქაძე, ლ. ბიჭიკაშვილი, სექსუალური 
ძალადობის გამოძიების, სისხლისსამართლებრივი დევნისა და სასამართლო განხილვის 
სახელმძღვანელო (გამომძიებლების, პროკურორებისა და მოსამართლეებისთვის), თბ., 
2021, 71.
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ფიო და ამომ წუ რა ვი სა კა ნონ მდებ ლო რეგ ლა მენ ტა ცი ის“ არარ სე ბო ბის გა მო.60 სა-
სა მარ თლოს მტკი ცე ბით, იგი ვერ გა მო ი ყე ნებს ირიბ ჩვე ნე ბას მტკი ცე ბუ ლე ბად, 
ვიდ რე სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნო სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სში არ 
შე ი ტანს შე სა ბა მის ცვლი ლე ბებს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბი დან გა მომ დი ნა რე.61 შე სა ბა მი სად, მარ თა ლი ა, სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ-
თლო ე ბი არ გა მო რიცხ ა ვენ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბას,62 თუმ ცა მი უ თი თე ბენ, რომ სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ის 
არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში, გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის დად გე ნი სათ ვის და უშ ვე ბე-
ლია ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბა რო გორც და მო უ კი დებ ლად, ისე სხვა სა ხის მტკი-
ცე ბუ ლე ბებ თან ერ თად.63

აღ ნიშ ნუ ლის სა პი რის პი როდ, სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში შე ი ნიშ ნე ბა მცი რე დი 
გა მო ნაკ ლი სე ბი, რომ ლე ბიც, სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სში, დე ტა-
ლუ რი მო წეს რი გე ბის არარ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნე ვენ, გა მო-
ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში, ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბა სა და გა მო ყე ნე ბას.64 სა სა მარ-
თლოს შე ფა სე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ და ზა რა ლე ბულ მა არ მის ცა ჩვე ნე ბა 
სა სა მარ თლო ში და არ არი ან ქმე დე ბის თვით მხილ ვე ლი სხვა მოწ მე ე ბი, ეს არ გა-
მო რიცხ ავს, რომ გა მა მატყ უ ნე ბელ გა ნა ჩენს სა ფუძ ვლად და ე დოს ირი ბი ჩვე ნე ბე ბი 
და სხვა არა პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი.65

ერ თ-ერთ საქ მე ში სა სა მარ თლომ იმ სა გა მო ნაკ ლი სო წე სებ ზე გა ა მახ ვი ლა ყუ-
რადღ ე ბა, რო მ ლებიც, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე სა ბა-
მი სად, და საშ ვე ბად მი იჩ ნევს ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბას. სა სა მარ თლოს შე ფა-
სე ბით, შე საძ ლე ბე ლია ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო დე საც მოწ მე ან და ზა რა-
ლე ბუ ლი და ში ნე ბუ ლია, ან არ სე ბობს მი სი, რო გორც მოწ მის, უსაფ რთხო ე ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფის აუ ცი ლებ ლო ბა. ბრალ დე ბუ ლის კა ნონ სა წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბამ, 

60 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 9 ივლისის №311აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 29 მაისის №184აპ-24 განჩინება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 17 აპრილის 
№63აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2024 წლის 26 თებერვლის №1308აპ-23 განჩინება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 26 ოქტომბრის 
№759აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2022 წლის 26 იანვრის №914აპ-21 განჩინება.

61 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2015 წლის 
5 მაისის №440აპ-14 განაჩენი.

62 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 
26 ნოემბრის №727აპ-21 განჩინება.

63 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 
8 თებერვლის №664აპ-20 განჩინება.

64 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 
21 ივნისის განაჩენი.

65 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 წლის 
14 სექტემბრის №1ბ/922-18 განაჩენი.
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მოწ მის და ში ნე ბამ, არ უნ და შე ა ფერ ხოს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. სა-
სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლი უნ და იყოს, შე ა ფა სოს ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბი სა 
და მი სი გა მო ყე ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა იმ შემ თხვე ვა შიც, რო დე საც ინ ფორ მა ცი ის 
ავ ტო რი ვერ ახერ ხებს ან არ სურს ჩვე ნე ბის მი ცე მა და ამის თვის მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი მი ზე ზი არ სე ბობს. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ და ას კვნა, 
რომ მო ცე მულ საქ მე ში სწო რედ ამ გვა რი სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვა არ სე ბობ და 
და მსხვერ პლმა ჩვე ნე ბა შეც ვა ლა მო ძა ლა დის „გა დარ ჩე ნის“ მიზ ნით. შე სა ბა მი სად, 
სა სა მარ თლომ ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბის თვის საკ მა რი სად მი იჩ ნია სის ხლის 
სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით დად გე ნი ლი ზო გა დი კრი ტე რი უ მე ბი სა და სა-
ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2015 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში მი-
თი თე ბუ ლი გა მო ნაკ ლი სე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა.66

ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბის კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი 
წე სე ბის არარ სე ბო ბის მი უ ხე და ვად, სა სა მარ თლოს უნ და ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო-
ბა, რომ გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში, სა თა ნა დო კონ სტი ტუ ცი უ რი გა რან ტი ე ბის 
უზ რუნ ველ ყო ფის პი რო ბებ ში, გა მო ი ყე ნოს ირი ბი ჩვე ნე ბა სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ-
თან ერ თობ ლი ო ბა ში. შე სა ბა მი სად, გა სა ზი ა რე ბე ლია მო სა მარ თლე თა იმ ნა წი ლის 
პო ზი ცი ა, რომ ლე ბიც მი იჩ ნე ვენ, რომ სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-
თლოს სრუ ლად არ აუკ რძა ლავს ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბის მარ თლზო მი ე რე ბა. 
ამი ტომ სა სა მარ თლომ სრუ ლად არ უნ და უგუ ლე ბელ ყოს გა მო ნაკ ლის შემ თხვე-
ვებ ში ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო ბი სა და გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.

III. კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მის გა მო ყე ნე ბა, რო გორც უფ ლე ბის                       
დარ ღვე ვის პრე ვენ ცი ის სა შუ ა ლე ბა და და სა ბუ თე ბუ ლი                                                                                                                        
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ატ რი ბუ ტი
სა სა მარ თლომ უნ და იხელ მძღვა ნე ლოს არა მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი სფე როს მომ-
წეს რი გე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბით, არა მედ სა მარ თლის პრინ ცი პე ბი თა და ადა მი ა-
ნის ძირ თა დი უფ ლე ბე ბი თა და თა ვი სუფ ლე ბე ბი თაც;67 სა სა მარ თლოს პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბა ა, და იც ვას და აღას რუ ლოს ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დის უფ ლე ბე ბი68 და 
ამ მიზ ნით, სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, მო იშ ვე ლი ოს კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მე ბიც მტკი ცე-
ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის კონ ტექ სტში.69 სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის მან და ტი ემ სა-

66 თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასა-
სამარ თლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 21 ივნისის განაჩენი.

67 თ. ფეიქრიშვილი, სამოქალაქო სამართალწარმოებაში ფარული აუდიო/ვიდეო ჩანაწერის 
მტკიცებულებად დაშვების სტანდარტი, ქართული სამართლის აქტუალური საკითხები, 
2023, 314; S.Gardbaum, The ‘Horizontal Effect’ of Constitutional Rights, Michigan Law Review, 
Vol.102, No. 3, 2003, 394-398.

68 S. Gardbaum, The ‘Horizontal Effect’ of Constitutional Rights, Michigan Law Review, Vol. 102, 
No. 3, 2003, 396.

69 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 24 იანვრის №1230აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 26 დეკემბრის №967აპ-23 განჩინება.
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ხუ რე ბა კონ სტი ტუ ცი ის უზე ნა ე სო ბის იდე ის პრაქ ტი კულ და რე ა ლურ გან ხორ ცი-
ე ლე ბას, რაც გუ ლის ხმობს კონ სტი ტუ ცი ი სა და მას ში არ სე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
გან მარ ტე ბას, გა მო ყე ნე ბა სა და დაც ვას.70 არ სე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბით, სწო რედ ძი-
რი თა დი კა ნო ნით და ცუ ლი სფე როს სა კონ სტი ტუ ციო კონ ტრო ლი გა ნა პი რო ბებს 
აღ ნიშ ნუ ლი და ნა წე სის მაქ სი მა ლურ ეფექ ტი ა ნო ბას.71

სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მე ბის გა მო ყე ნე ბა, გარ-
კვე ულ წი ლად, კავ შირ შია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას თან. 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კით, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
და სა ბუ თე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბა სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბის 
კონ ტექ სტში.72 სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა არ უნ და იყოს მოჩ ვე ნე ბი თი 
და უნ და ქმნი დეს პი რის უფ ლე ბის დაც ვი სა და დარ ღვე უ ლი უფ ლე ბის აღ დგე ნის 
ეფექ ტი ან შე საძ ლებ ლო ბას.73 სა სა მარ თლოს მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე-
ბის მი ზა ნი ა, აჩ ვე ნოს მხა რე ებს, რომ მათ რე ა ლუ რად მო უს მი ნა სა სა მარ თლომ და 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო სა მარ თლებ რივ ნორ მებ ზე დაყ რდნო ბით. შე სა ბა მი სად, 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბი სას მი თი თე ბუ ლი უნ და იყოს ის მი ზე ზე ბი, რის გა-
მოც შე სა ბა მი სი არ გუ მენ ტე ბი იქ ნა მი ღე ბუ ლი ან უარ ყო ფი ლი. მხო ლოდ და სა ბუ-
თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბით შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბა ზე სა ჯა რო კონ ტრო ლი.74

სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მის მუდ მი ვი გათ ვა-
ლის წი ნე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის კი დევ ერ თი დას ტუ რია საქ მის გან მხილ ვე ლი მო-
სა მარ თლის შე საძ ლებ ლო ბა, წარ დგი ნე ბით მი მარ თოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-
თლოს, თუ სა სა მარ თლო და ას კვნის, რომ ესა თუ ის კა ნო ნი ან სხვა ნორ მა ტი უ ლი 
აქ ტი, რო მე ლიც უნ და გა მო ი ყე ნოს საქ მის გა დაწყ ვე ტი სას, მთლი ა ნად ან ნა წი ლობ-

70 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2022 წლის 21 აპრილის 
№3/4//1648 გადაწყვეტილება საქმეზე – თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტი-
ტუ ციური წარდგინება „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონის მე-7 მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 წინადადებისა და „საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტის 
მე-2 წინადადების კონსტიტუციურობის თაობაზე, II, მე-10 პუნქტი.

71 გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქციონირების პრობ ლე-
მები საქართველოში: კანონმდებლობის და პრაქტიკის ანალიზი, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბ., 2008, 6.

72 ჰირვისაარი ფინეთის წინააღმდეგ (Hirvisaari v. Finland), 2001 წელის 25 დეკემბერი, 30-ე 
პუნქტი.

73 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 29 დეკემბრის №3/5/768,769, 
790,792 გადაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი 
(დავით ბაქრაძე, სერგო რატიანი, როლანდ ახალაია, ლევან ბეჟაშვილი და სხვები, სულ 
38 დეპუტატი), საქართველოს მოქალაქეები – ერასტი ჯაკობია და კარინე შახპარონიანი, 
სა ქარ თველოს მოქალაქეები – ნინო კოტიშაძე, ანი დოლიძე, ელენე სამადბეგიშვილი და 
სხვები, აგრეთვე, საქართველოს პარლამენტის წევრთა ჯგუფი (ლევან ბეჟაშვილი, გიორგი 
ღვინიაშვილი, ირმა ნადირაშვილი, პეტრე ცისკარიშვილი და სხვები, სულ 38 დეპუტატი) 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, II, 133-ე პუნქტი.

74 ფომინი მოლდოვის წინააღმდეგ (Fomin v. Moldova), 2012 წლის 11 იანვარი, 31-ე პუნქტი.



168

გოგა ხატიაშვილი

რივ შე იძ ლე ბა იქ ნეს მიჩ ნე უ ლი სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის შე უ სა ბა მოდ.75 აღ-
ნიშ ნუ ლი ბერ კე ტი სა ერ თო სა სა მარ თლოს აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, თა ვი დან აი ცი ლოს 
საქ მის გა დაწყ ვე ტი სას შე საძ ლო არა კონ სტი ტუ ცი უ რი კა ნო ნის გა მო ყე ნე ბა და ამ 
გზით უზ რუნ ველ ყოს კონ სტი ტუ ცი უ რი უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც-
ვა.76 იმ შემ თხვე ვა ში, თუ საქ მის გან მხილ ვე ლი მო სა მარ თლე მი იჩ ნევს, რომ სა ქარ-
თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ას თან შე უ სა ბა მოა კა ნონ მდებ ლო ბა, რომ ლის შე მოწ მე ბაც 
არ გა ნე კუთ ვნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს კომ პე ტენ ცი ას, 
სა სა მარ თლომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა უნ და მი ი ღოს სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის შე-
სა ბა მი სად.77

აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მის გა მო ყე ნე ბა არის 
რო გორც უფ ლე ბის დარ ღვე ვის თა ვი დან აცი ლე ბის წი ნა პი რო ბა, ისე სა სა მარ თლო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი სა ფუძ ვე ლი. სა სა მარ თლო 
პრაქ ტი კა ში მო სა მარ თლე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და სა ბუ თე ბი სას აქ ტი უ რად იყე ნებს 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის შე სა ბა მის ნორ მას, რო მე ლიც გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა-
ნა ჩე ნის გა მო ტა ნას შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევს მხო ლოდ უტყ უ არ მტკი ცე ბუ ლე ბებ ზე 
დაყ რდნო ბით.78 მი უ ხე და ვად ამი სა, რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ნორ-
მე ბი მი ე თი თე ბა შაბ ლო ნუ რად, მშრა ლად, რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად და არა 
ხა რის ხობ რი ვად და ში ნა არ სობ რი ვად აკ მა ყო ფი ლებს სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის და სა ბუ თე ბის აუ ცი ლე ბელ მოთხ ოვ ნებს და ვერ აზღ ვევს უფ ლე ბის დარ-
ღვე ვის შე საძ ლო რის კებს. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სა ქარ თვე ლოს მოქ მე დი 
კა ნონ მდებ ლო ბა კონ სტი ტუ ცი ის შე სა ბა მი სად უნ და გა ნი მარ ტოს, ხო ლო უტყ-
უ ა რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის არ სე ბო ბა გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის ქვა კუთხ ე დი ა, 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, საქ მის გან ხილ ვი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო ტა ნის დროს მო-
სა მარ თლე ებ მა გა მო ი ყე ნონ კონ სტი ტუ ცი უ რი ნორ მა.

75 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მე-7 მუხლი,  მე-3 
პუნ ქ ტი.

76 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2022 წლის 21 აპრილის №3/4//1648 გა-
და   წყვეტილება საქმეზე – თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს კონსტიტუციური წა-
რდ გინება „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-7 
მუხლის მე-3 პუნქტის მე-2 წინადადებისა და „საქართველოს საკონსტიტუციო სასა მარ -
თლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 წინა-
და დების კონსტიტუციურობის თაობაზე, II, მე-12 პუნქტი.

77 „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მე-7 მუხლი,  მე-4 
პუნ ქტი.

78 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 
წლის 27 თებერვლის №739აპ-19 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სის-
ხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 10 აპრილის №792აპ-19 განაჩენი; საქარ-
თ ველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 15 
ივლისის №112აპ-20 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ-
თ ლის საქმეთა პალატის 2021 წლის 16 მარტის №714აპ-20 განაჩენი; საქართველოს უზე-
ნა ესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 28 დეკემბრის 
№815აპ-23 განაჩენი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ მე-
თა პალატის 2024 წლის 8 ოქტომბრის №591აპ-24 განაჩენი.
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IV. სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის 
დად გე ნა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის სპე ცი ფი კუ რი
კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით         
1. და ხუ რულ (კერ ძო) სივ რცე ში მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბის სირ თუ ლე ე ბი

ოჯახ ში ძა ლა დო ბა ხში რად პი რა დი ურ თი ერ თო ბის ფარ გლებ ში ან და ხუ რულ სივ-
რცე ში,79 ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბულ პი რებს შო რის ხდე ბა, რაც მის ლო კა ლურ 
და ჩა კე ტილ ბუ ნე ბა ზე მი უ თი თებს.80 აღ ნიშ ნუ ლის გა მო, რო გორც წე სი, ასე თი 
საქ მე ე ბი არ გა მო ირ ჩე ვა მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სი უხ ვი თა81 და თვით მხილ ველ მოწ-
მე თა სიმ რავ ლით.82 ასე ვე, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლე ბი შე ად გე ნენ ოჯახ ში 
ძა ლა დო ბის მსხვერ პლთა უმ რავ ლე სო ბას, ისი ნი ხში რად აღიქ მე ბი ან „ნაკ ლე ბად 
სან დო“ მოწ მე ე ბად სის ხლის სა მარ თლის სის ტე მა ში,83 რის გა მოც რთულ დე ბა სის-
ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა. ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ფაქ ტზე დაგ ვი ა ნე ბუ ლი შეტყ-
ო ბი ნე ბა, მსხვერ პლის მი ერ მო ძა ლა დეს თან ერ თად თა ნაცხ ოვ რე ბის გაგ რძე ლე ბა 
ან მსხვერ პლის ალ კო ჰოლ ზე ან სხვა ნივ თი ე რე ბებ ზე და მო კი დე ბუ ლე ბა ხში რად 
ხდე ბა მსხვერ პლის სან დო ო ბა ში ეჭ ვის შე ტა ნის სა ბა ბი, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ-
ტო რე ბი შე იძ ლე ბა იყოს რე ა ლუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მსხვერ პლზე გან-
ხორ ცი ელ და ან /და გრძელ დე ბა ძა ლა დო ბა.84 კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ მა ში ნაც კი, 
თუ მსხვერ პლი სა სა მარ თლო ში აძ ლევს ჩვე ნე ბას ძა ლა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე-
ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის გა რე შე, სა სა მარ თლო მი კერ ძო ე ბუ ლია და აქვს მსხვერ პლის 
მი მართ უნ დობ ლო ბის მიდ რე კი ლე ბა.85 ამი ტომ ქალ თა მი მართ და ოჯახ ში ძა ლა-
დო ბის საქ მე ებ ზე მტკი ცე ბუ ლე ბი თი მოთხ ოვ ნე ბი არ უნ და იყოს ზედ მე ტად შემ-
ზღუდ ვე ლი, მო უქ ნე ლი და მათ ზე გავ ლე ნას არ უნ და ახ დენ დეს გენ დე რუ ლი სტე-

79 ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v. Turkey), 2009 წლის 9 ივნისი, 132-ე პუნქტი.
80 ვოლოდინა რუსეთის წინააღმდეგ (Volodina v. Russia), 2019 წლის 4 ნოემბერი, 82-ე პუნქტი; 

სახელმძღვანელო პოლიციის მუშაკთა ტრენერებისათვის, სასწავლო კურსისათვის 
თემაზე: ოჯახში ძალადობა და მის წინააღმდეგ მოქმედი მექანიზმები საქართველოს 
კანონმდებლობის მიხედვით, გ. გოგიბერიძის რედაქტორობით, თბ., 2011, 7.

81 გ. ხატიაშვილი, სახელმძღვანელო ქალთა და ბავშვთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებზე, თბ., 2021, 57; მ. კვაჭაძე, ნ. ჯუღელი, ე. 
ღვინჯილია, ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისა და ირიბი მტკიცებულებების მნიშვნელობა 
ოჯახში ძალადობისა და ოჯახური დანაშაულის საქმეებში, საკონსტიტუციო სამართლის 
ჟურნალი, №1, 2022, 191.

82 ბ. კოჭლამაზაშვილი, ოჯახში ძალადობის საქმეების განხილვის თავისებურებანი სასამა რ-
თ ლოში, სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები, №2, 2017, 50.

83 C.C. Hartley, R. Ryan, Prosecution Strategies in Domestic Violence Felonies: Telling the Story 
of Domestic Violence, National Criminal Justice Reference Service, 2002, 5; იხ. ციტირება: 
Lynn Hecht Schafran, „Credibility in the Courts: Why is There a Gender Gap.“The Judges 
Journal 34 (1995): 5-9,40-42.

84 Legal Guidance, Domestic Abuse, Crown Prosecutors, 2022, ხელმისაწვდომია: <https://
tinyurl.com/3sruprbr>  [02.09.2025].

85 L.A. Letendre, Beating Again and Again and Again: Why Washington Needs a New Rule of Evi-
dence Admitting Prior Acts of Domestic Violence, Washington Law Review, Vol 75, No. 3, 2000, 974.
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რე ო ტი პე ბი.86 იმავ დრო უ ლად, აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ე ბი მო ითხ ოვს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
ფრთხი ლად და და ბა ლან სე ბუ ლად შე ფა სე ბას.87

ოჯახ ში ძა ლა დო ბის სპე ცი ფი კის, თვით მხილ ველ მოწ მე თა სიმ ცი რი სა და პირ-
და  პი რი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე-
ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად დად გე ნი ლი 
სა კა ნონ მდებ ლო სტან დარ ტის შე ფა სე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია საქ მის ინ დი-
ვი  დუ ა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, სა სა მარ თლო ში წარ დგე ნილ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ხა-
რის ხი, მნიშ ვნე ლო ბა და მა თი ურ თი ერ თშე სა ბა მი სო ბა და თან ხვედ რა ბრალ დე ბის 
ფო რ მუ ლი რე ბა ში ასა ხულ გა რე მო ე ბებ თან.88 გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
წარ სულ ში მომ ხდა რი ოჯახ ში ძა ლა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის 
შე ფა სე ბა, რაც სა სა მარ თლოს და ეხ მა რე ბა იმის გა გე ბა ში, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბა 
არის არა იმ პულ სუ რი ქმე დე ბა, არა მედ მო ძა ლა დის ია რა ღი ა, რო მელ საც იგი იყე-
ნებს მსხვერ პლის გა სა კონ ტრო ლებ ლად.89 პრო კუ რო რებ მა საქ მე ე ბი უნ და გა ნი ხი-
ლონ წი ნას წა რი გან წყო ბის გა რე შე და არ უნ და შე იქ მნან მცდა რი წარ მოდ გე ნე ბი ან 
ვა რა უ დე ბი, რა მაც შე იძ ლე ბა გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მტკი ცე ბუ ლე ბა თა შე ფა სე ბა ზე.90

ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში ხში რად მო ი პო ვე ბენ ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბებს.91 
იმ შემ თხვე ვა ში, თუ საქ მე ში წარ დგე ნი ლი არა პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი აკ მა-
ყო ფი ლებს უტყ უ ა რო ბის სტან დარტს და ადას ტუ რებს ირიბ ჩვე ნე ბა ში გად მო ცე-
მულ ინ ფორ მა ცი ას, და საშ ვე ბი ა, ირიბ ჩვე ნე ბას მი ე ნი ჭოს მტკი ცე ბუ ლე ბი თი ძა ლა 
და სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს პი რის მი მართ 
გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად.92 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შე იძ ლე ბა, 

86 CEDAW General Recommendation No.33 on Women’s Access to Justice, CEDAW/C/GC/33, 
2015, Par. 51(h).

87 Legal Guidance, Domestic Abuse, Crown Prosecutors, 2022, ხელმისაწვდომია: <https://
tinyurl.com/3sruprbr>  [02.09.2025].

88 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 
წლის 6 აპრილის №3აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამარ თლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 15 თებერვლის №1063აპ-22 განჩინება; საქარ-
თველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 
1-ელი თებერვლის №1127აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სის-
ხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 25 იანვრის №1090აპ-22 განჩინება; საქარ-
თველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 8 
დეკემბრის №963აპ-22 განჩინება.

89 L.A. Letendre, Beating Again and Again and Again: Why Washington Needs a New Rule of 
Evidence Admitting Prior Acts of Domestic Violence, Washington Law Review, Vol. 75, No. 3, 
2000, 998.

90 Legal Guidance, Domestic Abuse, Crown Prosecutors, 2022, ხელმისაწვდომია: <https://
tinyurl.com/3sruprbr>  [12.13.2024].

91  იხ., გ. ხატიაშვილი, ქალთა მიმართ და ოჯახში ძალადობა და მისგან დაცვის სამართლებრივი 
მექანიზმები, მე-2 გამოცემა, თბ., 2014, 47; თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის 
კოლეგიის 2018 წლის 2 აგვისტოს განაჩენი.

92 თ. ხიდეშელი, ირიბი ჩვენების მნიშვნელობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა რ-
თლოს პრაქტიკის გათვალისწინებით, სამართლის ჟურნალი, №4, 2019, 256-257.
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ირიბ ჩვე ნე ბას ნაკ ლე ბი წო ნა ჰქონ დეს, ეს მას არ არ თმევს მტკი ცე ბუ ლე ბით ღი-
რე ბუ ლე ბას და, სა ბო ლო ოდ, მი სი გა მო ყე ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი უნ და იყოს მას თან 
და კავ ში რე ბულ სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბა ზე.93

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ე ბი არ გა მო ირ ჩე ვა 
მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სი უხ ვით, მი თუ მე ტეს, თვით მხილ ველ მოწ მე თა სიმ რავ ლით, 
ხში რად გა და უ ვა ლია სა მარ თალ წარ მო ე ბა ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე. მა თი 
გა მო რიცხ ვით ძა ლა დო ბის ჩამ დენ პირ თა უმ რავ ლე სო ბა პა სუ ხის მგებ ლო ბის მიღ-
მა დარ ჩე ბა, ხო ლო და უს ჯე ლო ბა კი დევ უფ რო წა ა ხა ლი სებს ძა ლა დო ბას. შე სა ბა-
მი სად, გან სა კუთ რე ბით ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ში ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბას უნ და 
ჰქონ დეს სა თა ნა დო ღი რე ბუ ლე ბა, ხო ლო ირი ბი ჩვე ნე ბა უნ და გა მო ი ყე ნონ სა ქარ-
თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნი ლი სა გა მო ნაკ ლი სო წე სით.

2. და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ სა სა მარ თლო ში ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმა

სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის თა ნახ მად, მოწ მეს უფ ლე ბა აქვს, 
არ მის ცეს ჩვე ნე ბა ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ.94 მოწ მის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე-
ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა ნიშ ნავს იმას, რომ პირს არ ეკის რე ბა მოწ მედ და კითხ ვი სა 
და საქ მი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის ვალ დე ბუ ლე ბა.95 
ამით კა ნონ მდე ბე ლი ან გა რიშს უწევს პი რის კა ნო ნი ერ ინ ტე რესს, არ გა მო ვი დეს 
მოწ მედ სა კუ თა რი ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ.96 ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ-
ში, რომ ლებ შიც და ზა რა ლე ბუ ლი მო ძა ლა დის ოჯა ხის წევ რი ა, იგი ხში რად სარ გებ-
ლობს უფ ლე ბით, არ მის ცეს ჩვე ნე ბა ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ.97 მარ თა ლი ა, 
ძა ლა დო ბის ფაქტს შე იძ ლე ბა ჰყავ დეს სხვა მოწ მე ე ბიც, თუმ ცა ხში რად ისი ნიც მო-
ძა ლა დის ახ ლო ნა თე სა ვე ბი არი ან და ამა ვე უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბენ.98

93 პროკურორი ბოსკო ნტაგანდას წინააღმდეგ (The Prosecutor v. Bosco Ntaganda), 2019 
წლის 8 ივლისი, 67-ე-68-ე პუნქტები.

94  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 49-ე მუხლი,  1-ელი ნაწილი, „დ“ 
პუნქტი.

95 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენტარი, ავტორთა კო ლექ-
ტივი, გ. გიორგაძის რედაქტორობით, თბ., 2015, 212.

96 გ. თუმანიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2014, 158.
97 ოჯახში ძალადობის მსხვერპლი ქალების სასამართლოში დაკითხვის მონიტორინგი, საქარ-

თ ველოს სახალხო დამცველისა და „უფლებები საქართველოს“ სპეციალური ანგარიში, თბ., 
2021, 6; ბ. კოჭლამაზაშვილი, ოჯახში ძალადობის საქმეების განხილვის თავისებურებანი 
სასამართლოში, სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები, №2, 2017, 50; თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 18 ივნისის განაჩენი; თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 21 ივნისის განაჩენი; თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 27 ივნისის განაჩენი.

98 ბ. კოჭლამაზაშვილი, ოჯახში ძალადობის საქმეების განხილვის თავისებურებანი სასამა-
რთ ლოში, სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები, №2, 2017,  50.
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სის ხლის სა მარ თლის საქ მის გა მო ძი ე ბა და სა მარ თალ წარ მო ე ბის წა მოწყ ე ბის 
ვალ დე ბუ ლე ბა არ გა ნე კუთ ვნე ბა მხო ლოდ და ზა რა ლე ბუ ლის პა სუ ხის მგებ ლო ბას. 
ამი ტომ სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა არ უნ და იყოს „მთლი ა ნად და მო კი დე ბუ-
ლი“ მსხვერ პლის მხრი დან სა ჩივ რის წარ დგე ნა ზე და სა მარ თალ წარ მო ე ბა უნ და 
გაგ რძელ დეს მა ში ნაც, რო დე საც მსხვერ პლი „უ კან გა მო ითხ ოვს“ თა ვის გან ცხა-
დე ბას ან სა ჩი ვარს.99 და ზა რა ლე ბუ ლებ მა და მოწ მე ებ მა შე იძ ლე ბა გა დაწყ ვი ტონ, 
უა რი თქვან დევ ნის მხარ და ჭე რა ზე რამ დე ნი მე გან სხვა ვე ბუ ლი მი ზე ზის გა მო. ეს 
შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი იყოს იმით, რომ მათ აღარ სურთ სა სა მარ თლო პრო ცეს ში 
მო ნა წი ლე ო ბა (ა პა ტი ეს ან შე უ რიგ დნენ ბრალ დე ბულს), ასე ვე, შუ რის ძი ე ბის ში შის, 
და ში ნე ბის, მო მა ვა ლი სა სა მარ თლო პრო ცე სით გა მოწ ვე უ ლი შფოთ ვის, ან იმის გა-
მო, რომ მათ არ აქვთ მხარ და ჭე რა და სა თა ნა დო ინ ფორ მა ცი ა.100

სა სა მარ თლომ უნ და გა მო ი ჩი ნოს გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ რთხი ლე და შე ა ფა-
სოს, თუ რა ტომ ამ ბობს უარს და ზა რა ლე ბუ ლი ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე და შე ა მოწ მოს 
და ზა რა ლე ბუ ლის პო ზი ცი ის მიღ მა არ სე ბუ ლი მო ტი ვე ბი.101 ასეთ დროს მო სა მარ-
თლე ე ბი, ძი რი თა დად, არ კვე ვენ, რა არის ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმის მი ზე ზი, 
ხომ არ აი ძუ ლეს პი რი, ან რა ი მე ზე წო ლა ხომ არ მომ ხდა რა.102 მო სა მარ თლე თა 
შე ფა სე ბით, და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმას, გარ და იმი-
სა, რომ ეს მი სი კა ნო ნი ე რი უფ ლე ბა ა, შე იძ ლე ბა გა ნა პი რო ბებ დეს ე.წ. „სტოკ ჰოლ-
მის სინ დრო მი“.103 სა სა მარ თლო და ზა რა ლე ბუ ლის ქცე ვას, არ მის ცეს ჩვე ნე ბა მი-
სი ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ, მო ძა ლა დე ზე ფი ნან სუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბი თაც 
ხსნის, კერ ძოდ, და ზა რა ლე ბუ ლებს, რომ ლებ საც ჰყავთ არას რულ წლო ვა ნი შვი-

99 „ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და პრე-
ვენციის შესახებ“ ევროპის საბჭოს კონვენციის განმარტებითი ანგარიში, სტამბული, 
11.V.2011, 79. 279-ე-280-ე პუნქტები.

100 Victim and Witness Statements in Criminal Proceedings – What Happens where the Victim 
or Witness Wants to Withdraw the Statement?, 2018, ხელმისაწვდომია: <https://tinyurl.
com/52tyzrx7> [02.09.2025].

101 ოჯახში ძალადობის მსხვერპლი ქალების სასამართლოში დაკითხვის მონიტორინგი, სა -
ქართველოს სახალხო დამცველისა და „უფლებები საქართველოს“ სპეციალური ანგა რი-
ში, თბ., 2021, 45.

102 ქალთა მიმართ ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის კლინიკის ფარგლებში სტუდენტების 
მიერ განხორციელებული სისხლის სამართლის სასამართლო პროცესების მონიტორინგის 
ანგარიში (თბილისის საქალაქო სასამართლოს წარმოებაში არსებული ოჯახში ძალა-
დობის სისხლის სამართლის საქმეები), თბ., 2023, 18.

103 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2019 
წლის 20 მარტის №1ბ/323-19 განაჩენი; თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის 
კოლეგიის 2019 წლის 27 სექტემბრის განაჩენი; რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 18 სექტემბრის განაჩენი; მ. 
შალიკაშვილი, ხ. თანდილაშვილი, უ. ბახტაძე, ვიქტიმოლოგია, მეცნიერება დანაშაულის 
მსხვერპლის შე სახებ, მე-2 გამოცემა, თბ., 2023, 197-199. N. Hegheş, C. G. Şchiopu, The 
Stockholm Synd rome Psychosocial Varieties and Interdisciplinary Implications, Proceedings 
of the 15th Inter national RAIS Conference, November 6-7, 2019, 70-71.
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ლე ბი და არ გა აჩ ნი ათ და მო უ კი დე ბე ლი შე მო სა ვა ლი, ბავ შვე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
მო ტი ვით, იძუ ლე ბულ ნი არი ან, თა ვი მსხვერ პლად შეს წი რონ მო ძა ლა დეს და უა-
რი თქვან მის წი ნა აღ მდეგ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე.104 ამ დე ნად, და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ 
ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმას შე იძ ლე ბა, სხვა დას ხვა მო ტი ვი გა ნა პი რო ბებ დეს, 
თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტი არ გა მოდ გე ბა ბრალ დე ბის სამ ტკი ცებ ლად ან უარ სა-
ყო ფად. ამი ტომ, და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ახ ლო ნა თე სა ვის მამ ხი ლე ბე ლი ჩვე ნე ბის 
მი ცე მა ზე უა რის თქმის მი უ ხე და ვად, საქ მე ზე მო პო ვე ბუ ლი სხვა უტყ უ ა რი მტკი-
ცე ბუ ლე ბე ბი უნ და იქ ნეს შე ფა სე ბუ ლი.105

აღ ნიშ ნუ ლი სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ბრალ დე ბის მხა რეს აქვს ვალ-
დე ბუ ლე ბა, უფ რო მე ტი ძა ლის ხმე ვით მო ი პო ვოს და შეკ რი ბოს მტკი ცე ბუ ლე ბე-
ბი, რომ ლე ბიც ადას ტუ რე ბენ წარ დგე ნილ ბრალ დე ბას, რა თა საქ მე მთლი ა ნად არ 
იყოს და მო კი დე ბუ ლი და ორი ენ ტი რე ბუ ლი მხო ლოდ მსხვერ პლის მტკი ცე ბუ ლე-
ბებ სა106 და და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ მოწ მის იმუ ნი ტე ტით სარ გებ ლო ბა ზე და ამით 
არ გა მო იწ ვი ოს მი სი მე ო რე უ ლი ვიქ ტი მი ზა ცია და უნ დობ ლო ბა მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის სის ტე მის მი მართ.107 და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმა 
არ ნიშ ნავს გა მო ძი ე ბი სას გა მო კითხ ვის ოქ მში არ სე ბუ ლი, მის მი ერ მი წო დე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის უარ ყო ფას. ასეთ დროს ის იყე ნებს კა ნო ნით მი ნი ჭე ბულ უფ ლე ბას, 
ოჯა ხის წევ რის წი ნა აღ მდეგ სა სა მარ თლო ში არ მის ცეს მამ ხი ლე ბე ლი ჩვე ნე ბა, 
რაც სა სა მარ თლოს არ ზღუ დავს, შე ა ფა სოს სხვა დარ ჩე ნი ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი.108

ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმის მი-
ზე ზე ბი შე იძ ლე ბა და უ კავ შირ დეს სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
მი ერ დად გე ნილ გა მო ნაკ ლი სებს, რა შემ თხვე ვა შიც და საშ ვე ბია ირი ბი ჩვე ნე ბის 
გა მო ყე ნე ბა. ხში რად არ სე ბობს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის მსხვერ პლის და ში ნე ბის ან /და 
მას ზე ზე მოქ მე დე ბის შემ თხვე ვე ბი, რაც, ძი რი თა დად, ბრალ დე ბუ ლის გან ან მი სი 
გა რე მოც ვის გან მომ დი ნა რე ობს. აღ ნიშ ნულ მა არ უნ და შე ა ფერ ხოს მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბა და, შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე 
უა რის თქმის მი ზე ზე ბის გა მორ კვე ვის შემ დეგ უნ და გა ნი ხი ლოს ირი ბი ჩვე ნე ბის 
გა მო ყე ნე ბის მარ თლზო მი ე რე ბა და აუ ცი ლებ ლო ბა.

104  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2018 
წლის 15 ნოემბრის №1ბ/1311-18 განაჩენი.

105 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 
წლის 8 დეკემბრის №963აპ-22 განჩინება.

106 Legal Guidance, Domestic Abuse, Crown Prosecutors, 2022, ხელმისაწვდომია: <https://
tinyurl. com/3sruprbr>  [02.09.2025].

107 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 
წლის 9 სექტემბრის №444აპ-20 განჩინება.

108 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2021 
წლის 8 თებერვლის №664აპ-20 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 9 სექტემბრის №444აპ-20 განჩინება; 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 
18 სექტემბრის განაჩენი.
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3. მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი პრინ ცი პის                          
გა მო ყე ნე ბა ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ებ ში    

ოჯახ ში ძა ლა დო ბის ჩა კე ტი ლი ბუ ნე ბი სა და მსხვერ პლთა მი ერ ძა ლა დო ბის გა უმ ხე-
ლო ბის ხში რი ტენ დენ ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ინ ტე რე სო ა, სა სა მარ თლო რო გორ 
აფა სებს აღ ნიშ ნულ საქ მე ებ ზე მო პო ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის უტყ უ ა რო ბას და 
ხომ არ არ სე ბობს გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად დად გე ნი ლი სა კა ნონ-
მდებ ლო სტან დარ ტის შე საძ ლო და წე ვის რის კე ბი. ცალ სა ხა ა, რომ სა სა მარ თლომ და 
სა კა ნონ მდებ ლო ორ გა ნომ უნ და და ად გი ნოს გა მო ნაკ ლი სე ბი მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან 
და კავ ში რე ბით იმ და ნა შა უ ლებ ზე, რომ ლებ საც აქვთ უნი კა ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე  ბი, 
რო გო რე ბი ცაა მოწ მე ე ბის ნაკ ლე ბო ბა და გან მე ო რე ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი.109

გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში სა სა მარ თლო დეკ ლა რი რე ბუ ლად მი უ თი თებს, რომ ით-
ვა ლის წი ნებს ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის სპე ცი ფი კას, თვით მხილ ველ მოწ მე თა სიმ-
ცი რე სა და პირ და პი რი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბა თა მო პო ვე ბის სირ თუ ლე ებს და 
აცხ ა დებს, რომ გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად დად გე ნი ლი სა კა ნონ-
მდებ ლო სტან დარ ტის შე ფა სე ბი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მი ღე ბუ ლი საქ მის ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი მო ცე მუ ლო ბა, სა სა მარ თლო ში წარ დგე ნილ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ხა-
რის ხი და მნიშ ვნე ლო ბა, მა თი ურ თი ერ თშე სა ბა მი სო ბა და თან ხვედ რა ბრალ დე ბის 
ფორ მუ ლი რე ბა ში მი თი თე ბულ გა რე მო ე ბებ თან.110

სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი გა მო რიცხ ა ვენ ოჯახ ში ძა ლა დო ბის საქ მე ში გან-
სხვა ვე ბუ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბი თი სტან დარ ტის დამ კვიდ რე ბას და მი უ თი თე ბენ, რომ 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ი თა და სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით 
გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად ყვე ლა კა ტე გო რი ის საქ მე ზე დად გე ნი-
ლია ერ თი სტან დარ ტი, რომ ლი და ნაც გა მო ნაკ ლი სი არ არის და საშ ვე ბი, მი უ ხე და-
ვად იმი სა, თუ რა კა ტე გო რი ი სა და ბრალ დე ბის საქ მე გა ნი ხი ლე ბა. მო სა მარ თლე-
ე ბი არ ეთან ხმე ბი ან სა კითხ ის იმ გვა რად გან მარ ტე ბას, რომ, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის 
საქ მე თა სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე, გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად 
დად გინ დეს და ბა ლი სტან დარ ტი (გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი არ ეფუძ ნე ბო დეს 
უტყ უ არ მტკი ცე ბუ ლე ბებს), ვიდ რე ამას სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია და სხვა კა-
ნონ მდებ ლო ბა მო ითხ ოვს.111

109 L.A. Letendre, Beating Again and Again and Again: Why Washington Needs a New Rule of 
Evidence Admitting Prior Acts of Domestic Violence, Washington Law Review, Vol. 75, No. 3, 
2000, 989.

110 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 15 მაისის №95აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 29 ივლისის №392აპ-24 განჩინება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 25 იანვრის 
№1023აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2023 წლის 6 აპრილის №3აპ-23 განჩინება.

111 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2020 
წლის 10 აპრილის №1ბ/473-20 განაჩენი; თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის 
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სა ბო ლო ოდ, ოჯახ ში ძა ლა დო ბის სპე ცი ფი კის, სა მარ თლი ა ნი სა სა მარ თლოს 
უფ ლე ბის დაც ვი სა და მხო ლოდ უტყ უ არ მტკი ცე ბუ ლე ბა თა ერ თობ ლი ო ბა ზე 
დაყ რდნო ბით, პი რის მსჯავ რდე ბის პრინ ცი პის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ებ ში დამ კვიდ რდა პრაქ ტი კა, რომ ლის შე სა ბა მი სად, ოჯახ ში ძა ლა დო-
ბის საქ მე ებ ზე და ზა რა ლე ბუ ლის ან სხვა მოწ მის ერ თი პირ და პი რი ჩვე ნე ბა, სა სა-
მარ თლო- სა მე დი ცი ნო ექ სპერ ტი ზის დას კვნა სა და არა პირ და პირ ჩვე ნე ბებ თან ან 
სხვა არა პირ და პირ მტკი ცე ბუ ლე ბებ თან ერ თად, მა თი უტყ უ ა რო ბის შემ თხვე ვა ში, 
საკ მა რის სა ფუძ ვლა დაა მიჩ ნე უ ლი გა მა მატყ უ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად,112 
თუმ ცა კვლავ არა ერ თგვა რო ვა ნი და ბუნ დო ვა ნია მიდ გო მა მა შინ, რო დე საც და ზა-
რა ლე ბუ ლი უარს ამ ბობს ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე.

V. დას კვნა

სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სტან დარ ტზე მსჯე-
ლო ბი სას ხშირ შემ თხვე ვა ში მი უ თი თე ბენ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 31-ე მუხ-
ლის მე-7 პუნ ქტზე, რო მე ლიც გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა ტა ნად უტყ უ ა-
რი მტკი ცე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის სა ვალ დე ბუ ლო წესს ად გენს. თუმ ცა, ძი რი თა დად, 
სა სა მარ თლო ე ბი აღ ნიშ ნულ ნორ მას იყე ნე ბენ შაბ ლო ნუ რად, ტექ ნი კუ რი სა ხით, 
შე სა ბა მი სი მსჯე ლო ბის, კონ კრე ტი კი სა და ფაქ ტობ რივ გა რე მო ე ბებ თან მი სა და-
გე ბის გა რე შე. სა სა მარ თლო და სა ბუ თე ბის ნაკ ლე ბო ბას ხსნის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში მი თი თე ბუ ლი მსჯე ლო ბის მოშ-
ვე ლი ე ბით, რომ ლის თა ნახ მად, და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა 
არ მო ითხ ოვს მხა რე ე ბის მი ერ მი თი თე ბულ ყვე ლა არ გუ მენ ტზე დე ტა ლუ რი პა-
სუ ხე ბის გა ცე მას. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ბუნ დო ვა ნი რჩე ბა, თუ რა ტომ 
მი იჩ ნევს ან არ მი იჩ ნევს სა სა მარ თლო წარ დგე ნილ მტკი ცე ბუ ლე ბებს უტყ უ ა რად.

სამა რთლის საქმეთა პალატის 2020 წლის 19 მარტის №1ბ/323-20 განაჩენი; თბილისის 
საქა ლაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 25 იანვრის განაჩენი; ხელვა-
ჩა ურის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 18 აპრილის №1-35/19 განაჩენი; ცაგერის 
რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 24 დეკემბრის №1/29-19 განაჩენი; თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2018 წლის 29 ოქტომბრის განაჩენი.

112 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2024 
წლის 14 მაისის №30აპ-24 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სა მართლის საქმეთა პალატის 2024 წლის 15 მაისის №95აპ-24 განჩინება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2023 წლის 15 თებერვლის 
№1063აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატის 2023 წლის 18 სექტემბრის №480აპ-23 განჩინება; საქართველოს უზე-
ნა ესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2022 წლის 8 დეკემბრის 
№963აპ-22 განჩინება; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ-
მეთა პალატის 2019 წლის 8 ნოემბრის №409აპ-19 განაჩენი.
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არა ერ თგვა რო ვა ნია სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის საქ მე ებ-
ში ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კა, რა ზეც დიდ წი ლად არის და-
მო კი დე ბუ ლი სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის 
კონ ტექ სტში სა სა მარ თლო ე ბი იშ ვე ლი ე ბენ სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა-
მარ თლოს 2015 წლის 22 იან ვრის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და აღ ნიშ ნა ვენ, რომ, მარ-
თა ლი ა, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო, გა მო ნაკ ლის შემ თხვე ვებ ში, და საშ ვე ბად 
მი იჩ ნევს ირი ბი ჩვე ნე ბის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი გა მო-
ნაკ ლი სე ბი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს კა ნო ნით. შე სა ბა მი სად, მი უ თი თე ბენ, 
რომ მოქ მე დი სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სით გან საზღ ვრუ ლი ზო-
გა დი წე სით, ამომ წუ რა ვი და მკა ფიო სა კა ნონ მდებ ლო რეგ ლა მენ ტა ცი ის გა რე შე, 
ვერ გა მო ი ყე ნე ბენ ირიბ ჩვე ნე ბას. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მტკი ცე ბუ ლე-
ბის უტყ უ ა რო ბის სტან დარ ტის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად სა ვალ დე ბუ ლოდ მი იჩ ნე ვენ 
საქ მე ში ორი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბას. ამ დე ნად, მო სა მარ თლე თა 
შე ხე დუ ლე ბით, გო ნივ რულ ეჭვს მიღ მა სტან დარ ტი მიღ წე ვა დია ისეთ საქ მე ებ ში, 
სა დაც, და ზა რა ლე ბუ ლის ჩვე ნე ბას თან ერ თად, ერ თი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა 
მა ინც არის წარ მოდ გე ნი ლი. ასე თი გან მარ ტე ბის პი რო ბებ ში, და ზა რა ლე ბუ ლის მი-
ერ ჩვენე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმის დროს, რო გორც წე სი, გა მა მარ თლე ბე ლი გა-
ნა ჩე ნი დგე ბა.

ზოგ ჯერ, კვლავ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ხსე ნე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა ზე დაყ რდნო ბით, რო მე ლიც სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მი უ თი თებს ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე-
ბის და საშ ვე ბო ბის სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვებ ზე, სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი შე-
საძ ლებ ლად მი იჩ ნე ვენ, გა მო ი ყე ნონ ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რო მელ საც შე იძ ლე ბა 
ჰქონ დეს სხვა მტკი ცე ბუ ლე ბის გამ ყა რე ბის პო ტენ ცი ა ლი. მო სა მარ თლე ე ბი არ კვე-
ვენ და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმის მო ტი ვებს, რაც შე იძ-
ლე ბა და ში ნე ბით ან მას ზე ზე მოქ მე დე ბით იყოს გა მოწ ვე უ ლი. შე სა ბა მი სად, და ზა-
რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმის მი უ ხე და ვად, გა მამ ტყუ ნე ბელ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღე ბენ.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ში ნა არ სის არა ერ თგვა-
როვ ნად გან მარ ტე ბა და გა მო ყე ნე ბა მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სტან დარ ტის არა სა თა ნა-
დოდ შე ფა სე ბი სა და არას წო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მა ღალ რის კებს ქმნის, 
რა მაც შე იძ ლე ბა და ა ზი ა ნოს ოჯახ ში ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის პო ლი ტი-
კა. ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის საქ მე ე ბის კერ ძო სივ რცე ში ჩა დე ნის ბუ ნე ბი დან გა მომ-
დი ნა რე, სა დაც ირიბ მტკი ცე ბუ ლე ბებს ექ ცე ვა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა, 
მა თი გა მო უ ყე ნებ ლო ბა ძა ლა დო ბის მსხვერ პლებს ნაკ ლებ მო ტი ვა ცი ას შე უქ მნის, 
და სახ მა რებ ლად მი მარ თონ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ორ გა ნო ებს, რაც უარ ყო ფი თად 
იმოქ მე დებს ასე თი შემ თხვე ვე ბის გა მოვ ლე ნა სა და და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ა ზე.

მი ზან შე წო ნი ლი ა, სა სა მარ თლომ ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში გან მარ-
ტოს მტკი ცე ბუ ლე ბი თი სტან დარ ტი ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის ყვე ლა საქ მე ში ფაქ-
ტობ რივ გა რე მო ე ბებ თან კო რე ლა ცი ა ში, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც და ზა-
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რა ლე ბუ ლი უარს ამ ბობს ახ ლო ნა თე სა ვის წი ნა აღ მდეგ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე და გა-
მო ი ყე ნოს ირი ბი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, შე სა ბა მი სი წე სი სა და წი ნა პი რო ბის დაც ვით. 
წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, კვლავ იარ სე ბებს არა ერ თგვა რო ვა ნი და არა თან მიმ-
დევ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის პო ტენ ცი ა ლი, რაც შე ამ ცი რებს მსხვერ-
პლთა ხელ მი საწ ვდო მო ბას მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე. ოჯახ ში ძა ლა დო ბა ში მო ნა წი ლე 
პი რე ბის ძა ლა უფ ლე ბი სა და ძალ თა ასი მეტ რი ის პი რო ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბა იყოს გენ დე რუ ლად მგრძნო ბი ა რე და ნორ მის ინ ტერ პრე ტა ცი-
ი სას გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნეს და ნა შა უ ლის კონ ტექ სტი.

სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის გან მარ ტე ბა გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო სა-
ტა ნად მი ნი მუმ ორი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბის მოთხ ოვ ნის შე სა ხებ, არის და-
უ სა ბუ თე ბე ლი და არ გა მომ დი ნა რე ობს კონ სტი ტუ ცი ით დად გე ნი ლი სტან დარ ტი-
დან. თუ საქ მე ში მხო ლოდ ერ თი პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა ა, რო მე ლიც გამ ყა რე-
ბუ ლია სხვა არა ერ თი არა პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბით, რო მელ თა უტყ უ ა რო ბა და 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა ეჭვს არ იწ ვევს, საკ მა რი სია გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნის გა მო-
სა ტა ნად. ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რის ბრა ლე უ ლო ბის მტკი ცე ბა, უმე-
ტეს წი ლად, არა პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა.

მტკი ცე ბუ ლე ბის უტყ უ ა რო ბის სტან დარ ტი არ გუ ლის ხმობს ირი ბი ჩვე ნე ბი-
სა თუ მტკი ცე ბუ ლე ბის სრულ უგუ ლე ბელ ყო ფას. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბით აბ სო ლუ ტუ რად არ გა მო ი რიცხ ე ბა ირი ბი ჩვე ნე ბის და საშ ვე ბო-
ბა და მი სი გა მამ ტყუ ნე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბად გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა არ უნ და იყოს და მო კი დე ბუ ლი კა ნო ნის მო სა-
მარ თლი სე ულ გან მარ ტე ბა ზე. და ნა შა უ ლებ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ხა სი ა თის მი უ ხე და ვად, ადა მი ა ნის თვის გან ჭვრე ტა დი უნ და იყოს სა სა მარ თლოს 
მიდ გო მე ბი და უნ და ჰქონ დეს გო ნივ რუ ლი მო ლო დი ნი იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას მის ცემს მო სა მარ თლე ამა თუ იმ ნორ მას. ამ მიზ ნით, მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია მოხ დეს შე თან ხმე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის შე სა ბა მი სი მუხ ლი სა 
და, აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის ერ თგვა რო ვა ნი ში ნა არ სი თა და და ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ყე ნე ბას თან და კავ ში-
რე ბით. ეს შე იძ ლე ბა მი იღ წეს მო სა მარ თლე ე ბის თვის სა ხელ მძღვა ნე ლო წე სე ბი სა 
და რე კო მენ და ცი ე ბის მომ ზა დე ბი სა და მო სა მარ თლე ე ბი სა და მა თი თა ნა შემ წე ე-
ბის თვის შე სა ბა მი სი ტრე ნინ გე ბი სა თუ სა მუ შაო შეხ ვედ რე ბის ჩა ტა რე ბის გზით.

სა ბო ლო ოდ, სტა ტი ა ში გა მოკ ვლე უ ლი სა კითხ ე ბი თუ იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი გა-
მოწ ვე ვე ბი ააშ კა რა ვებს პრობ ლე მის მას შტა ბუ რო ბას, გან სა კუთ რე ბით ოჯა ხუ რი 
და ნა შა უ ლე ბის კონ ტექ სტში, რომ ლე ბიც მა თი ჩა დე ნის სიხ ში რი თა და სა გა მო ძი-
ე ბო უწყ ე ბა სა თუ სა სა მარ თლო ში გან ხილ ვის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლით გა მო ირ ჩე ვა. 
აღ ნიშ ნუ ლის ფონ ზე, კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა ერ თგვა რო ვა ნი და ნაკ ლო-
ვა ნი პრაქ ტი კის მო წეს რი გე ბა, რა საც, იმე დი ა, ხელს შე უწყ ობს რო გორც ნაშ რომ ში 
გან ხი ლუ ლი თე მე ბის სა თა ნა დოდ გა აზ რე ბა, ისე შე თა ვა ზე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე-
ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა.
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სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის, ანა ლი ზი სა 
და გა მოქ ვეყ ნე ბის პრაქ ტი კა დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით 

შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ ზე – 
სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბა და გა მოწ ვე ვე ბი

ნა ტი გე ლო ვა ნი

1. შე სა ვა ლი

დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი 
რთუ ლი და კომ პლექ სუ რი სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ა ა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს 
ორ ელე მენტს: სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ გან ზრახ და-
ნა შა ულს, ჩა დე ნილს სი ძულ ვი ლის, შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით.1 ამ გვა რი და ნა შა-
უ ლის წი ნა აღ მდეგ ეფექ ტი ა ნი ბრძო ლის ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ სტრუ მენ ტი 
არის სრულ ფა სო ვა ნი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა და მა თი სიღ რმი-
სე უ ლი ანა ლი ზი, რაც სა ხელ მწი ფოს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, შე ა ფა სოს არ სე ბუ ლი 
ვი თა რე ბა, და გეგ მოს მიზ ნობ რი ვი პო ლი ტი კა და ეფექ ტი ა ნად შე ას რუ ლოს სა ერ-
თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი. 

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის წარ მო ე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა და ამ მო ნა ცე მე ბის 
ანა ლი ზის მნიშ ვნე ლო ბა ხაზ გას მუ ლია არა ერთ დო კუ მენ ტში, მათ შო რის გან სა-
კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია რა სიზ მი სა და შე უწყ ნა რებ ლო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო-
ლის ევ რო პუ ლი კო მი სი ის (ECRI) მი ერ 2016 წელს სა ქარ თვე ლოს თვის მომ ზა დე-
ბუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი, რო მელ თა თა ნახ მა დაც სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა ვალ დე-
ბუ ლე ბა, სრუ ლად აღ ნუს ხოს იმ და ნა შა ულ თა რა ო დე ნო ბა, რომ ლებ შიც იკ ვე თე ბა 
დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვი.2 რა სიზ მი სა და შე უწყ ნა რებ-
ლო ბის წი ნა აღ მდეგ ევ რო პუ ლი კო მი სია (ECRI) ჯერ კი დევ 1998 წელს გან მარ ტავ-
და, რომ ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა ულ ზე სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის სა მოქ მე დო გეგ მის შე სა მუ შა ვებ ლად,3 ასე ვე იმ კა ნონ-
მდებ ლო ბის ეფექ ტი ა ნო ბის შე სა ფა სებ ლად, რო მე ლიც ქვე ყა ნა ში არ სე ბობს ამ კა-

1 დეტალურად იხ.: ნ. გელოვანი, „დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩა -
დე ნილი დანაშაული და ამ კატეგორიის დანაშაულზე ეფექტიანი სამართალწარმოების და-
მაბ რკოლებელი გარემოებები“, ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაშორისო და ეროვ ნუ-
ლი გამოცდილება, რედ.: კ. კორკელია, 2022, 48-76.

2 ევროპული კომისია რასიზმისა და შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ, მოხსენება საქართ-
ვე ლოს შესახებ, 2016, 48-ე პუნქტი, <https://bit.ly/3Ho59Oi> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 
15.08.2025].

3 Council of Europe, European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), General 
Policy Recommendation (GPR) No. 4 On the National Surveys on the Experience and Percep-
tion of Discrimination and Racism from the Point of View of Potential Victims, 06/03/1998, 3.
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სტატისტიკური მონაცემების შეგროვების, ანალიზისა და გამოქვეყნების პრაქტიკა

ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ საბ რძოლ ვე ლად.4 გარ და ECRI-ს რე კო მენ-
და ცი ე ბი სა, სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას ით ვა ლის წი ნებს ევ რო პის 
უშიშ რო ე ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის ორ გა ნი ზა ცი ის (ე უ თო) მი ნის ტრთა საბ ჭოს 
2009 წლის (N9/09) გა დაწყ ვე ტი ლე ბა.5 ევ რო პის უშიშ რო ე ბი სა და თა ნამ შრომ ლო-
ბის ორ გა ნი ზა ცია (ე უ თო) გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს აღ ნიშ ნულ 
პრო ცეს ში სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა ზე.6

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბებს აძ ლევს შე-
საძ ლებ ლო ბას, სრულ ყო ფი ლად შე ის წავ ლოს სა კითხ ი, ჩა ა ტა როს სიღ რმი სე უ ლი 
კვლე ვე ბი და ანა ლი ზე ბი ამ და ნა შა უ ლის გავ რცე ლე ბის მას შტა ბე ბის, ხა სი ა თი სა და 
ბუ ნე ბის, ზე მოქ მე დე ბის ხა რის ხი სა და სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბის თა ო ბა ზე. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლი ხა სი ათ დე ბა და ბა ლი მი მარ თვი ა-
ნო ბით, რაც, თა ვის მხრივ, ხელს უშ ლის მის აღ რიცხ ვი ა ნო ბას. მი მარ თვი ა ნო ბის 
და მაბ რკო ლე ბელ ფაქ ტო რე ბად შე იძ ლე ბა მიჩ ნე ულ იქ ნეს რამ დე ნი მე გა რე მო ე ბა, 
მათ შო რის: ა)  და ცუ ლი ნიშ ნის მა ტა რე ბე ლი ჯგუ ფი სად მი იდენ ტი ფი ცი რე ბის ში-
ში – მსხვერპლს აქვს გან ცდა, რომ და ნა შა ულ ზე მი მარ თვის შემ თხვე ვა ში მოხ დე ბა 
მი სი ამ ჯგუფ თან გა ი გი ვე ბა, ასო ცი რე ბა ან და მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა; ბ) სა ხელ მწი ფო 
უწყ ე ბე ბი სად მი უნ დობ ლო ბა, რაც შე იძ ლე ბა გა მოწ ვე უ ლი იყოს წი ნა რე ცუ დი გა-
მოც დი ლე ბით; გ) და უც ვე ლო ბის გან ცდა, ში ში, რომ სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბი სათ ვის 
მი მარ თვი ა ნო ბამ შე იძ ლე ბა უა რე სი შე დე გი გა მო ი ღოს და სხვ.

ამ გა რე მო ე ბე ბის ფონ ზე მით უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სა ხელ მწი ფომ გა მო ი ყე-
ნოს მი მარ თვი ა ნო ბის შემ თხვე ვე ბი და გა ა ა ნა ლი ზოს სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი 
არა მხო ლოდ ციფ რე ბის მეშ ვე ო ბით, არა მედ ში ნა არ სობ რი ვი კუთხ ი თაც.

დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა ულ ზე 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა და ანა ლი ზი არ არის რო მე ლი მე კონ კრე-
ტუ ლი ერ თი ქვეყ ნის პრობ ლე მა. ყვე ლა ზე პროგ რე სულ ქვეყ ნებ საც აქვთ გა მოწ ვე-
ვე ბი და, ფაქ ტობ რი ვად, ყო ველ დღი უ რად მიმ დი ნა რე ობს არ სე ბუ ლი მე თო დი სა თუ 
პრაქ ტი კის დახ ვე წა და გა უმ ჯო ბე სე ბა. ამ კუთხ ით გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი გა მოც დი ლე ბა აქვთ ევ რო პულ ქვეყ ნებს, კერ ძოდ: შვე დეთს, გა ერ თი ა ნე ბულ 
სა მე ფოს, ხორ ვა ტი ა სა და ნორ ვე გი ას.

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა-
რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ ზე მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის, ანა ლი ზი-
სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის სა კითხ ე ბის კომ პლექ სუ რი შე ფა სე ბა, რო გორც სა ქარ თვე-
ლოს, ისე უცხო ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, 

4 European Commission, Measuring Discrimination–Data Collection and EU Equality Law,2006, 6.
5 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09 on Combating Hate Crimes, OSCE Ministerial 

Council, Athens, 2009, 2-3, <https://www.osce.org/cio/40695> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 
15.08.2025].

6 ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია (ეუთო), საქართველო <https://
hatecrime.osce.org/georgia> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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ერ თი მხრივ, შე ა ფა სოს არ სე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი პრაქ ტი კა, მათ შო რის: სა მარ თალ-
დამ ცა ვი და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის სხვა დას ხვა რგო ლის მი ერ წარ მო ე ბუ-
ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის სა ხე ო ბა, მო ცუ ლო ბა და ანა ლი ტი კუ რი ღი რე ბუ-
ლე ბა; ხო ლო, მე ო რე მხრივ, წარ მო ა ჩი ნოს სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო მო დე ლე ბი, 
რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყო ფენ მო ნა ცემ თა სრულ ფა სო ვან გა მო ყე ნე ბას პო ლი ტი-
კის და გეგ მვი სა და და ნა შა ულ თან ბრძო ლის ეფექ ტი ა ნო ბის გაზ რდის მიზ ნით.

ნაშ რო მი შედ გე ბა შე სა ვა ლი, ძი რი თა დი ნა წი ლი სა და დას კვნი სა გან. შე სა ვა-
ლი ნა წი ლი ასა ხავს თე მის აქ ტუ ა ლო ბა სა და კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ბას, მათ შო რის 
სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნე ბენ 
მო ნა ცემ თა სის ტე მურ აღ რიცხ ვა სა და ში ნა არ სობ რივ ანა ლიზს. პირ ველ თავ ში 
გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს პრაქ ტი კა – ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს, სპე ცი-
ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის, გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რი სა და უზე ნა ე სი 
სა სა მარ თლოს მი ერ წარ მო ე ბუ ლი სტა ტის ტი კა, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც წარ-
მოდ გე ნი ლია არ სე ბუ ლი ხარ ვე ზე ბის ანა ლი ზი; მე ო რე თა ვი ეძღ ვნე ბა ევ რო პის 
ქვეყ ნე ბის – შვე დე თის, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს, ხორ ვა ტი ი სა და ნორ ვე გი ის – 
პრაქ ტი კის გან ხილ ვას, სა დაც გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა მო ნა ცემ თა 
სეგ რე გა ცი ას, დამ ნა შა ვე სა და და ზა რა ლე ბულს შო რის კავ ში რე ბის შეს წავ ლა სა და 
კვლე ვე ბის მიგ ნე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე პო ლი ტი კის და გეგ მვას. დას კვნით ნა წილ ში 
შე ჯა მე ბუ ლია კვლე ვის შე დე გე ბი და შე მო თა ვა ზე ბუ ლია რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ-
ლე ბიც მიზ ნად ისა ხავს სა ქარ თვე ლო ში მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზის 
სის ტე მის გა უმ ჯო ბე სე ბას.

2. სა ქარ თვე ლო

სა ქარ თვე ლომ ბო ლო წლებ ში არა ერ თი ნა ბი ჯი გა დად გა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე-
ბუ ლი და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ საბ რძოლ ვე ლად, თუმ ცა ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა-
ულ ზე სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბა დი დი ხა ნია გა მოწ ვე ვა ა. სა ხალ ხო დამ ცველ მა ჯერ 
კი დევ 2018 წელს ზო გა დი წი ნა და დე ბით მი მარ თა სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რა-
სა და სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს, ეწარ მო ე ბი ნათ სი ძულ ვი ლით 
მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლე ბის სტა ტის ტი კა დის კრი მი ნა ცი ის გან და ცუ ლი სა ფუძ-
ვლის მი თი თე ბით.7 ეს ზო გა დი წი ნა და დე ბა არ მო ი აზ რებ და ამ სტა ტის ტი კუ რი 
ციფ რე ბის მხო ლოდ მშრა ლად წარ მო ე ბის რე კო მენ და ცი ას, არა მედ მო უ წო დებ და 
სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბებს სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის თვის სპე ცი ა ლუ რი, გა მარ თუ ლი 
მო დე ლის შე მუ შა ვე ბას, რო მე ლიც პრაქ ტი კა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი სა და სირ-
თუ ლე ე ბის დად გე ნის მიზ ნით მო ახ დენ და სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ-
ლის გა მომ წვე ვი გა რე მო ე ბე ბის, მი ზე ზე ბი სა და ფაქ ტო რე ბის დად გე ნას, მი სი გა-

7 სახალხო დამცველის ზოგადი წინადადება დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და მის 
წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხზე, 2018, 12, <https://ombudsman.ge/geo/zogadi-tsinadadeba/
saxalxo-damcvelma-diskriminaciuli-motivit-chadenili-danashaulebis-gamodziebis-xarvezebtan-
dakavshirebit-sagamodziebo-organoebs-mimarta> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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მოვ ლე ნის და მაბ რკო ლე ბე ლი გა რე მო ე ბე ბის გა მოვ ლე ნას, გა ა ნა ლი ზე ბას და შემ-
დგომ ში მის წი ნა აღ მდეგ ეფექ ტი ა ნი რე ა გი რე ბის სა მოქ მე დო გეგ მის შე მუ შა ვე ბას.8

სა ქარ თვე ლომ ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა 2020 წელს და იწყ ო, რო დე საც სა-
ხელ მწი ფო უწყ ე ბებს (ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო, სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ-
რა, უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო, სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რი) შო რის გა ფორ-
მდა თა ნამ შრომ ლო ბის მე მო რან დუ მი დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის 
მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბი სა და ერ თი ა ნი ან გა რი-
შის გა მო ცე მის შე სა ხებ (შემ დგომ ში – მე მო რან დუ მი).9 2023 წლი დან ამ მე მო რან-
დუ მის მო ნა წი ლე გახ და სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რიც.10

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტეტ მა 2021 წლის 2 დე კემ ბრის გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ში, რო მე ლიც შე ე ხე ბო და „ი დენ ტო ბის ჯგუ ფის“11 საქ მე ებს, და დე ბი თად 
შე ა ფა სა სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის 
ახა ლი სის ტე მა, თუმ ცა სა ხელ მწი ფოს მო უ წო და, ეს მე ქა ნიზ მი გა ე უმ ჯო ბე სე ბი ნა 
სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ტი კუ რი კომ პო ნენ ტის გაძ ლი ე რე ბის გზით.12 
2025 წლის 4-6 მარტს ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტეტ მა კი დევ ერ თხელ იმ-
სჯე ლა ამ სა კითხ ზე და გან მარ ტა, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის მი-
ერ თე ბა სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის მე მო რან დუმ ზე არის და დე ბი თი ნა ბი ჯი, თუმ ცა 
თა ვად სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის მოქ მე დი მო დე ლი ვერ პა სუ ხობს არ სე ბულ მოთხ-

8 სახალხო დამცველის ზოგადი წინადადება დისკრიმინაციის თავიდან აცილებისა და მის 
წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხზე, 2018, 12, <https://ombudsman.ge/geo/zogadi-tsinadadeba/
saxalxo-damcvelma-diskriminaciuli-motivit-chadenili-danashaulebis-gamodziebis-
xarvezebtan-dakavshirebit-sagamodziebo-organoebs-mimarta> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 
15.08.2025].

9 თანამშრომლობის მემორანდუმი დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით 
ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკის წარმოებისა და ერთიანი ანგარიშის გამოცემის 
შესახებ, <https://www.geostat.ge/media/57913/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9B%E
1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9
B%E1%83%98----GEO-.pdf> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

10 ავტორის შენიშვნა – 2025 წლის 24 მაისს „პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს ორგანულ 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე საქართველოს ორგანული კანონის თანახმად, 2025 
წლის 1 ივლისიდან მოხდა სპეციალური საგამოძიებო სამსახურის ლიკვიდაცია, ხოლო ის 
სისხლის სამართლის საქმეები, რომლებიც ამ სამსახურის საგამოძიებო დაქვემდებარებაში 
იყო, გადავიდა პროკურატურის საგამოძიებო დაქვემდებარებაში, გარდა იმ შემთხვევისა, 
თუ ეს სისხლის სამართლის დანაშაული ჩადენილია პროკურატურის თანამშრომლის მიერ. 
საქართველოს ორგანული კანონი – პროკურატურის შესახებ საქართველოს ორგანულ 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე, დოკუმენტის ნომერი: 693-IIმს-XIმპ, https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/6534876?publication=0> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

11 ამ სახელის ქვეშ მოიაზრება საქმეები, რომელიც განხორციელდა კერძო პირების მიერ 
ლგბტიქ+ აქტივისტების (2012 და 2013 წლებში) და იეჰოვას მოწმეების (1999-2001 წლებში 
ძალადობრივი შეხვედრების დროს) მიმართ.

12 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო (2021, 2 დეკემბერი) ევროპის საბჭოს 
მინისტრთა კომიტეტის 2021 წლის 2 დეკემბრის №73235/12 გადაწყვეტილება, <https://
hudoc.exec.coe.int/eng#[%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2021)1419/H46-
14E%22]]> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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ნატი გელოვანი

ოვ ნებს: „რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა წი ნა შე ფა სე ბის დროს, აღ ნიშ ნულ მო ნა ცე მებ ზე 
დაყ რდნო ბით შე უძ ლე ბე ლია რა ი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტენ დენ ცი ე ბის დად გე ნა“.13

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის არ სე ბო ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, თუმ ცა მა თი სა თა-
ნა დო ანა ლი ზის გა რე შე მხო ლოდ ციფ რე ბი არ არის საკ მა რი სი სწო რი დას კვნე ბის 
გა სა კე თებ ლად. სწო რედ ამ ანა ლი ტი კუ რი კომ პო ნენ ტის გაძ ლი ე რე ბის სა კითხ ზე 
ამახ ვი ლებს ყუ რადღ ე ბას სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლიც, რო დე საც აღ ნიშ-
ნავს, რომ აუ ცი ლე ბე ლია სეგ რე გი რე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი, 
რა თა მოხ დეს შე უწყ ნა რებ ლო ბის მი ზე ზე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მა თი აღ მოფ-
ხვრა.14 სა ხალ ხო დამ ცვე ლი გან მარ ტავს ასე ვე, რომ სა ხელ მწი ფო „არ აა ნა ლი ზებს 
ლგბტ ჯგუ ფის მი მართ სა ზო გა დო ებ რივ და მო კი დე ბუ ლე ბებს და არ იკ ვლევს დის-
კრი მი ნა ცი ის ძი რი თად გა მომ წვევ მი ზე ზებს“.15 2023 წელს სა ქარ თვე ლოს სა ხალ-
ხო დამ ცველ მა ევ რო პის მი ნის ტრთა კო მი ტეტს წა რუდ გი ნა ახა ლი კო მუ ნი კა ცი ე ბი 
„ი დენ ტო ბის ჯგუ ფის“ საქ მე ებ ზე ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
აღ სრუ ლე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის შე სა ხებ, სა დაც ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა ამ კა ტე გო-
რი ის და ნა შა ულ ზე სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე და არ სე ბუ ლი მე ქა-
ნიზ მის ხარ ვე ზებ ზე: „სტა ტის ტი კუ რი მე თო დო ლო გია არ ით ვა ლის წი ნებს სი ძულ-
ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის შე საძ ლო მი ზე ზე ბის ანა ლიზს და იმ სირ თუ-
ლე ე ბის შე ფა სე ბას, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია სი ძულ ვი ლის მო ტი ვის გა მოვ ლე-
ნას თან“.16 ანა ლო გი ურ გა რე მო ე ბებ ზე სა უბ რობს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი თა ვის 2024 
წლის კო მუ ნი კა ცი ა ში „თხე ლი ძის ჯგუ ფის“17 საქ მე ებ ზე ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის აღ სრუ ლე ბის მიმ დი ნა რე ო ბის შე სა ხებ. სა ხალ ხო დამ ცვე ლი 

13 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო (2025, 4-6 მარტი), ევროპის საბჭოს მი ნის-
ტრთა კომიტეტის 2025 წლის 4-6 მარტის №73235/12 გადაწყვეტილება, <https://hudoc.exec.
coe.int/#[%22execidentifier%22:[%22004-5894%22]]> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

14 სახალხო დამცველის ალტერნატიული ანგარიში იუსტიციის სამინისტროს 2021 წლის 
ანგარიშზე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს და გაერთიანებული ერე ბის 
ორგანიზაციის ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის მიერ საქარ თვე-
ლოს მიმართ მიღებული გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ, 2022, 7, <https://bit.ly/ 
3J4OpNc> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

15  სახალხო დამცველის 2021 წლის ოქტომბრის კომუნიკაცია იდენტობის ჯგუფის საქმეების 
შესახებ, 4, <https://bit.ly/3OlCdb3> ასევე, სახალხო დამცველის ანგარიში, „ლგბტ+ ჯგუფის 
უფლებრივი მდგომარეობის შეფასება საქართველოში“, 2021. <https://ombudsman.ge/
geo/spetsialuri-angarishebi/lgbt-jgufis-uflebrivi-mdgomareobis-shefaseba-sakartveloshi> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

16 სახალხო დამცველის 2023 წლის 19 თებერვლის კომუნიკაცია იდენტობის ჯგუფის საქ-
მე ების შესახებ, 8, 17, <https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakartvelos-sakhalkho-
damts velma-evropis-sabchos-ministrta-komitets-identobis-jgufis-sakmeebze-adamianis-
uflebata-evropuli-sasamartlos-gadatsqvetilebebis-aghsrulebis-mdgomareobis-shesakheb-
komunikatsia-tsarudgin> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

17 ეს საქმეები ეხება 2014-2017 წლებში საქართველოში ქალთა მიმართ ძალადობის შემთხ-
ვევებზე სახელმწიფოს მიერ არაეფექტური პრევენციული ღონისძიების განხორციელების 
შემთხვევებს: A და B საქართველოს წინააღმდეგ, გაიდუკევიჩი საქართველოს წინააღმდეგ, 
თხელიძე საქართველოს წინააღმდეგ.
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სტატისტიკური მონაცემების შეგროვების, ანალიზისა და გამოქვეყნების პრაქტიკა

და მა ტე ბით უთი თებს, რომ სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი „ან გა რი ში 
არ აკავ ში რებს გან სხვა ვე ბულ ცვლა დებს ისე, რომ შე საძ ლე ბე ლი იყოს და ნა შა უ-
ლის მი ზე ზე ბის, გავ რცე ლე ბის მას შტა ბე ბის ან ბუ ნე ბის ანა ლი ზი“.18

სა ქარ თვე ლო აქ ტი უ რად თა ნამ შრომ ლობს ევ რო პის უშიშ რო ე ბი სა და თა ნამ-
შრომ ლო ბის ორ გა ნი ზა ცი ას თან (ე უ თო), რო მელ საც აწ ვდის სი ძულ ვი ლით მო ტი-
ვი რე ბულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბულ სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს. 2020 წლამ-
დე სწო რედ ეუ თოს ვებ გვერ დზე იყო შე საძ ლე ბე ლი გარ კვე უ ლი სა ხის სტა ტის ტი-
კუ რი ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბა.19

2020 წელს ევ რო პის საბ ჭოს სა ქარ თვე ლოს ოფი სის მხარ და ჭე რით სა ხელ მწი-
ფო უწყ ე ბებს შო რის გა ფორ მე ბუ ლი მე მო რან დუ მი და ნარ თე ბის სა ხით დე ტა ლუ-
რად გან საზღ ვრავს იმ სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის წარ მო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას, 
რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია თი თო ე უ ლი უწყ ე ბის თვის. და ნარ თით ცალ -ცალ კეა 
გან საზღ ვრუ ლი, რა ინ ფორ მა ცი ას აგ რო ვებს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო, სპე-
ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რი, გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რა და უზე ნა ე სი სა-
სა მარ თლო.

მე მო რან დუმს ორი მი ზა ნი აქვს:20 ა) „შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის, და მუ შა ვე ბის, ანა ლი ზი სა და ერ-
თი ა ნი სტა ტის ტი კუ რი ან გა რი შის შე მუ შა ვე ბი სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის სფე რო ში მე-
მო რან დუ მის მო ნა წი ლე მხა რე თა თა ნამ შრომ ლო ბის პრინ ცი პის, სტან დარ ტი სა და 
წე სე ბის გან საზღ ვრა“; ბ) „შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის შე-
სა ხებ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბის, და მუ შა ვე ბის, ანა ლი ზის, ერ თი ა ნი სტა ტის ტი კუ-
რი ან გა რი შის შე მუ შა ვე ბი სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის წე სე ბის გან საზღ ვრა“. 

მე მო რან დუ მი ავალ დე ბუ ლებს მხა რე ებს შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე-
ნილ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი, სეგ რე გი რე ბუ ლი სტა ტის ტი-
კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბას, უწყ ე ბებს შო რის გაც ვლას და გა მოქ ვეყ ნე ბას. მე-
მო რან დუ მის თა ნახ მად: ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო, სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო 
სამ სა ხუ რი, გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რა და უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო სა ან გა რი შო 
წლის გან მავ ლო ბა ში მე მო რან დუ მის და ნარ თით გან საზღ ვრუ ლი მო ნა ცე მე ბის სა-

18 სახალხო დამცველის 2024 წლის ოქტომბრის კომუნიკაცია თხელიძის ჯგუფის საქმეების 
შესახებ, 8, 19, <https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelma-saka r tvelos-
parlaments-evropuli-sasamartlos-mier-sakartvelos-mimart-gamotanili-gadats qvetilebebis-
aghsrulebis-mdgomareobis-shesakheb-alternatiuli-angarishi-tsarudgina> [უკანასკნელად გა-
და მოწმდა: 15.08.2025].

19 ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზაცია (ეუთო), საქართველო <https://
hatecrime.osce.org/georgia> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

20 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური (2020). თანამშრომლობის მემო-
რან დუმი დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის 
სტატისტიკის წარმოებისა და ერთიანი ანგარიშის გამოცემის შესახებ, 2020, 2, მუხლი 1.1. 
და მუხლი 1.2. <https://www.geostat.ge/media/57913/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%
9B%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1
%83%9B%E1%83%98----GEO-.pdf> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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წარ მო ებ ლად სა ჭი რო ინ ფორ მა ცი ას ოთხ ჯერ ცვლი ან ერ თმა ნეთ ში: 15 აპ რილს, 
31 ივ ლისს, 15 ოქ ტომ ბერს და სა ან გა რი შო პე რი ო დის მომ დევ ნო წლის 31 იან ვარს, 
რის შემ დე გაც უწყ ე ბე ბი ახორ ცი ე ლე ბენ აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბის შეს წავ ლა-
შედა  რე ბა სა და და მუ შა ვე ბას. 

ინ ფორ მა ცი ე ბის გაც ვლის შემ დგომ მე მო რან დუ მის მო ნა წი ლე უწყ ე ბე ბი წე-
ლი წად ში ერ თხელ, არა უგ ვი ა ნეს 20 თე ბერ ვლი სა, მთე ლი წლის (1 იან ვრი დან 31 
დე  კემ ბრის ჩათ ვლით) სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს აწ ვდი ან სა ქარ თვე ლოს სტა-
ტის ტი კის ეროვ ნულ სამ სა ხურს, რო გორც ქარ თულ, ისე ინ გლი სურ ენებ ზე, რო მე-
ლიც, თა ვის მხრივ, ვალ დე ბუ ლი ა, აღ ნიშ ნუ ლი მო ნა ცე მე ბი არა უგ ვი ა ნეს 1 მარ ტი-
სა გა მო აქ ვეყ ნოს სტა ტის ტი კის ეროვ ნუ ლი სამ სა ხუ რის ვებ გვერ დზე.21

თა ნამ შრომ ლო ბის მე მო რან დუ მის მო ნა წი ლე არის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან მა-
ხორ ცი ე ლე ბე ლი ოთხი მთა ვა რი უწყ ე ბა, თუმ ცა ის არ არის სრულ ყო ფი ლი, ვი ნა ი დან 
მი სი ხელ მომ წე რი არ არის ყვე ლა ის სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბა, რო მელ საც სა გა მო ძი ე-
ბო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა აქვს, მათ შო რის: სა ხელ მწი ფო უსაფ რთხო ე ბის სამ სა ხუ რი, 
სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტროს გე ნე რა ლუ რი ინ სპექ ცი ა, სა ქარ თვე ლოს 
ფი ნან სთა სა მი ნის ტრო. მარ თა ლი ა, ეს უწყ ე ბე ბი შე და რე ბით ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბის 
სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ებ ზე ახორ ცი ე ლე ბენ სა გა მო ძი ე ბო უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბას, თუმ ცა სა ქარ თვე ლოს სსკ-ის ზო გი ერ თი და ნა შა უ ლი, რო მე ლიც თა ვი სი არ-
სით სრუ ლად დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ხორ ცი ელ დე-
ბა (მა გა ლი თად სსკ-ის 142-ე, 1421-ე მუხ ლე ბი), ექ ცე ვა, მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფო 
უსაფ რთხო ე ბის სამ სა ხუ რის სა გა მო ძი ე ბო დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში22 და, შე სა ბა მი სად, 
თუნ დაც მო ნა ცე მე ბის სრულ ყო ფი ლად წარ მო ე ბის მიზ ნით, აუ ცი ლე ბე ლი ა, მე მო-
რან დუ მის მო ნა წი ლე იყოს ყვე ლა სა გა მო ძი ე ბო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მქო ნე უწყ ე ბა.

2.1. ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო სა და სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო                     
სამ სა ხუ რის მი ერ წარ მო ე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცია

დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ ზე 
გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბას თან და კავ ში რე ბულ სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს აგ რო ვებს 
და აქ ვეყ ნებს ორი უწყ ე ბა – ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო და სპე ცი ა ლუ რი სა გა-
მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რი23 (2023-2024 წლე ბი). ეს უწყ ე ბე ბი, სხვა უწყ ე ბებ თან შე და რე-

21 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური (2020). თანამშრომლობის მემო რა-
ნ დუმი დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის 
სტატისტიკის წარმოებისა და ერთიანი ანგარიშის გამოცემის შესახებ, 2020, 2-3, <https://
www.geostat.ge/media/57913/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%
83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%98--
--GEO-.pdf> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

22 საქართველოს გენერალური პროკურორის 2019 წლის 23 აგვისტოს №3 ბრძანება – სისხლის 
სამართლის საქმეთა საგამოძიებო და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის გან-
საზ ღვრის შესახებ, 4.

23 იხ.: სქოლიო №10.
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სტატისტიკური მონაცემების შეგროვების, ანალიზისა და გამოქვეყნების პრაქტიკა

ბით ყვე ლა ზე მცი რე ინ ფორ მა ცი ას აგ რო ვე ბენ და აქ ვეყ ნე ბენ, კერ ძოდ: გა მო ძი ე-
ბის დაწყ ე ბის სა ერ თო რა ო დე ნო ბა, ტე რი ტო რი ული გან ფე ნი ლო ბა (სა ქარ თვე ლოს 
რო მელ რე გი ონ ში რამ დენ ასეთ და ნა შა ულ ზე და იწყო გა მო ძი ე ბა), დის კრი მი ნა ცი-
ის კონ კრე ტუ ლი ნიშ ნით დაწყ ე ბუ ლი გა მო ძი ე ბე ბის რა ო დე ნო ბა, სსკ-ის რო მე ლი 
მუხ ლით რამ დენ საქ მე ზე და იწყო გა მო ძი ე ბა და სა ქარ თვე ლოს თი თო ე ულ რე გი-
ონ ში დის კრი მი ნა ცი ის თი თო ე ულ ნი შან ზე რამ დენ საქ მე ზე და იწყო გა მო ძი ე ბა, 
ასე ვე მო ნა ცე მებს მოწ მი სა და და ზა რა ლე ბუ ლის კო ორ დი ნა ტო რის ჩარ თუ ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბით.24

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით, ყო ველ წლი უ რად იზ რდე ბა ამ კა ტე გო რი ის და-
ნა შა ულ ზე გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბის ჯა მუ რი რა ო დე ნო ბა, თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს იმას, 
რომ იზ რდე ბა დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ნი შან ზე გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი.

2.1.1. გამოძიების დაწყების სტატისტიკა წლების მიხედვით25  26

დისკრიმინაციის ნიშანი 2021 
წელი

2022 
წელი

2023 
წელი

2024 
წელი

საერთო რაოდენობა 1703 1802 1824 2002
შეზღუდული შესაძლებლობა 18 10 10 22
რელიგია 19 6 4 17
გენდერული იდენტობა 48 38 25 14
რასა26 53 50 40 43
სექსუალური ორიენტაცია 58 36 19 13
პოლიტიკური ან სხვა შეხედულება 69 44 27 107
გენდერი 1394 1579 1667 1732
სხვა ნიშნები და მათი ერთობლიობა 107 39 32 54

ყველაზე ხშირად გამოძიება იწყება გენდერის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით, სტატისტიკურად შემდგომ მოდის პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების 
ნიშნით დანაშაულის შესაძლო ჩადენა, მაღალია ასევე რასის, რელიგიის, სექ სუ-
ალუ რი ორიენტაციისა და გენდერული იდენტობის ნიშნებით გამოძიების დაწყების 
მაჩვენებელი. 

2024 წელს წინა საანგარიშო წლებთან შედარებით შემცირებულია გენდერის, 
რასის, გენდერული იდენტობისა და სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით გამო ძი-

24 აღსანიშნავია, რომ, მართალია, მემორანდუმში შინაგან საქმეთა სამინისტროს და სპე ცი-
ალურ საგამოძიებო სამსახურს მითითებული აქვთ ამ მონაცემების წარმოების ვალ დე ბუ-
ლე ბაზე, თუმცა ანგარიშში ამ სტატისტიკაზე ინფორმაცია არ მოიპოვება.

25 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყ ნა-
რებ ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

26 აღსანიშნავია, რომ მემორანდუმის მხარეები რასის ნიშნის ქვეშ აერთიანებენ დისკრი მი ნა-
ციის რამდენიმე ნიშანს – რასა, კანის ფერი, ენა, მოქალაქეობა, ეროვნული და ეთნიკური 
კუთვნილება, წარმოშობა.
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ების დაწყების მაჩვენებლები, ხოლო შეზღუდული შესაძლებლობის, რელიგიის, 
პოლიტიკური ან სხვა ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით გამოძიების დაწყების 
მაჩვენებლები გაზრდილია. 

ტერიტორიულ განფენილობას რაც შეეხება, სტატისტიკურ მონაცემებზე 
დაყრდნობით, აღსანიშნავია, რომ ყველაზე ხშირად ამ კატეგორიის დანაშაულზე 
გამოძიება იწყება თბილისის, აჭარის, იმერეთის და ქვემო ქართლის ტერიტორიულ 
ერთეულში.27  28 29 30 31 32

ტერიტორიული განფენილობა 2021 
წელი

2022 
წელი

2023 
წელი

2024 
წელი

საერთო რაოდენობა 1703 1802 1824 2002
თბილისი 520 595 53928 56739

აფხაზეთი 1 - 0 1
აჭარა 285 274 270 314
კახეთი 80 93 95 122
შიდა ქართლი 41 56 78 93
ქვემო ქართლი 206 218 254 251
იმერეთი 246 243 25830 31231

გურია 74 57 40 36
სამეგრელო და ზემო სვანეთი 72 31 53 80
სამცხე-ჯავახეთი 41 55 62 48
რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი 4 10 7 2
მცხეთა-მთიანეთი 24 37 61 50
საპატრულო პოლიცია 109 133 106 111
ცკპდ32 0 0 0 6
სასაზღვრო პოლიცია 0 0 0 -

27 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნა-
რებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

28 იგულისხმება შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (527) + სპეციალური საგამო-
ძიებო სამსახურის მონაცემები (აღმოსავლეთ საქართველო 12, აღნიშნული უწყება უფრო 
ჩაშლილად არ აწარმოებს მონაცემებს).

29 იგულისხმება შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (498) + სპეციალური საგამო-
ძიებო სამსახურის მონაცემები (აღმოსავლეთ საქართველო 69, აღნიშნული უწყება უფრო 
ჩაშლილად არ აწარმოებს მონაცემებს).

30 იგულისხმება შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (255) + სპეციალური საგა მო-
ძიებო სამსახურის მონაცემები (დასავლეთ საქართველო 3, აღნიშნული უწყება უფრო 
ჩაშლილად არ აწარმოებს მონაცემებს).

31 იგულისხმება შინაგან საქმეთა სამინისტროს მონაცემები (295) + სპეციალური საგა მო-
ძი ებო სამსახურის მონაცემები (დასავლეთ საქართველო 17, აღნიშნული უწყება უფრო 
ჩაშ ლილად არ აწარმოებს მონაცემებს).

32 შინაგან საქმეთა სამინისტროს ცენტრალური კრიმინალური პოლიციის დეპარტამენტი.
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აუცილებელია, აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ, გამოძიების დაწყების დროს 
მინიჭებული კვალიფიკაციის მიხედვით, ყველაზე ხშირად დისკრიმინაციის ნიშ-
ნით შეუწყნარებლობის მოტივი იკვეთება ოჯახში ძალადობისა და ძალადობის და-
ნა შაულებზე გამოძიების დაწყების დროს.

2.1.2. გამოძიების შეწყვეტის სტატისტიკა33

დისკრიმინაციის ნიშანი 2021 წელი 2022 წელი 2023 წელი 2024 წელი

საერთო რაოდენობა 90 60 43 84

სამწუხაროდ, ანგარიშში არ არის მოცემული სიღრმისეული ინფორმაცია, დი სკ რი-
მი ნაციის რომელი ნიშნით დაწყებულ საქმეებზე წყდება გამოძიება. რაც შეეხება 
ტერიტორიული განფენილობას, ამ შემთხვევაშიც წამყვანი ადგილები უკავიათ 
თბილისს, ასევე აჭარისა და კახეთის რეგიონებს.

2.2. საქართველოს პროკურატურის მიერ წარმოებული                       
სტატისტიკური ინფორმაცია

საქართველოს პროკურატურა მემორანდუმის ფარგლებში ყველაზე მეტ ინფო რ-
მაციას აგროვებს და აქვეყნებს, კერძოდ: სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწ-
ყებასთან, არდაწყებასა თუ შეწყვეტასთან დაკავშირებულ ჩაშლილ სტატის ტი -
კურ მონაცემებს, განრიდებასა და გამოძიების შეწყვეტასთან დაკავშირებულ 
მო ნაცემებს, დაზარალებულსა და ბრალდებულთან, ასევე მათ შორის არსე ბულ 
სოციალურ კავშირებთან დაკავშირებულ მონაცემებს და მოწმისა და და ზარა ლე-
ბუ ლის კოორდინატორის ჩართულობასთან დაკავშირებულ მონაცემებს.

სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, ბოლო წლებში საგრძნობლად მო მა-
ტებულია სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მონაცემები.

2.2.1. სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების სტატისტიკა34

დისკრიმინაციის ნიშანი 2021 
წელი

2022 
წელი

2023 
წელი

2024 
წელი

საერთო რაოდენობა 834 1172 1218 1240
რელიგია 3 2 1 6
შეზღუდული შესაძლებლობა 7 8 8 10

33 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებ-
ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> [უკა-
ნას კნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

34 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნა-
რებ ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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რასა 9 12 10 7
პოლიტიკური ან სხვა შეხედულება 10 3 3 1
სექსუალური ორიენტაცია 12 37 7 6
გენდერული იდენტობა 24 18 13 5
გენდერი 724 1065 1164 1185
სხვა ნიშნები და მათი ერთობლიობა 45 27 14 20

სტატისტიკური მონაცემების თანახმად, სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყების ტერიტორიული განფენილობა ემთხვევა გამოძიების მონაცემებს. დევნის 
დაწყების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი ამ შემთხვევაშიც მოდის თბილისზე, 
აჭარასა და დასავლეთ საქართველოზე. იგივე ტენდენცია არის შენარჩუნებული 
დისკრიმინაციის ნიშნის მიმართ.

2.2.2. ტერიტორიული განფენილობა35

ტერიტორიული განფენილობა 2021 
წელი

2022 
წელი

2023 
წელი

2024 
წელი

საერთო რაოდენობა 834 1172 1218 1240
თბილისი 294 423 368 372
აფხაზეთი 0 0 0 1
აჭარა 118 179 190 196
კახეთი 22 65 72 82
შიდა ქართლი და მცხეთა-მთიანეთი 42 79 111 103
ქვემო ქართლი 114 192 205 169
დასავლეთ საქართველო 178 169 195 228
სამეგრელო და ზემო სვანეთი 42 32 34 54
სამცხე-ჯავახეთი 24 33 43 35

სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რა აგ რო ვებს და აქ ვეყ ნებს ინ ფორ მა ცი ას ბრალ-
დე ბულ თა და და ზა რა ლე ბულ თა სქე სის შე სა ხებ, ასე ვე ინ ფორ მა ცი ას სო ცი ა ლური 
კავ ში რე ბის შე სა ხებ. ამ მო ნა ცე მებ ზე დაყ რდნო ბით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ ამ 
და ნა შა ულ ში ბრალ დე ბუ ლი უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში არის სრულ წლო ვა ნი კა ცი, 
და ზა რა ლე ბუ ლი კი 18-ი დან 60 წლამ დე ქა ლი.36

35 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებ-
ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

36 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნა-
რებ ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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ბრალდებული 2021 წელი 2022 წელი 2023 წელი 2024 წელი
საერთო რაოდენობა 834 1172 1218 1240
ქალი 7 36 26 22
კაცი 827 1136 1192 1218
14-იდან 18 წლამდე 3 15 14 7
18 წლიდან ზევით 831 1157 1204 1233
დაზარალებული 
საერთო რაოდენობა 895 1208 1237 1275
ქალი 757 1102 1178 1224
კაცი 136 105 43 42
ტრანსგენდერი ქალი - - 16 7
18 წლამდე 90 78 66 86
18-იდან 60 წლამდე 778 1086 1137 1153
60 წლიდან ზევით 25 43 34 34

ბრალ დე ბუ ლის და ზა რა ლე ბულ თან არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი კავ ში რის შე ფა სე-
ბის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ ამ და ნა შა ულს უც ნო ბი ადა მი ა ნე ბი 
იშ ვი ა თად სჩა დი ან. ძი რი თა დად, ბრალ დე ბუ ლი და ზა რა ლე ბუ ლის მე უღ ლე ან ოჯა-
ხის სხვა წევ რია.37

სოციალური კავშირი 2021 წელი 2022 წელი 2023 წელი 2024 წელი
მეუღლე 561 780 847 841
მშობელი 39 62 47 59
შვილი 15 32 14 24
მეურვე 0 0 0 0
დამოკიდებული პირი 0 0 0 0
ოჯახის სხვა წევრი 51 79 69 57
ნაცნობი 74 83 100 113
უცნობი 82 119 75 57
ინტიმური პარტნიორი 43 109 137 149

სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რა, სხვა სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბის გან გან სხვა ვე-
ბით, გარ კვე უ ლი პე რი ო დუ ლო ბით აქ ვეყ ნებს დის კრი მი ნა ცი ის ცალ კე უ ლი ნიშ ნით 
შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ თან და კავ ში რე ბულ ან გა რი-
შებს,38 თუმ ცა ეს ან გა რი შე ბი უმე ტეს წი ლად მო ი ცავს სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს 

37 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყ ნა-
რებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

38 რელიგიური შეუწყნარებლობით მოტივირებული დანაშაულები – 2022-2024 წლები, <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pog.gov.ge/uploads_script/resources/
tmp/phphhCXC6.pdf>შეუწყნარებლობით მოტივირებული დანაშაულების ანა ლი ზი, 2023 
წელი, <https://pog.gov.ge/uploads_script/resources/tmp/phpfkV7AW.pdf> და სხვ. <https://pog.
gov.ge/Crimes-motivated-by-intolerance> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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მშრა ლად – ცხრი ლე ბი სა და გრა ფი კე ბის სა ხით, ნაკ ლე ბად არის გა ა ნა ლი ზე ბუ-
ლი პრობ ლე მუ რი სა კითხ ე ბი, გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბი და არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი. 
ამ ნა წილ ში აქ ცენ ტი უფ რო მე ტად გა კე თე ბუ ლია იმა ზე, თუ რა აქ ტი ვო ბებს და 
ღო ნის ძი ე ბებს ახორ ცი ე ლებს სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რა და რას გეგ მავს სა-
მო მავ ლოდ.

2.3. უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მი ერ წარ მო ე ბუ ლი სტა ტის ტი კუ რი                          
ინ ფორ მა ცია

სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო აგ რო ვებს მე მო რან დუ მით გათ ვა ლის წი ნე-
ბულ მო ნა ცე მებს სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის გან. შეგ რო ვე ბუ ლი და 
გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი შე ე ხე ბა შემ დეგ სა კითხ ებს: სა ერ თო სა სა მარ თლო-
ებ ში შე სუ ლი სის ხლის სა მარ თლის საქ მე თა რა ო დე ნო ბას, სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში 
გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბის რა ო დე ნო ბას, სა ვა რა უ დო შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა-
დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბი სათ ვის სა სა მარ თლოს მი ერ გა მო ტა ნი ლი გა მა მარ თლე ბე ლი 
და გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნე ბის რა ო დე ნო ბას, შე სა ბა მი სად, გა მარ თლე ბულ თა 
და მსჯავ რდე ბულ თა რა ო დე ნო ბას, სა სა მარ თლოს მი ერ შე ფარ დე ბუ ლი სას ჯე ლე-
ბის სა ხე ებს, ასე ვე სა სა მარ თლო თა მი ერ სსკ-ის 531-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის 
გა მო ყე ნე ბის მაჩ ვე ნე ბელს.

2.3.1. საერთო სასამართლოების სტატისტიკური მონაცემები39

სტატუსი 2021 
წელი

2022 
წელი

2023 
წელი 

2024 
წელი

საანგარიშო პერიოდში სასამართლოს 
მიერ განხილული საქმეების რაოდენობა 

463 805 1061 1054

საანგარიშო პერიოდში მსჯავრდებული 
პირების რაოდენობა

321 585 756 697

საანგარიშო პერიოდში გამართლებული 
პირების რაოდენობა

63 96 139 182

სა სა მარ თლოს მო ნა ცე მე ბი ტე რი ტო რი ულ გან ფე ნი ლო ბას თან, დის კრი მი ნა-
ცი ის ნი შან თან, და ნა შა უ ლის კონ კრე ტულ სა ხე სა თუ ფორ მას თან პირ და პირ პრო-
პორ ცი უ ლად და კავ ში რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რის მო-
ნა ცე მებ თან. ვი ნა ი დან სა სა მარ თლო შეზღ უ დუ ლია ბრალ დე ბის ფორ მუ ლი რე ბით, 
შე სა ბა მი სად, ეს მო ნა ცე მე ბი, უმე ტეს წი ლად, თან ხვედ რა შია სა ქარ თვე ლოს პრო-
კუ რა ტუ რის მო ნა ცე მებ თან.

39 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებ-
ლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის სტატისტიკა, <https://tinyurl.com/ffhd6bhs> [უკა-
ნას კნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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სა გუ ლის ხმო ა, რომ წლი დან წლამ დე იზ რდე ბა გა მა მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე ნე ბის 
რა ო დე ნო ბა. სამ წუ ხა როდ, უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო არ უზ რუნ ველ ყოფს სა ზო გა-
დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბას იმ გა რე მო ე ბე ბის თა ო ბა ზე, რაც სა ფუძ ვლად უდევს გა მა-
მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე ნე ბის ზრდას (მტკი ცე ბუ ლე ბა თა სიმ ცი რე, არა საკ მა რი სო ბა, 
და ზა რა ლე ბულ თა მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის თქმა თუ სხვა), რაც მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი იქ ნე ბო და რო გორც ბრალ დე ბის, ისე დაც ვის მხა რის თვის შემ დგო მი საქ-
მი ა ნო ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად.

2.4. სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი

უწყ ე ბე ბის მი ერ მე მო რან დუ მის სა ფუძ ველ ზე შეგ რო ვე ბუ ლი და გა მოქ ვეყ ნე ბუ-
ლი მო ნა ცე მე ბი ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბუ ლი, და კავ ში რე ბუ ლი ან შე ფა სე ბუ ლი არ 
არის და მო ი ცავს მხო ლოდ ციფ რებს, მა გა ლი თად, სა ვა რა უ დო შე უწყ ნა რებ ლო ბის 
მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა ულ ზე დაწყ ე ბუ ლი გა მო ძი ე ბის რა ო დე ნო ბას, ამ კა ტე გო-
რი ის და ნა შა უ ლის ტე რი ტო რი ულ გან ფე ნ ი ლო ბას რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით და სხვ. 

2023 წელს ევ რო პის საბ ჭოს მხარ და ჭე რით მომ ზად და დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ-
ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კის ერ თი ა ნი 
ანა ლი ზი, რომ ლი თაც გა ა ნა ლიზ და 2021 და 2022 წლე ბის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე-
მე ბი. დო კუ მენ ტის თა ნახ მად, 2021-2022 წლებ ში დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ-
ნა რებ ლო ბის მო ტი ვი ყვე ლა ზე ხში რად გა მო იკ ვე თა ოჯა ხუ რი და ნა შა უ ლის თვის 
გა მო ძი ე ბის /სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის დაწყ ე ბი სა და სა სა მარ თლო გან-
ხილ ვის ეტა პებ ზე. ყვე ლა ზე ხში რად იკ ვე თე ბა გენ დე რის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო-
ბის მო ტი ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შემ თხვე ვე ბი, რო მელ თა ჩა დე ნის ტე რი ტო რი უ-
ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ყვე ლა ზე მა ღა ლია თბი ლის ში, ასე ვე აჭა რის, ქვე მო ქარ თლი სა 
და იმე რე თის რე გი ო ნებ ში. და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რე ბი უმე ტე სად არი ან და ზა-
რა ლე ბულ თა მე უღ ლე ე ბი – სრულ წლო ვა ნი კა ცე ბი, და ზა რა ლე ბუ ლე ბი კი ასე ვე 
სრულ წლო ვა ნი ქა ლე ბი. ყვე ლა ზე ხში რად ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის თვის სა-
სა მარ თლო სას ჯე ლის სა ხით იყე ნებს თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თას, ასე ვე მა ღა ლია 
პი რო ბი თი მსჯავ რის გა მო ყე ნე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი.40 ეს დო კუ მენ ტი შე ა ფა სა ასე ვე 
სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატ მა, რო მელ მაც გან მარ ტა, რომ „დო-
კუ მენ ტი არ იძ ლე ვა ყოვ ლის მომ ცველ და სრულ ფა სო ვან ანა ლიზს [სი ძულ ვი ლით 
მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბით], ვი ნა ი დან ის, უბ რა ლოდ, შე ი ცავს 
ციფ რულ ცვლი ლე ბებს სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის პრო-
ცენ ტებ ში“.41

40 ევროპის საბჭო, დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანა-
შა ულის სტატისტიკის ერთიანი ანალიზი, საანგარიშო პერიოდი 2021-2022, 2023, 38-39. 
<chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pog.gov.ge/uploads_script/
resources/tmp/phpma91sr.pdf> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

41 სახალხო დამცველის 2024 წლის ოქტომბრის კომუნიკაცია თხელიძის ჯგუფის საქმეების 
შესახებ, 9, 20 <https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelma-sakartvelos-
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თი თო ე უ ლი უწყ ე ბა, და კის რე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის ფარ გლებ ში, აქ ვეყ-
ნებს სტა ტის ტი კურ ინ ფორ მა ცი ებს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 2023 წელს გარ კვე-
უ ლი გა უმ ჯო ბე სე ბე ბი გან ხორ ცი ელ და ან გა რიშ ზე მუ შა ო ბის თვალ საზ რი სით, 
არ სე ბუ ლი რე გუ ლი რე ბა არ იძ ლე ვა სრულ ყო ფილ სუ რათს სა ქარ თვე ლო ში ამ კა-
ტე გო რი ის და ნა შა უ ლე ბის მას შტა ბე ბის, გავ რცე ლე ბის კონ კრე ტუ ლი არე ა ლის, 
და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ხა სი ა თი სა თუ სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლის შე სა ხებ, რაც 
სა მო მავ ლოდ შექ მნი და ეფექ ტი ან სა ფუძ ველს უფ რო ქმე დი თი პო ლი ტი კის დო კუ-
მენ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის თვის.

აუ ცი ლე ბე ლი ა, სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე ბის მი ერ ერ თი ა ნად გა ა ნა ლიზ დეს მთე ლი 
რი გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბი სა, მა გა ლი თად, კონ კრე ტულ ტე რი ტო რი ულ ერ-
თე ულ ში რო მე ლი დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ხდე ბა და-
ნა შა უ ლის ჩა დე ნა, რა სო ცი ა ლუ რი კავ ში რი არ სე ბობს დამ ნა შა ვე სა და მსხვერპლს 
შო რის, რა კა ტე გო რი ის (ნაკ ლე ბად მძი მე, მძი მე, გან სა კუთ რე ბით მძი მე) ძა ლა-
დობ რი ვი თუ არა ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა ხდე ბა, რა მი ზე ზით ხდე ბა 
ამ და ნა შა უ ლე ბის ჩა დე ნა და სხვ. ამ მო ნა ცე მე ბის ერ თობ ლი ვი და სიღ რმი სე უ ლი 
ანა ლი ზი მრა ვალ გვა რი დას კვნის გა კე თე ბის სა ფუძ ვე ლი იქ ნე ბო და, მა გა ლი თად: 
პი რო ბი თად, თბი ლის ში ყვე ლა ზე ხში რად გენ დე რის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის 
მო ტი ვით ხდე ბა და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა ოჯა ხის წევ რებს შო რის. და ნა შა უ ლის ჩა დე-
ნის ხერ ხი არის ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბა. დამ ნა შა ვე უმე ტე სად არის სრულ წლო ვა ნი 
კა ცი, რო მე ლიც არის და ზა რა ლე ბუ ლის, ასე ვე სრულ წლო ვა ნი ქა ლის, ოჯა ხის წევ-
რი. სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის გან ხორ ცი ე ლე ბის მი უ ხე და ვად, გარ კვე ულ 
შემ თხვე ვებ ში, სა სა მარ თლო ში და ზა რა ლე ბუ ლის მი ერ ჩვე ნე ბის მი ცე მა ზე უა რის 
თქმის გა მო, დგე ბა გა მა მარ თლე ბე ლი გა ნა ჩე ნი. შე სა ბა მი სად, აუ ცი ლე ბე ლია არა 
მხო ლოდ მო ტი ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის სა კითხ ზე მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან მა ხორ-
ცი ე ლე ბელ პირ თა შე საძ ლებ ლო ბის გაძ ლი ე რე ბა, არა მედ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე-
რე ბის გაზ რდა ამ მი მარ თუ ლე ბით.

დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის 
სტა ტის ტი კის ერ თი ან ან გა რიშ ში მო ცე მუ ლია მხო ლოდ ციფ რე ბი, კონ კრე ტუ ლი 
ანა ლი ზის თუ შე ფა სე ბის გა რე შე. რი გი თი მო ქა ლა ქის თვის ან გა რი შის სტრუქ ტუ-
რა არ არის მარ ტი ვად აღ ქმა დი, სა ჭი რო ებს და მა ტე ბით ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბას 
და შე და რე ბას, რა მაც შე იძ ლე ბა გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბის სა ფუძ ვე ლი 
შექ მნას. სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად არის აუ ცი ლე ბე ლი, სტა-
ტის ტი კის მწარ მო ე ბელ მა უწყ ე ბებ მა ერ თობ ლი ვად მო ახ დი ნონ მო ნა ცე მე ბის ანა-
ლი ზი და შე ფა სე ბი თი (ნა რა ტი უ ლი – აღ წე რი ლო ბი თი) დო კუ მენ ტის მომ ზა დე ბა, 
რო მე ლიც იქ ნე ბა დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლის სტა ტის ტი კის ერ თი ა ნი ან გა რი შის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი.

parlaments-evropuli-sasamartlos-mier-sakartvelos-mimart-gamotanili-gadatsqvetilebebis-
aghsrulebis-mdgomareobis-shesakheb-alternatiuli-angarishi-tsarudgina>[უკანასკნელად 
გადამოწმდა: 15.08.2025].
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3. საზღ ვარ გა რე თის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კა

სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა ულ ზე სტა ტის ტი კის შეგ რო ვე ბი სა და ანა-
ლი ზის სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი მო დე ლის დახ ვე წი სა და გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის 
აუ ცი ლე ბე ლია ამ მი მარ თუ ლე ბით სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბის მქო ნე ქვეყ ნე ბის 
პრაქ ტი კის შეს წავ ლა და გა ზი ა რე ბა. 

სტა ტის ტი კის წარ მო ე ბის, ანა ლი ზი სა და შე ფა სე ბის კუთხ ით გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა, მათ შო რის: შვე დე თის, გა-
ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს, ხორ ვა ტი ი სა და ნორ ვე გი ის. 

3.1. შვე დე თი

შვე დე თის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს ცალ კე ულ და ნა შა უ-
ლებს, რომ ლე ბიც პირ და პირ კავ შირ შია სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ ქმე დე ბებ-
თან, მა გა ლი თად, სი ძულ ვი ლის ენას თან,42 უკა ნო ნო დის კრი მი ნა ცი ას თან და სხვ. 
შვე დე თის კა ნონ მდებ ლო ბა, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბას თან შე და რე ბით, უფ-
რო ვიწ რო ჩა მო ნათ ვალს შე ი ცავს დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნე ბი სას, კერ ძოდ, ესე ნი ა: 
რა სა, კა ნის ფე რი, ეროვ ნუ ლი თუ ეთ ნი კუ რი კუთ ვნი ლე ბა, რე ლი გი ა, სექ სუ ა ლუ რი 
ორი ენ ტა ცია ან გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბა თუ გა მო ხა ტუ ლე ბა და სხვა მსგავ სი მო ტი-
ვი.43 თუმ ცა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის მსგავ სად, შვე-
დე თის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს ზო გად ნორ მას, რომ ლი თაც 
ყვე ლა და ნა შა უ ლის თვის და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად აფა სებს მის ჩა დე ნას დის-
კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით.44

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბაც სწო რედ ამ ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით 
ხდე ბა. შვე დეთ ში ფუნ ქცი ო ნი რებს იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტროს შე მად გენ ლო ბა ში შე-
მა ვა ლი სა ჯა რო უწყ ე ბა – შვე დე თის სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა ულ თა პრე ვენ ცი-
ის ეროვ ნუ ლი საბ ჭო. სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლი არის პა სუ ხის მგე ბე ლი ამ კა ტე გო-
რი ის და ნა შა უ ლე ბის მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა ზე, ანა ლიზ სა და გა მოქ ვეყ ნე ბა ზე.45

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ შვე დე თის და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ის ეროვ ნუ ლი საბ ჭო 
ატა რებს ვიქ ტი მი ზა ცი ის კვლე ვებს, რომ ლე ბიც, სხვა სა კითხ ებ თან ერ თად, მო ი-
ცავს კითხ ვებს სი ძულ ვი ლით გა მოწ ვე უ ლი და ნა შა უ ლე ბის შე სა ხებ, კერ ძოდ, ესე-
ნი ა: შვე დე თის და ნა შა უ ლის კვლე ვა, პო ლი ტი კოს თა უსაფ რთხო ე ბის კვლე ვა და 

42 შვედეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, მე-16 თავი, მე-8 ნაწილი [მუქარები], <https://hate-
c rime.osce.org/hate-crime-legislation-sweden> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

43 შვედეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, 29-ე თავი, მე-2 ნაწილი, <https://hatecrime.osce.
org/hate-crime-legislation-sweden> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

44 შვედეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, 29-ე თავი, მე-2 ნაწილი, მე-7 პუნქტი. <https://hate-
c rime.osce.org/hate-crime-legislation-sweden> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

45 National frameworks to address hate crime in Sweden, <https://hatecrime.osce.org/national-
frameworks-sweden> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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სკო ლა ში და ნა შა უ ლის შე სა ხებ კვლე ვა. კვლე ვის მიგ ნე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა კი შემ-
დგომ ში ხდე ბა პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის და სა გეგ მა ვად.46

სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა და ანა ლიზს რამ დე ნი მე მი ზა ნი 
აქვს, მათ შო რის: დად გინ დეს ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის არე ა ლი, მას-
შტა ბე ბი, გა ა ნა ლიზ დეს და ნა შა უ ლის ჩა დე ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ე-
ბი – მი კერ ძო ე ბის მო ტი ვი (ქსე ნო ფო ბი უ რი, ჰო მო ფო ბი უ რი, ტრან სფო ბი უ რი და 
სხვ.), მსხვერ პლის გენ დე რი (კა ცი, ქა ლი, უც ნო ბი ა), და ნა შა უ ლის ად გი ლი (ქუ ჩა, 
ტრან სპორ ტი, და წე სე ბუ ლე ბა და სხვ.), ურ თი ერ თო ბა მსხვერ პლსა და მო ძა ლა დეს 
შო რის (ო ჯა ხის წევ რი, მე ზო ბე ლი, უც ნო ბი და სხვ.) და ა.შ. 2022 წლის მო ნა ცე მე-
ბის თა ნახ მად, შვე დე თის პო ლი ცი ამ 4788 სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ-
ლი და ა ფიქ სი რა, რაც წი ნა სა ან გა რი შო წელ თან შე და რე ბით ნაკ ლე ბია – 2020 წელს 
ეს მო ნა ცე მი იყო 6301.47

შვე დე თის სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა ულ თა პრე ვენ ცი ის ეროვ ნუ ლი საბ ჭო 
დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა ულ თან და-
კავ ში რე ბით რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას აქ ვეყ ნებს. სხვა დას ხვა სა-
ხის ან გა რი შე ბი სა და კვლე ვე ბის მეშ ვე ო ბით, შე საძ ლე ბე ლია ამ დო კუ მენ ტე ბის, 
გარ კვე ულ წი ლად, დაჯ გუ ფე ბა, კერ ძოდ:
ა) ეროვ ნუ ლი უსაფ რთხო ე ბის კვლე ვე ბი – ტარ დე ბა ყო ველ წლი უ რად და მას-

ში მო ნა წი ლე ობს 65 000 ადა მი ა ნი, რომ ლე ბიც სა ფოს ტო და ონ ლა ინ გა მო-
კითხ ვე ბის სა შუ ა ლე ბით პა სუ ხო ბენ კითხ ვებს სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მი სად მი 
ნდო ბის, და უც ვე ლო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის გან ცდებ სა თუ სხვა მნიშ ვნე ლო-
ვან გა რე მო ე ბებ თან და კავ ში რე ბით;48

ბ) წლი უ რი ან გა რი შე ბი, სა დაც მო ცე მუ ლია ინ ფორ მა ცია შეტყ ო ბი ნე ბუ ლი და ნა შა-
უ  ლე ბის შე სა ხებ. ამ ან გა რი შებ ში მო ცე მუ ლია ინ ფორ მა ცია და ნა შა უ ლის ჩა დე-
ნის ად გი ლი სა (რე გი ო ნი, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) და დრო ის შე სა ხებ, გა მოვ ლე ნი ლი 
შე  უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვის შე სა ხებ, და ნა შა უ ლის სიმ ძი მის შე სა ხებ, დამ ნა შა ვი -
სა და და ზა რა ლე ბუ ლის სქე სის შე სა ხებ და სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ფორ მა ცი ა;49

46 National frameworks to address hate crime in Sweden, <https://hatecrime.osce.org/national-
frameworks-sweden> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

47 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, 2022 წელს პოლიციაში მოხ  სე-
ნებული სიძულვილის დანაშაულები. საქმეების კრებული, რომლებიც პო ლი   ციის მიერ 
იყო კლასიფიცირებული, როგორც სიძულვილის დანაშაული, <chro me-ex ten  sion://
efai  dn b mnnnibpcajpcgl clefindmkaj/https://bra.se/download/18.1537f1c619 2bd251bfc3d
aa/1730206186687/2023_16_Hate-crimes-reported-to-the-police-in-2022.pdf><https://bra.
se/english/publications/archive/2023-12-14-hate-crimes-reported-to-the-police-in-2022> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

48 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, ეროვნული უსაფრთხოების კვლევა 
2022, <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj> https://bra.se/download/ 
18.366598ab19270941a1c186c/1728986655787/2022_7_Afrophobic%20hate%20crime.pdf> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

49 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, სიძულვილით მოტივირებული 
და  ნაშაულების დამუშავება. გამოძიების და დევნის გადაწყვეტილებები, გამოვლენილი 
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გ) კონ კრე ტულ დის კრი მი ნა ცი ის ნი შან თან და კავ ში რე ბუ ლი ან გა რი შე ბი – მა გა-
ლი თად, ან გა რი ში ან ტი სე მი ტუ რი სი ძულ ვი ლის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ-
ლე ბის თა ო ბა ზე,50 ან გა რი ში ის ლა მო ფო ბი უ რი სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი 
და ნა შა უ ლე ბის თა ო ბა ზე,51 ან გა რი ში – სი ძულ ვი ლის და ნა შა უ ლე ბი ციფ რულ 
გა რე მო ში52 და სხვ., ამ კვლე ვე ბის ფარ გლებ ში შე ის წავ ლე ბა მთე ლი რი გი გა-
რე მო ე ბე ბი სა: ვინ ხდე ბა ამ და ნა შა უ ლის მსხვერ პლი, რა კა ტე გო რი ე ბის და ნა-
შა უ ლე ბის ჩა დე ნა ხდე ბა, ვინ არი ან ამ და ნა შა უ ლის ჩამ დე ნი პი რე ბი და სხვ.;

დ) სიღ რმი სე უ ლი კვლე ვე ბი – თვით შეტყ ო ბი ნე ბუ ლი დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე-
უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბი.53

აღ ნიშ ნუ ლი ან გა რი შე ბის სა ფუძ ველ ზე მზად დე ბა სტა ტის ტი კუ რი ცხრი ლე ბი 
და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის მო ტივ სა და მის პრო ცენ ტულ გა და ნა წი ლე ბას თან, ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლის სა ხეს თან, დამ ნა შა ვე თა და მსხვერ პლთა გენ დერ სა და სხვა მნიშ ვნე-
ლო ვან სა კითხ თან და კავ ში რე ბით. შე მუ შა ვე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე კი 
ხდე ბა შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბის და გეგ მვა, მათ შო რის პო ლი ტი კის წარ მო ე ბა ამ 
და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ საბ რძოლ ვე ლად.

3.2. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო

გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში 2007 წლი დან არ სე ბობს სა კა ნონ მდებ ლო დე ფი ნი ცი ა, 
რომ ლის თა ნახ მად, დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი-
ლი და ნა შა უ ლი გა ნი მარ ტე ბა რო გორც „ნე ბის მი ე რი სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა-
უ ლი, რო მე ლიც აღიქ მე ბა მსხვერ პლის ან სხვა პი რის მი ერ, მო ტი ვი რე ბუ ლია ვინ-
მეს მი მართ მტრო ბით ან ცრურ წმე ნით, პი რა დი მა ხა სი ა თებ ლის სა ფუძ ველ ზე“.54

გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში არ სე ბობს დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ-
ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის ხუ თი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მი მარ თუ-

სიძულ ვილის დანაშაულის მოტივით 2013–2016 და 2018 წლებში, 2021, <https://bra.se/eng-
lish/publications/archive/2021-02-17-processed-hate-crimes> [უკანასკნელად გადა მოწ მდა: 
15.08.2025].

50 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, ანტისემიტური სიძულვილის 
მოტივით ჩადენილი დანაშაულები, 2019, <https://bra.se/english/publications/archive/2019-
06-24-antisemitic-hate-crime> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

51 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, ისლამოფობიური სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაულები, 2021, <https://bra.se/english/publications/archive/2021-04-
30-islamophobic-hate-crime> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

52  შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, 2022, სიძულვილის დანაშაულები 
ციფრულ გარემოში, <https://bra.se/english/publications/archive/2022-12-21-hate-crime-in-
digital-environments> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

53 შვედეთის დანაშაულის პრევენციის ეროვნული საბჭო, სიძულვილის დანაშაულების 
მიმართ თვითშეტყობინებების მოწყვლადობის ანალიზი ეროვნული უსაფრთხოების 2006–
2017 წლების კვლევის საფუძველზე, <https://bra.se/english/publications/archive/2020-12-
10-self-reported-exposure-to-hate-crime> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

54 National frameworks to address hate crime in the United Kingdom, <https://tinyurl.com/
ycyryvxc> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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ლე ბა:55 ა) „რა სობ რი ვი“ ან ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა; ბ) რე ლი გია ან რწმე ნა; გ) 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ა; დ) შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა; ე) ტრან სგენ დე რუ ლი 
იდენ ტო ბა.

თი თო ე უ ლი და ნა შა უ ლის აღ რიცხ ვის დროს გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პო ლი-
ცი ას შე უძ ლი ა, აღ ნიშ ნუ ლი ხუ თი ჯგუ ფი დან ერ თ-ერთ ჯგუფს მი ა კუთ ვნოს და-
ნა შა უ ლი, ან რამ დე ნი მე მათ განს ერ თდრო უ ლად, მა გა ლი თად რა სობ რი ვი და რე-
ლი გი უ რი ნიშ ნე ბით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვე ბით და ნა შა უ ლის ჩა დე ნა. ამას თან, 
შე საძ ლე ბე ლი ა, და ნა შა უ ლი ჩა დე ნი ლი იყოს „ა რა ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი მო ტი ვით“, 
მა გა ლი თად: ასა კი, სქე სი და სხვ. პო ლი ცი ამ, ოპე რა ტი უ ლად, აღ ნიშ ნუ ლი და ნა შა-
უ ლი შე იძ ლე ბა მა ინც გა მო ი ძი ოს, რო გორც დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ-
ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი.

დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე-
ბის თა ო ბა ზე სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა, ანა ლი ზი და გა მოქ ვეყ ნე ბა 
ხდე ბა ყო ველ წლი უ რად.56

გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პო ლი ცი ე ბის (ინ გლი სი, უელ სი, ჩრდი ლო ეთ ირ ლან-
დია (43 ტე რი ტო რი უ ლი პო ლი ცია და დი დი ბრი ტა ნე თის სატ რან სპორ ტო პო ლი-
ცი ა)) მი ერ შეგ რო ვე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ე ბი თავს იყ რის ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის-
ტრო ში, რო მე ლიც არის პა სუ ხის მგე ბე ლი ამ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა ზე. ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტრომ და ნერ გა მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი სის-
ტე მა სა ხელ წო დე ბით – Home Office Data Hub, რო მე ლიც ამარ ტი ვებს ამ კა ტე გო-
რი ის და ნა შა უ ლის აღ რიცხ ვას ე.წ. „დრო შე ბის“ გა მო ყე ნე ბის სა შუ ა ლე ბით.57

პრო კუ რა ტუ რის მო ნა ცე მებს აგ რო ვებს და აქ ვეყ ნებს ინ გლი სი სა და უელ სის 
სა მე ფო პრო კუ რა ტუ რის სამ სა ხუ რი, ჩრდი ლო ეთ ირ ლან დი ის სა ჯა რო პრო კუ რა-
ტუ რის სამ სა ხუ რი და შოტ ლან დი ის ფის კა ლუ რი პრო კუ რო რი. გა ერ თი ა ნე ბულ 
სა მე ფოს აქვს დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლის სა მოქ მე დო გეგ მა ინ გლი სი სა და უელ სის თვის. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა-
მე ფოს მთავ რო ბა მჭიდ როდ თა ნამ შრომ ლობს სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას თან, 
მათ შო რის ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე ბის შე თან ხმე ბე ბის მეშ ვე ო ბით. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს პო ლი ცი ამ და ორ მა სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ამ, რომ ლე ბიც მო ნა წი ლე ო ბენ სი ძულ ვი ლის ინ ცი დენ ტე ბის მო ნი ტო-
რინ გში (Community Security Trust and Tell MAMA), და დო ინ ფორ მა ცი ის გა ზი ა რე-
ბის შე თან ხმე ბე ბი, რი თაც შე საძ ლე ბე ლი გახ და თი თო ე უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ 

55 იქვე.
56 1. Hate Crime Report, 2018-19, Crown Prosecution Service Delivering justice, <https://bit.

ly/3XOuuWW> 2. Hate Crime Report, 2017-18, Crown Prosecution Service Delivering justice, 
<https://bit.ly/2OqTZi6> 3. Hate crime, England and Wales, 2016/17, <https://bit.ly/2HsuSXL> 
4. Hate crime, England and Wales, 2021 to 2022, <https://bit.ly/3D61K44> [უკანასკნელად 
გადამოწმდა: 15.08.2025].

57 Hate crime, England and Wales, 2021 to 2022, <https://bit.ly/3wkSR2X> [უკანასკნელად გა-
და მოწმდა: 15.08.2025].



197

სტატისტიკური მონაცემების შეგროვების, ანალიზისა და გამოქვეყნების პრაქტიკა

და ფიქ სი რე ბუ ლი ინ ცი დენ ტე ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის გაც ვლა და ამ კა ტე გო რი ის 
და ნა შა უ ლის უფ რო ფარ თო სუ რა თით წარ მო ჩე ნა/ შე ფა სე ბა. ჩა წე რი ლი ინ ცი დენ-
ტე ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის გაც ვლა ხდე ბა რე გუ ლა რუ ლად.58

გარ და სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბი სა და ანა ლი ზი სა, გა ერ თი ა-
ნე ბუ ლი სა მე ფოს ეროვ ნუ ლი სტა ტის ტი კის სამ სა ხუ რი ატა რებს კვლე ვას დის კრი-
მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის შე სა ფა-
სებ ლად. სწო რედ ამ კვლე ვებ ზე დაყ რდნო ბით აფა სებს ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ-
ლე ბის ზრდის გა მომ წვევ შე საძ ლო მი ზე ზებს. დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა-
რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის შე სა ხებ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო 
აქ ვეყ ნებს ინ ფორ მა ცი ას, და კავ ში რე ბულს: შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტივ სა და მო-
ტი ვე ბის პრო ცენ ტულ გა და ნა წი ლე ბას თან, ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის 
ად გილ თან, დროს თან, და ნა შა უ ლის სა ხე სა და სხვა მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხ ებ თან 
და კავ ში რე ბით.59

გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო აღ რიცხ ავს ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლე ბის გავ რცე-
ლე ბის მას შტა ბებ სა და ცალ კე ულ ტენ დენ ცი ებს, მა გა ლი თად, და ნა შა უ ლის ჩა დე-
ნის მო ტივს ჩაშ ლი ლი სა ხით (მაგ., რე ლი გია – ხდე ბა დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი აღ რიცხ-
ვა კონ კრე ტუ ლი რე ლი გი ე ბის მი ხედ ვით: ბუ დიზ მის, ქრის ტი ა ნო ბის, ის ლა მი სა და 
სხვ.); და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ად გილს, და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ოდე ნო ბას თვე ე ბის 
მი ხედ ვით, ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის მსხვერ პლის მი ხედ ვით (ფი ზი კუ რი პი რი 
გახ და სა მიზ ნე, ქო ნე ბა თუ ნივ თი) და სხვ.60

გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფო სტა ტის ტი კუ რი ცხრი ლე ბის გან და მო უ კი დებ ლად 
აქ ვეყ ნებს ინ ფორ მა ცი ულ ბუკ ლეტს (სა ინ ფორ მა ციო ფურ ცელს) ამ და ნა შა უ ლის 
შე სა ხებ, სა დაც მი თი თე ბუ ლია ინ ფორ მა ცი ა, რამ დენ საქ მე ზე და იწყო სის ხლის სა-
მარ თლებ რი ვი დევ ნა, რამ დე ნი პი რის მი მართ დად გა გა მამ ტყუ ნე ბე ლი გა ნა ჩე ნი 
და რამ დენ პირს და უმ ძიმ და სას ჯე ლი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის მო ტი ვის გა მო; ასე ვე 
ქვეყ ნდე ბა ინ ფორ მა ცია გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი აქ ტი ვო ბე ბის შე სა ხებ და სხვ.61

3.3. ხორ ვა ტია

ხორ ვა ტი ის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 87-ე მუხ ლის 21-ე პუნ ქტის თა ნახ-
მად, დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი 
არის: „სის ხლის სა მარ თლის და ნა შა უ ლი, რო მე ლიც ჩა დე ნი ლია პი რის რა სის, კა ნის 
ფე რის, რე ლი გი ის, ეროვ ნე ბის ან ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის, შეზღ უ დუ ლი შე საძ-
ლებ ლო ბის, გენ დე რის, სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის ან გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის 

58 National frameworks to address hate crime in the United Kingdom, <https://tinyurl.com/
ycyryvxc> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

59 იქვე.
60 Hate crime statistics, 2024, <https://bit.ly/3HwB4fL> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
61 1. Hate crime statistics, 2024, <https://bit.ly/3XuxlVe> 2. CPS Hate Crime Newsletter 29, Octo-

be r 2021, <https://bit.ly/3Ws940S> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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გა მო“. ხორ ვა ტი ა ში 2013 წლამ დე დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო-
ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის სტა ტის ტი კა არ სა ჯა როვ დე ბო და, 2015 წელს კი 
და იწყო მო ნა ცე მე ბის ჩაშ ლი ლი სა ხით გა მოქ ვეყ ნე ბა.62 პო ლი ცი ი სა და სხვა ორ გა-
ნო ე ბის მი ერ ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლე ბის აღ რიცხ ვა რე გუ ლირ დე ბა 2011 წლის 
„სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის საპ რო ცე სო პრო ტო კო ლით“, 
რო მე ლიც 2021 წელს გა ნახ ლდა (No43/2021). 

ხორ ვა ტი ის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის 
ოფი სი (OHRRNM) პა სუ ხის მგე ბე ლია დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის 
მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა და გა მოქ-
ვეყ ნე ბა ზე.63

პო ლი ცი ის თა ნამ შრომ ლე ბი დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო-
ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას და აღ რიცხ ვას ახ დე ნენ ში ნა-
გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მა ში არ სე ბუ ლი ელექ ტრო ნუ ლი 
ფორ მე ბის სა შუ ა ლე ბით, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა ყვე ლა სის ხლის სა მარ თლის საქ-
მის მო ნი ტო რინ გის თვის. ამას თან, პრო კუ რა ტუ რა ვალ დე ბუ ლი ა, აწარ მო ოს დის-
კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის ყვე ლა 
შემ თხვე ვა. სა სა მარ თლო ე ბის სის ხლის სა მარ თლის საქ მე თა დე პარ ტა მენ ტე ბი პა-
სუ ხის მგე ბელ ნი არი ან ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლე ბის ცალ კე აღ რიცხ ვა ზე, საქ მის 
რა ო დე ნო ბის, მა თი შე დე გე ბის, ბრალ დე ბულ თა რა ო დე ნო ბი სა და სა სა მარ თლო 
პრო ცე სი სა და სას ჯე ლე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შეგ რო ვე ბა ზე. რო დე საც სი-
ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბულ და ნა შა უ ლად მო ნიშ ნუ ლი საქ მე შე დის სა სა მარ თლოს 
საქ მის წარ მო ე ბის სის ტე მა ში, იგი მო ნიშ ნუ ლი ა რო გორც ასე თი და ნა შა უ ლი, რა თა 
მოხ დეს საქ მის ამო ღე ბა და შე ჯა მე ბა სა ან გა რი შო პე რი ო დის ბო ლოს.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის ოფისს 
(OHRRNM) პო ლი ცია და სხვა უწყ ე ბე ბი 6 თვე ში ერ თხელ აწ ვდი ან სტა ტის ტი კურ 
ინ ფორ მა ცი ას, რო მელ საც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა და ეროვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა 
უფ ლე ბე ბის ოფი სი აერ თი ა ნებს და აქ ვეყ ნებს თა ვის ვებ სა იტ ზე.64 ხორ ვა ტი ის ყო-
ველ წლი უ რი სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი ქვეყ ნდე ბა ასე ვე ეუ თოს ოდი რის ვებ-
გვერ დზე:65

62 Hate crime recording and data collection practice across the EU, 2018,<https://bit.ly/3J5HVh6> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

63 Combating hate crimes, <https://bit.ly/3ZShdP2><https://hatecrime.osce.org/croatia> [უკა ნა-
ს კ ნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

64 ხორვატიის რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სამინისტრო <https://mup.gov.hr/><https://
hatecrime.osce.org/national-frameworks-croatia#capacityBuilding><chrome-extension://
efaid nbm nnnibpcajpcglclefindmkaj/https://pravamanjina.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/
PROTOCOL%20FOR%20PROCEDURE%20IN%20CASES%20OF%20HATE%20CRIME.
pdf> [უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

65 Hate crime data collection in Croatia, <https://hatecrime.osce.org/croatia?year=2019> [უკანა-
სკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].
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წელი გამოძიების 
რიცხვი

სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყების რიცხვი

მსჯავრდებული

2023 85 33 9
2022 80 24 14
2021 101 57 11
2020 87 138 18
2019 48 117 10

3.4. ნორვეგია

ნორ ვე გი ის კა ნონ მდებ ლო ბის თა ნახ მად, სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე ბუ ლი და ნა შა უ-
ლე ბი გა ნი მარ ტე ბა რო გორც და ნა შა უ ლე ბი, რომ ლე ბიც მო ტი ვი რე ბუ ლია პი რის 
რე ლი გი ით ან რწმე ნით, კა ნის ფე რის, ეროვ ნუ ლი ან ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბით, 
სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის, გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის, გენ დე რუ ლი გა მო ხატ ვის, 
შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის ან დაც ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბის მქო ნე 
ჯგუ ფებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა გა რე მო ე ბე ბით.66 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ნორ ვე გი-
ის სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი, სა ქარ თვე ლოს მსგავ სად, კონ კრე ტუ ლი და ნა შა-
უ ლე ბის თვის ცალ კე და მამ ძი მე ბელ გა რე მო ე ბად ით ვა ლის წი ნებს დის კრი მი ნა ცი უ-
ლი მო ტი ვით მის ჩა დე ნას, მა გა ლი თად, სხე უ ლის მძი მე და ზი ა ნე ბა (274-ე მუხ ლი).

სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბა დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ-
ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა ულ ზე სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებს აგ რო ვებს ამ 
ტი პის და ნა შა უ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ ცოდ ნი სა და ინ ფორ მა ცი ის გაზ რდის მიზ ნით, 
რა თა გა აჩ ნდეთ ერ თი ა ნი სუ რა თი და და გეგ მონ მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის ეფექ-
ტი ა ნი ღო ნის ძი ე ბე ბი და სა მოქ მე დო გეგ მე ბი.67 ნორ ვე გი ის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ეროვ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი (NIM) სხვა დას ხვა გზით მუ შა ობს ამ კა ტე გო რი ის და ნა-
შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ საბ რძოლ ვე ლად, მათ შო რის სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის, 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბი სა და მგრძნო ბე ლო ბის ამაღ ლე ბის კუთხ ით.

ნორ ვე გი ის პო ლი ცი ის ეროვ ნუ ლი დი რექ ტო რა ტი პო ლი ცი ის სა ინ ფორ მა ციო 
სის ტე მებ ში არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ა ზე დაყ რდნო ბით ყო ველ წლი უ რად აქ ვეყ ნებს 
ან გა რი შებს დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და-
ნა შა უ ლის გავ რცე ლე ბის მას შტა ბე ბის თა ო ბა ზე. ან გა რი ში მო ი ცავს ინ ფორ მა ცი-
ას, თუ რა სა ხის დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი 
და ნა შა უ ლი არის მომ ხდა რი, სად მოხ და მი სი ჩა დე ნა, ვინ არის მსხვერ პლი და სხვ. 
ოს ლოს პო ლი ცია კი კონ კრე ტულ და ნა შა ულ თან და კავ ში რე ბით აქ ვეყ ნებს სა კუ-

66 ნორვეგიის სისხლის სამართლის კოდექსი, 77-ე მუხლი.
67 Hate crimes targeting LGBTI people in the Nordic counties, a survey of strategies, methods and 

initiatives, 2021, <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.gu.se/
sites/default/files/2024-09/Hate-%20Crimes-Targeting-LGBTIpeople.pdf>[უკანასკნელად 
გადამოწმდა: 15.08.2025].
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თარ ყო ველ წლი ურ ან გა რიშს, ამას თან, ტარ დე ბა სხვა დას ხვა სა ხის კვლე ვა, მა-
გა ლი თად, ლგბტ პირ თა გა მოც დი ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით და სხვ.68 ნორ ვე გი ის 
პო ლი ცი ის ეროვ ნუ ლი დი რექ ტო რა ტი ატა რებს ყო ველ წლი ურ ვიქ ტი მი ზა ცი ის გა-
მო კითხ ვებს, რომ ლე ბიც მო ი ცავს კითხ ვებს დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ-
ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის შე სა ხებ, რა თა შე ა ფა სოს სი ძულ ვი ლით 
გა მოწ ვე უ ლი და ნა შა უ ლი.69

ყოველწლიურად მზარდი მონაცემები70

წელი გამოძიების 
რიცხვი

სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყების რიცხვი

მსჯავრდებული

2023 1,090 310 250
2022 923 263 203
2021 959 54 17
2020 744 804 67
2019 761 70 37

ანა ლი ზი სა და შე ფა სე ბის მი მარ თუ ლე ბით ნორ ვე გი ის მო დე ლი შე იძ ლე ბა მიჩ-
ნე ულ იქ ნეს ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბულ მო დე ლად.

4. დას კვნა

ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე აღ სა ნიშ ნა-
ვი ა, რომ დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა-
უ ლე ბის თა ო ბა ზე სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა, ანა ლი ზი და გა მოქ-
ვეყ ნე ბა რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენტს აერ თი ა ნებს:
ა) მო ნა ცე მე ბის სეგ რე გი რე ბა დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით და მო კი დე-

ბუ ლია ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბა ზე;
ბ) მო ნა ცე მებს აგ რო ვე ბენ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი უწყ ე ბე ბი 

(პო ლი ცი ა, პრო კუ რა ტუ რა, სა სა მარ თლო), ხო ლო ანა ლიზს ახორ ცი ე ლებს ან 
თა ვად ინ ფორ მა ცი ის შემ გრო ვე ბე ლი უწყ ე ბა ან სხვა უწყ ე ბა, რო მელ საც ეგ-
ზავ ნე ბა ეს ინ ფორ მა ცი ა;

გ) დე ტა ლუ რად ხდე ბა გა ა ნა ლი ზე ბა და ზა რა ლე ბულ სა და დამ ნა შა ვეს შო რის არ-
სე ბუ ლი კავ ში რე ბი სა, ასე ვე და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის ად გი ლი სა და დრო ი სა;

68 Hate crimes targeting LGBTI people in the Nordic counties, a survey of strategies, methods and 
initiatives, 2021, <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.gu.se/
sites/default/files/2024-09/Hate-%20Crimes-Targeting-LGBTIpeople.pdf>[უკანასკნელად 
გადამოწმდა: 15.08.2025].

69 National frameworks to address hate crime in Norway, <https://hatecrime.osce.org/norway> 
[უკანასკნელად გადამოწმდა: 15.08.2025].

70 Hate crime data collection in Norway, <https://hatecrime.osce.org/norway> [უკანასკნელად 
გადამოწმდა: 15.08.2025].
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სტატისტიკური მონაცემების შეგროვების, ანალიზისა და გამოქვეყნების პრაქტიკა

დ) ტარ დე ბა სიღ რმი სე უ ლი კვლე ვე ბი დის კრი მი ნა ცი ის კონ კრე ტუ ლი ნიშ ნით შე-
უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნილ და ნა შა უ ლებ თან და კავ ში რე ბით (შე საძ-
ლო გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის, და ნა შა უ ლის გა მოვ ლე ნის ხე ლის შემ შლე ლი გა რე-
მო ე ბე ბის და სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხ ე ბის ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით).

სხვა დას ხვა ქვეყ ნის პრაქ ტი კა ადას ტუ რებს, რომ სა უ კე თე სო მო დე ლი გუ ლის-
ხმობს სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბას, სეგ რე გი რე ბას, ამ მო ნა ცე მებ ზე 
დაყ რდნო ბით ანა ლი ზე ბის, შე ფა სე ბე ბის, ან გა რი შე ბის შე მუ შა ვე ბას და სტა ტის-
ტი კურ მო ნა ცე მებ თან ერ თად გა მოქ ვეყ ნე ბას, ასე ვე სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე-
ბუ ლო ბას. სწო რედ ამ გვა რი დო კუ მენ ტი უზ რუნ ველ ყოფს შემ დგომ ში ამ კა ტე გო-
რი ის და ნა შა უ ლის წი ნა აღ მდეგ ეფექ ტი ა ნი ბრძო ლის თა ო ბა ზე სა მოქ მე დო გეგ მის /
სტრა ტე გი ის თუ სხვა სა ხის დო კუ მენ ტის შე მუ შა ვე ბას.

სა ქარ თვე ლო ში დღეს არ სე ბუ ლი მო დე ლის თა ნახ მად, სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბე-
ბი აქ ვეყ ნე ბენ მხო ლოდ მშრალ ციფ რებს, კონ კრე ტუ ლი ანა ლი ზი სა თუ შე ფა სე ბის 
გა რე შე. აღ ნიშ ნუ ლი რე გუ ლი რე ბა სა ჭი რო ებს ანა ლი ტი კუ რი კომ პო ნენ ტის შე მუ-
შა ვე ბას, რო მე ლიც ერ თმა ნეთ თან და ა კავ ში რებს გან სხვა ვე ბულ ცვლა დებს ისე, 
რომ შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, გა ა ნა ლიზ დეს ამ კა ტე გო რი ის და ნა შა უ ლის ხა სი ა თი, 
ბუ ნე ბა, მი ზე ზე ბი და გავ რცე ლე ბის მას შტა ბე ბი, ასე ვე, და ნა შა უ ლის გა მოვ ლე-
ნის ხე ლის შემ შლე ლი ფაქ ტო რე ბი, შემ დგომ ში კი აღ ნიშ ნუ ლი ნა რა ტი უ ლი ნა წი ლი 
გა მოქ ვეყ ნდეს სტა ტის ტი კურ მო ნა ცე მებ თან ერ თად. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, 
ფაქ ტობ რი ვად შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა მსჯე ლო ბა ამ მე ქა ნიზ მის ეფექ ტი ა ნო ბა ზე.
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ჟურ ნა ლის ტთა უფ ლე ბე ბის დაც ვა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი

სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის შე სა ბა მი სად

მა რი ამ ბა ლა ვა ძე

1. შე სა ვა ლი

მე დი ის თა ვი სუფ ლე ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო სა და თა ვი სუ ფა ლი სა ზო გა-
დო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა და გან ვი თა რე ბის აუ ცი ლე ბე ლი სა ფუძ ვე ლი ა. ჟურ ნა ლის-
ტი კა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ქვა კუთხ ე დი ა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 
გამ ჭვირ ვა ლო ბას, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას და ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუ ფალ მი მოც-
ვლას. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-17 მუხ ლის თა ნახ მად, „აზ რი სა და მი სი 
გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა და ცუ ლი ა. და უშ ვე ბე ლია ადა მი ა ნის დევ ნა აზ რი სა და 
მი სი გა მო ხატ ვის გა მო. ყო ველ ადა მი ანს აქვს უფ ლე ბა, თა ვი სუფ ლად მი ი ღოს და 
გა ავ რცე ლოს ინ ფორ მა ცი ა. მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბი თა ვი სუ ფა-
ლი ა. ცენ ზუ რა და უშ ვე ბე ლი ა. სა ხელ მწი ფოს ან ცალ კე ულ პი რებს არა აქვთ მა-
სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის ან მი სი გავ რცე ლე ბის სა შუ ა ლე ბა თა მო ნო პო ლი ზა ცი ის 
უფ ლე ბა. ყვე ლას აქვს ინ ტერ ნეტ ზე წვდო მი სა და ინ ტერ ნე ტით თა ვი სუფ ლად სარ-
გებ ლო ბის უფ ლე ბა“.

ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის 
ფაქ ტე ბის გა მო ძი ე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვა ა, რად გან ის პირ და პირ კავ შირ-
შია მე დი ის თა ვი სუფ ლე ბი სა და დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ფუნ და მენ ტუ რი 
პრინ ცი პე ბის დაც ვას თან. აზ რი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის პა ტი ვის ცე მა სა-
ვალ დე ბუ ლოა ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს თვის. ისი ნი ვალ დე ბულ ნი არი ან, არა მხო ლოდ 
თა ვად არ ხელ ყონ აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბა და არ შე უ შა ლონ ხე ლი ჟურ ნა ლის ტურ 
საქ მი ა ნო ბას, არა მედ მათ უნ და გა დად გან კონ კრე ტუ ლი ნა ბი ჯე ბი იმის თვის, რა-
თა და იც ვან ჟურ ნა ლის ტე ბი მე სა მე (კერ ძო) პირ თა მხრი დან მა თი უფ ლე ბის შე საძ-
ლო დარ ღვე ვი სა გან.1 ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო (შემ დგომ ში 
– სა სა მარ თლო) გან მარ ტავს, რომ გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის ერ თ-ერ თი არ სე ბი თი სა ფუძ ვე ლი ა, ხო ლო პრე სის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი 
გა რან ტი ე ბი კი გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბი სა ა. პრე სის მო ვა ლე ო ბაა ინ ფორ-
მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ რცე ლე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის მქო ნე სა კითხ ებ-

1 Council of Europe, Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Con-
vention on Human Rights, A Handbook for Legal Practitioners, 90; Human Rights Committee, 
General comment No 34 on Article 19: Freedoms of opinion and expression, CCPR/C/GC/34, 
12 September 2011, 7.
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ჟურნალისტთა უფლებების დაცვა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად

ზე. არა მხო ლოდ პრე სას აქვს ასე თი ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ რცე ლე ბის 
ამო ცა ნა, არა მედ სა ზო გა დო ე ბას, ასე ვე, აქვს მა თი მი ღე ბის უფ ლე ბა.2

სტა ტი ის მი ზა ნია ჟურ ნა ლის ტის ცნე ბი სა და მი სი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
გან მარ ტე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო სა და დაც ვის მე ქა ნიზ-
მე ბის მი მო ხილ ვა. ასე ვე, სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გა მოკ ვე თა ჟურ ნა ლის-
ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტე ბის ეფექ ტი-
ა ნად გა მო ძი ე ბას თან და კავ ში რე ბით; გარ და ამი სა, სტა ტი ის მი ზა ნი ა, ჟურ ნა ლის-
ტთა უფ ლე ბე ბის დაც ვას თან და კავ ში რე ბით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი მო ხილ ვა.

სტა ტია შედ გე ბა რამ დე ნი მე თა ვი სა გან და მო ი ცავს ისეთ თე მებს, რო გო რე ბი-
ცა ა: ჟურ ნა ლის ტი სა და ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის დე ფი ნი ცია და 
მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა, სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა-
მარ თლის კო დექ სის (შემ დგომ ში – სსკ) 154-ე მუხ ლის შე მად გენ ლო ბის გან მარ ტე-
ბა, ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ-
ტე ბის გა მო ძი ე ბა და სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი, ასე ვე, ჟურ ნა ლის ტი-
სათ ვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი მო ხილ ვა.

2. ჟურ ნა ლის ტი სა და ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი                                      
საქ მი ა ნო ბის დე ფი ნი ცია

დე მოკ რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო ში ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის არ სე ბი-
თი მნიშ ვნე ლო ბის მი უ ხე და ვად,3 მი სი ცნე ბის ერ თი ა ნი სა მარ თლებ რი ვი გან მარ-
ტე ბა არ არ სე ბობს არც ქარ თულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში და არც სა ერ თა შო რი სო სა-
მარ თალ ში.

სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დებ და 1991 წელს მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი „პრე სი სა და მა სობ-
რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სხვა სა შუ ა ლე ბე ბის შე სა ხებ“,4 რომ ლის 21-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტი გან საზღ ვრავ და ჟურ ნა ლის ტის დე ფი ნი ცი ას. კერ ძოდ, ამ გან მარ ტე ბის მი-
ხედ ვით, „ჟურ ნა ლის ტი არის პი რი, რო მე ლიც აგ რო ვებს, ქმნის, არე დაქ ტი რებს ან 
ამ ზა დებს მა სა ლებს მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბებ ში გა მო საქ ვეყ ნებ ლად 
და აქვს სა თა ნა დო რწმუ ნე ბა, ან არის ჟურ ნა ლის ტთა რე გის ტრი რე ბუ ლი კავ ში რის 
წევ რი“. ეს კა ნო ნი ძა ლა და კარ გუ ლად გა მოცხ ად და 2004 წლის 15 ივ ლისს. შე სა ბა-
მი სად, ჟურ ნა ლის ტის სა კა ნონ მდებ ლო დე ფი ნი ცია აღარ არ სე ბობს.

2 მამადოვი და აბასოვი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Mammadov and Abbasov v. Azerbaijan), 
2021 წლის 8 ივლისი. 

3 ფლაზონი მალტის წინააღმდეგ (Falzon v. Malta), 2018 წლის 20 მარტი, 57-ე პუნქტი.
4 საქართველოს კანონი „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“, 

1991 წლის 10 აგვისტო.
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ჟურ ნა ლის ტის დე ფი ნი ცი ას თან მი მარ თე ბით, ინ ტერ ნე ტი სა და სხვა თა ნა მედ-
რო ვე კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბამ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი-
ლე ბა გა მო იწ ვია – პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლამ შეძ ლო ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბა, და მუ-
შა ვე ბა და გავ რცე ლე ბა მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბებ თან ან ჟურ ნა ლის-
ტურ გა ერ თი ა ნე ბებ თან რა ი მე კავ ში რის გა რე შე.5

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის 2000 წლის რე კო მენ და ცი ის თა ნახ-
მად, ჟურ ნა ლის ტი არის ნე ბის მი ერ ფი ზი კუ რი ან იუ რი დი უ ლი პი რი, რო მე ლიც 
რე გუ ლა რუ ლად ან პრო ფე სი უ ლად აგ რო ვებს და ავ რცე ლებს ინ ფორ მა ცი ას სა ჯა-
როდ, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის ნე ბის მი ე რი სა შუ ა ლე ბით.6

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის 2016 წლის რე კო მენ და ცი ა ში მი თი-
თე ბუ ლი ა, რომ ინ დი ვი დებს, სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ებს, მამ-
ხი ლებ ლებ სა და სა მეც ნი ე რო წრე ე ბის წარ მო მად გენ ლებს შე უძ ლი ათ, ღი რე ბუ ლი 
წვლი ლი შე ი ტა ნონ სა ჯა რო დე ბა ტებ ში, რი თაც ისი ნი ითავ სე ბენ ისეთ სა ვე როლს, 
რო გორ საც ტრა დი ცი უ ლად ას რუ ლე ბენ ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლი ზე ბუ ლი მე დია და პრო-
ფე სი ო ნა ლი ჟურ ნა ლის ტე ბი.7 პი რის თვის პრო ფე სი ო ნა ლი ჟურ ნა ლის ტის სტა ტუ-
სის მი ნი ჭე ბა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მთა ვა რია მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი საქ მი ა-
ნო ბა, გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ში ნა არ სი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბის ფუნ ქცი ა.8

სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ ტის 
№34 ზო გად კო მენ ტარ ში გან მარ ტე ბუ ლი ა, რომ ჟურ ნა ლის ტი კა არის საქ მი ა ნო ბა, 
რო მელ საც იზი ა რებს ადა მი ან თა ფარ თო სპექ ტრი, მათ შო რის, რო გორც პრო ფე სი-
ო ნა ლი ჟურ ნა ლის ტე ბი და ანა ლი ტი კო სე ბი, ისე ბლო გე რე ბი და სხვა პი რე ბი, რომ-
ლე ბიც აქ ვეყ ნებ დნენ ინ ფორ მა ცი ას ბეჭ დუ რად, ინ ტერ ნეტ ში ან სხვა ნე ბის მი ე რი 
სა შუ ა ლე ბით. სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ჟურ ნა ლის ტე ბის რე გის ტრა ცია ან ლი ცენ ზი-
რე ბა შე უ თავ სე ბე ლია სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ პაქ ტის 
მე-19 მუხ ლის მე-3 პუნ ქტთან. ჟურ ნა ლის ტთა შეზღ უ დუ ლი აკ რე დი ტა ცია და საშ ვე-
ბია მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, რო დე საც სა ჭი როა ჟურ ნა ლის ტე ბის თვის პრი ვი ლე-
გი რე ბუ ლი წვდო მის მი ნი ჭე ბა გარ კვე ულ ად გი ლებ სა და /ან ღო ნის ძი ე ბებ ში.9

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის (შემ დგომ ში – კონ ვენ ცი ა) მე-10 მუხ ლის 

5 კ. წიქარიშვილი, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ მიმართული 
და ნა შაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ავტორთა კოლექ-
ტივი, რედ. ირაკლი დვალიძე, თბ., 2019, 355.

6 Council of Europe, Recommendation No. R (2000) 7of the Committee of Ministers to member 
stateson the right of journalists not to disclosetheir sources of information.

7 Recommendation CM/Rec(2016)4 of the Committee of Ministers to member States on the 
protection of journalism and safety of journalists and other media actors, II-9. 

8 UN Human Rights Office of the High Commissioner, Human Rights in the Context of Protests 
for Journalists, 2023, 1. 

9 Human Rights Committee,General comment No. 34, International Covenant on Civil and 
Political Rights, UN CCPR/C/GC/34,102nd session Geneva, 11-29 July 2011, 44.  
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(გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა) ფარ გლე ბის შე ფა სე ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხია 
იმის დად გე ნა, პი რი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბას ცდი ლობს თუ არა სა ზო გა დო ე ბის 
ინ ფორ მი რე ბის მიზ ნით, რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი „მო და რა ჯე“, თუმ ცა ეს არ 
ნიშ ნავს, რომ ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უფ ლე ბა მხო ლოდ არა სამ თავ რო-
ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ სა და პრე სას უნ და ჰქონ დეს – იგი, ასე ვე, ვრცელ დე ბა აკა დე-
მი ურ მკვლევ რებ სა და აკა დე მი უ რი ლი ტე რა ტუ რის ავ ტო რებ ზე. იმის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, რომ ინ ტერ ნე ტი ას რუ ლებს მნიშ ვნე ლო ვან როლს სა ზო გა დო ე ბის თვის 
ახა ლი ამ ბე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა სა და ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე-
ლე ბის ხელ შეწყ ო ბა ში, ბლო გე რე ბის და სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პო პუ ლა რუ ლი მომ-
ხმა რებ ლე ბის ფუნ ქცია შე იძ ლე ბა, ასე ვე, გა ი გივ დეს სა ზო გა დო ებ რი ვი „მო და რა-
ჯე ე ბის“ ფუნ ქცი ას თან, კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლის ფარ გლებ ში.10

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო გან მარ ტავს, რომ კონ ვენ-
ცი ის მე-10 მუხ ლის ფარ გლებ ში, სა ჯა რო დე ბა ტე ბის სხვა დას ხვა პლატ ფორ მის 
შექ მნის ფუნ ქცია არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ პრე სით. ეს ფუნ ქცი ა, ასე ვე, შე-
იძ ლე ბა გა ნა ხორ ცი ე ლონ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ებ მა, რო მელ თა საქ მი ა ნო-
ბა ინ ფორ მი რე ბუ ლი სა ჯა რო დე ბა ტე ბის არ სე ბი თი ელე მენ ტი ა.11 სა სა მარ თლოს 
გან მარ ტე ბით, რო დე საც არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის მქო ნე სა კითხ ებ ზე, ის ას რუ ლებს „სა ზო გა დო ებ რი ვი 
და რა ჯის“ როლს, რო მე ლიც პრე სის მსგავ სი მნიშ ვნე ლო ბი სა ა.12 მა თი საქ მი ა ნო ბა 
კი მო ითხ ოვს კონ ვენ ცი ით ისეთ სა ვე დაც ვას, რო გორ საც პრე სა.13

გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტეტ მა ჟურ ნა ლის ტუ რი საქ მი ა ნო ბა აღ წე-
რა შემ დეგ ნა ი რად: ის შე იძ ლე ბა გა ნა ხორ ცი ე ლოს პრო ფე სი ო ნალ მა, რო მე ლიც მუ-
შა ობს სრულ გა ნაკ ვეთ ზე ბეჭ დურ გა ზეთ ში, ან ბლო გერ მა, რო მე ლიც აქ ვეყ ნებს 
სა კუ თარ კონ ტენტს ინ ტერ ნეტ ში.14 ის ძი რი თა დად მო ი ცავს ნე ბის მი ერ პირს, რო-
მე ლიც რე გუ ლა რუ ლად აგ რო ვებს ინ ფორ მა ცი ას და შემ დეგ ავ რცე ლებს სა ზო გა-
დო ე ბა ში – მი უ ხე და ვად იმი სა, სა ხელ მწი ფოს მი ერ არი ან თუ არა ეს პი რე ბი ოფი-
ცი ა ლუ რად აღი ა რე ბულ ნი „ჟურ ნა ლის ტე ბად“.15 მა გა ლი თად, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ პი რის მი ერ, რო მე ლიც არ არის პრო ფე სი ო ნა ლი 
ჟურ ნა ლის ტი, რე გუ ლა რუ ლად თა ვი სი მო საზ რე ბე ბის გა მო ცე მა გა ნი ხი ლა თა ვი-

10 დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის ცენტრი უკრაინის წინააღმდეგ (Case of Centre 
for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine), 2020 წლის 26 მარტი, 87-ე პუნქტი. 

11 გუსევა ბულგარეთის წინააღმდეგ (Guseva v. Bulgaria), 2015 წლის 17 თებერვალი, 38-ე 
პუნქტი.

12 ცხოველთა დამცველები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Case of Animal Defenders 
International v. The United Kingdom), 2013 წლის 22 აპრილი, 103-ე პუნქტი. 

13 გუსევა ბულგარეთის წინააღმდეგ (Guseva v. Bulgaria), 2015 წლის 17 თებერვალი, 38-ე 
პუნქტი. 

14 Acting on UN Human Rights Council Resolution 33/2 on the Safety of Journalists, PREVENT – 
PROTECT – PROSECUTE, 2017, 16. https://www.article19.org/wp-content/uploads/2017/11/
safety_of_journalists_WEB_23.10.pdf

15 იქვე.
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სუ ფა ლი პრე სის არ სე ბი თი რო ლის კონ ტექ სტში დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
სა თა ნა დო ფუნ ქცი ო ნი რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ში.16

ჟურ ნა ლის ტის ცნე ბის პა რა ლე ლუ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, გა ნი მარ ტოს მე დი ის 
მნიშ ვნე ლო ბაც. კერ ძოდ, „სიტყ ვი სა და გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ“ სა-
ქარ თვე ლოს კა ნო ნის პირ ვე ლი მუხ ლის თა ნახ მად, მე დია არის მა სობ რი ვი კო მუ ნი-
კა ცი ის ბეჭ დვი თი ან ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბა, მათ შო რის, ინ ტერ ნე ტი.17

იუ რი დი ულ ლი ტე რა ტუ რა ში მე დი ის რამ დე ნი მე ფუნ ქცი ას გა მო ყო ფენ: ინ-
ფორ მი რე ბას, ცოდ ნას, მეთ ვალ ყუ რე ო ბას, სა ხალ ხო ფო რუმ სა და ად ვო კა ტი რე-
ბას. მე დი ის ფუნ ქცი ა ა, სა ზო გა დო ე ბას მი ა წო დოს მრა ვალ ფე რო ვა ნი, ყოვ ლის მომ-
ცვე ლი, სან დო და ზუს ტი ინ ფორ მა ცი ა. მან უნ და უზ რუნ ველ ყოს გავ რცე ლე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის კონ ტექ სტის ახ სნა და სა ზო გა დო ე ბის შე სა ბა მი სი ცოდ ნით აღ ჭურ-
ვა; ასე ვე, მე დი ის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი ფუნ ქცია ხე ლი სუფ ლე ბის სა მი შტოს (სა კა-
ნონ მდებ ლო, აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა სა მარ თლო) საქ მი ა ნო ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა, 
კონ ტრო ლი და გა შუ ქე ბა ა. აღ ნიშ ნუ ლი ინ გლი სუ რი სიტყ ვა watchdog-ი დან მომ დი-
ნა რე ობს და „მო და რა ჯეს“ აღ ნიშ ნავს. ასე ვე, მე დი ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფუნ ქციაა სა-
ზო გა დო ე ბის თვის სა ჯა რო კრი ტი კი სა და მსჯე ლო ბის პლატ ფორ მის შე თა ვა ზე ბა, 
სა დაც მას მო დე რა ტო რის რო ლი უნ და ჰქონ დეს შე თავ სე ბუ ლი.18

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში, სა დაც ციფ რუ ლი მე დი ის ფორ მე ბის გან ვი თა რე-
ბა შე უქ ცე ვა დი პრო ცე სი გახ და, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ მა მე დი ა აქ ტო რე ბის 
გან ვრცო ბით გან მარ ტე ბას მი ა ნი ჭა უპი რა ტე სო ბა. კერ ძოდ, მე დი ა აქ ტო რი არ მო-
ი ცავს მხო ლოდ პრო ფე სი ო ნალ ჟურ ნა ლისტს ან მე დი ის სხვა ტრა დი ცი ულ წარ მო-
მად გე ნელს. ეს ტერ მი ნი ვრცელ დე ბა სხვა აქ ტო რებ ზეც, რომ ლებ საც გარ კვე უ ლი 
რო ლი აქვთ სა ჯა რო დის კუ სი ებ ში, ას რუ ლე ბენ ჟურ ნა ლის ტურ საქ მი ა ნო ბას ან 
ითავ სე ბენ „სა ზო გა დო ებ რი ვი და რა ჯის“ ფუნ ქცი ებს.19

შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ ჟურ ნა ლის ტი არის პი რი, რო-
მე ლიც, სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბის მიზ ნით, ინ ფორ მა ცი ას მო ი პო ვებს, ამუ-
შა ვებს და ავ რცე ლებს სა ჯა როდ. ჟურ ნა ლის ტთან გა ი გი ვე ბუ ლად შე იძ ლე ბა ჩა-
ით ვა ლოს არა მხო ლოდ ის პი რი, რო მე ლიც ოფი ცი ა ლუ რად მუ შა ობს სხვა დას ხვა 
მე დი ა სა შუ ა ლე ბა სა თუ პრე სა ში, არა მედ ის პი რე ბიც, ვი საც ოფი ცი ა ლუ რად ჟურ-
ნა ლის ტის სტა ტუ სი არ აქვთ, მაგ რამ ას რუ ლე ბენ ჟურ ნა ლის ტურ საქ მი ა ნო ბას (მა-
გა ლი თად: არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი, მეც ნი ე რე ბი, ბლო-
გე რე ბი, სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პო პუ ლა რუ ლი მომ ხმა რებ ლე ბი და სხვ.).

16 ფლაზონი მალტის წინააღმდეგ (Falzon v. Malta), 2018 წლის 20 მარტი, 57-ე პუნქტი. 
17 საქართველოს კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“, 2004 წლის 24 

ივნისი.
18 კ. წიქარიშვილი, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების წინააღმდეგ მიმართული 

და ნაშაულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ავტორთა კო ლექ-
ტივი, რედ. ირაკლი დვალიძე, თბ., 2019, 351-352.

19 ნ. მჭედლიძე, ა. მუხიგულაშვილი, კვლევა: გამოხატვის თავისუფლების საკანონმდებლო 
და პრაქტიკული გამოწვევები საქართველოში და მათი გადაწყვეტა საერთაშორისო სტან-
დარ ტის საფუძველზე, უფლებები – საქართველო, 2021, 5. 
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რაც შე ე ხე ბა სა ქარ თვე ლო ში ჟურ ნა ლის ტუ რი საქ მი ა ნო ბის დაც ვას, სა ქარ-
თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სის 154-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ-
მად, და ნა შა უ ლია ჟურ ნა ლის ტი სათ ვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე-
ლის შეშ ლა, ესე იგი, მი სი იძუ ლე ბა, გა ავ რცე ლოს ინ ფორ მა ცია ან თა ვი შე ი კა ვოს 
მი სი გავ რცე ლე ბი სა გან. ამა ვე მუხ ლის მე ო რე ნა წი ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბას აწე სებს 
იმა ვე ქმე დე ბის თვის, რო მე ლიც ჩა დე ნი ლია ძა ლა დო ბის მუ ქა რით ან სამ სა ხუ-
რებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის გა მო ყე ნე ბით. ამ და ნა შა უ ლის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი 
დაც ვის ობი ექ ტია ის სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბა, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს 
მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბას.

ამ მუხ ლის მი ზა ნი ა, და იც ვას ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი და მო უ კი დებ ლო ბა 
და ჩა უ რევ ლო ბა არა მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის, არა მედ კერ ძო პი რე ბის 
მხრი და ნაც.

ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბა საკ მა ოდ ფარ თოა და მო ი ცავს არა-
ერთ ქმე დე ბას, მათ შო რის: ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბას, და მუ შა ვე ბა სა და გავ რცე-
ლე ბას. სსკ-ის 154-ე მუხ ლი ვიწ როდ გან მარ ტავს მას და პა სუ ხის მგებ ლო ბას აწე-
სებს მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბის ან გავ რცე ლე ბი სა გან თა ვის შე კა ვე ბის 
იძუ ლე ბის თვის. 2022-2024 წლებ ში ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა-
ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე დაწყ ე ბუ ლი გა მო ძი ე ბე ბი, ძი რი თა დად, მო-
ი ცავ და შემ დეგ ქმე დე ბებს: 
 ტე ლე კომ პა ნი ის ეთერ ში სამ გზავ რო მიკ რო ავ ტო ბუ სებ ში არ სე ბულ პრობ ლე-

მებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სი უ ჟე ტის გას ვლის გა მო, ჟურ ნა ლის ტი სა და ოპე რა-
ტო რის მი მართ აგ რე სი ის გა მო ხატ ვას და მათ ზე ფი ზი კუ რად ძა ლა დო ბას;20

 ერ თ-ერ თი ტე ლე კომ პა ნი ის ჟურ ნა ლის ტი სა და ოპე რა ტო რის მი მართ პრო ფე-
სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის შეს რუ ლე ბი სას ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას, რაც გა მო ი ხა ტა 
ჟურ ნა ლის ტის თვის თა ვი სა და სა ხის არე ში მუშ ტის რამ დენ ჯერ მე დარ ტყმა სა 
და ტე ლე კომ პა ნი ის კუთ ვნი ლი ვი დე ო კა მე რის და ზი ა ნე ბა ში;21

 ჟურ ნა ლის ტი სა და ოპე რა ტო რის მი მართ სა პატ რუ ლო პო ლი ცი ის თა ნამ შრომ-
ლე ბის მი ერ მო ქა ლა ქის და კა ვე ბის პრო ცე სის გა და ღე ბის დროს აგ რე სი უ ლი 
ქცე ვით და თავ დას ხმით პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლას;22

20 https://sis.gov.ge/jurnalistebis-saqmianobasTan-dakavshirebuli-saqmeebi/The-Special-
Investigation-Service-revealed-two-persons-on-the-fact-of-persecution-against-the-journalist-
and-cameraman-of-the-Media-Monitoring-TV-company [ბოლოს ნანახი: 06.06.2025]. 

21 https://sis.gov.ge/jurnalistebis-saqmianobasTan-dakavshirebuli-saqmeebi/The-Special-
Investigation-Service-arrested-two-persons-on-the-fact-of-violence-against-the-journalist-
and-cameraman-of-the-Mtavari-Arkhi [ბოლოს ნანახი: 06.06.2025]. 

22 https://sis.gov.ge/jurnalistebis-saqmianobasTan-dakavshirebuli-saqmeebi/specialurma-
sagamodziebo-samsaxurma-telekompania-formulas-tanamshromlebistvis-profesiul-
saqmianobashi-ukanonod-xelis-sheshlis-faqtze-2-arasrulwlovani-amxila 
[ბოლოს ნანახი: 06.06.2025].
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 ჟურ ნა ლის ტის და ოპე რა ტო რის მი მართ ხე- ტყის გა და მა მუ შა ვე ბე ლი ერ თ-ერ-
თი სა ამ ქროს ტე რი ტო რი ა ზე სი უ ჟე ტის მომ ზა დე ბი სას სი ცოცხ ლის მოს პო ბი სა 
და ჯან მრთე ლო ბის და ზი ა ნე ბის მუ ქა რა სა და მათ ზე ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას;23

 ინ ტერ ვი უს ჩა წე რი სას ჟურ ნა ლის ტის მი მართ მი სი საქ მი ა ნო ბის შეწყ ვე ტის 
მიზ ნით ფი ზი კურ ძა ლა დო ბას. კერ ძოდ, რამ დენ ჯერ მე თა ვი სა და სა ხის არე ში 
ხე ლის დარ ტყმას, ასე ვე, თა ვით კე დელ ზე მი ჯა ხე ბას.24

აღ ნიშ ნულ მა მა გა ლი თებ მა ნათ ლად წარ მო ა ჩი ნეს, რომ ჟურ ნა ლის ტე ბი ხში-
რად ხდე ბი ან ძა ლა დო ბის მსხვერ პლნი მა თი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბი დან გა მომ-
დი ნა რე და სწო რედ ამი ტომ გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სა ხელ მწი ფომ გა ა-
ტა როს ეფექ ტი ა ნი ღო ნის ძი ე ბე ბი მა თი უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად. 

3. ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში 
უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტე ბის გა მო ძი ე ბა                                                     
და სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ, მრა ვალ წლი ა ნი პრაქ ტი კის 
ფარ გლებ ში, და ად გი ნა, რომ გა მო ძი ე ბის ეფექ ტი ა ნად მიჩ ნე ვი სათ ვის სა ჭი რო ა, იგი 
აკ მა ყო ფი ლებ დეს რამ დე ნი მე კრი ტე რი უმს, კერ ძოდ: ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა უნ და 
იყოს და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი, სწრა ფი, სიღ რმი სე უ ლი, ადეკ ვა ტუ რი 
და ზედ მი წევ ნი თი; მას ში ჩარ თუ ლი უნ და იყოს და ზა რა ლე ბუ ლი ან და ზა რა ლე ბუ-
ლის ოჯა ხის წევ რი და უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს სა ზო გა დო ებ რი ვი კონ ტრო ლი.25

ჟურ ნა ლის ტი სათ ვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის 
ფაქ ტზე გა მო ძი ე ბა უნ და ჩა ტარ დეს დრო უ ლად. მტკი ცე ბუ ლე ბამ შე იძ ლე ბა და კარ-
გოს თა ვი სი ღი რე ბუ ლე ბა ან შე უძ ლე ბე ლი გახ დეს მი სი აღ დგე ნა გარ კვე უ ლი პე რი-
ო დის გას ვლის შემ დეგ. ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ დრო უ ლად მოხ დეს და ნა შა-
უ ლის შე სა ხებ შეტყ ო ბი ნე ბა ზე რე ა გი რე ბა და შემ დგომ შე სა ბა მი სი სა გა მო ძი ე ბო 
მოქ მე დე ბე ბის ჩა ტა რე ბა.26 გა მო ძი ე ბა უნ და იყოს ყოვ ლის მომ ცვე ლი. და ზუს ტე ბა 
სჭირ დე ბა საქ მის ყვე ლა შე სა ბა მის ფაქ ტსა თუ გა რე მო ე ბას. ასე ვე, აუცი  ლე ბე ლია 

23 https://sis.gov.ge/jurnalistebis-saqmianobasTan-dakavshirebuli-saqmeebi/specialurma-
sagamodziebo-samsaxurma-telekompania-mtavari-arxis-tanamshromlebistvis-profesiul-
saqmianobashi-ukanonod-xelis-sheshlis-faqtze-2-piri-amxila [ბოლოს ნანახი: 06.06.2025].

24 https://sis.gov.ge/jurnalistebis-saqmianobasTan-dakavshirebuli-saqmeebi/specialurma-
sagamodziebo-samsaxurma-batumshi-telekompania-formulas-jurnalistis-profesiuli-
saqmianobis-xelis-sheshlisa-da-dzaladobis-faqtze-erti-piri-amxila [ბოლოს ნანახი: 06.06.2025].

25  მ. ბალავაძე, დ. ხურციძე, გამოძიების ეტაპზე დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივის გამოკვეთის ვალდებულება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის მიხედვით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვა, პანდემია და 
სამართლის უზენაესობა, რედაქტორი კონსტანტინე კორკელია, თბ., 2021, 188.

26 მ. ბალავაძე, სიცოცხლის ხელყოფისა და არასათანადო მოპყრობის შემთხვევათა გამო ძი-
ება, სტატიათა კრებულში – ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაშორისო და ეროვნული 
გა მოცდილება, რედაქტორი კონსტანტინე კორკელია, თბ., 2022, 21.
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შე სა ბა მი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის მო პო ვე ბა, რომ ლე ბიც უნ და შე ფას დეს სა ფუძ ვლი-
ა ნად, თან მიმ დევ რუ ლად და ობი ექ ტუ რად.27

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ჟურ ნა ლის ტე ბი ხში რად ხდე ბი ან დის კრი მი ნა ცი ის ნიშ-
ნით შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის მსხვერ პლე ბი. ეს, ძი რი-
თა დად, და კავ ში რე ბუ ლია მათ საქ მი ა ნო ბა სა და იმ თე მას თან, რა საც აშუ ქე ბენ, 
თუმ ცა არ სე ბობს ისე თი შემ თხვე ვე ბიც, რო დე საც შე უწყ ნა რებ ლო ბის მო ტი ვი არ 
უკავ შირ დე ბა ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბას. სი ძულ ვი ლით მო ტი ვი რე-
ბუ ლი და ნა შა უ ლე ბის სპე ცი ფი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ა, რომ სა ხელ მწი ფომ გა ა ტა როს ყვე ლა სა ჭი რო ღო ნის ძი ე ბა შე უწყ ნა რებ ლო ბის 
მო ტი ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბის მიზ ნით. 

სის ხლის სა მარ თლის საქ მე თა სა გა მო ძი ე ბო და ტე რი ტო რი უ ლი სა გა მო ძი ე ბო 
ქვემ დე ბა რე ო ბის გან საზღ ვრის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რო-
რის №019 ბრძა ნე ბის28 თა ნახ მად, 2025 წლის 1 ივ ლი სი დან ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე-
სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე გა მო ძი ე ბას აწარ მო ებს 
სა ქარ თვე ლოს პრო კუ რა ტუ რის გა მომ ძი ე ბე ლი. 

2022 წლის 1 მარ ტი დან 2025 წლის 1 ივ ლი სამ დე ჟურ ნა ლის ტე ბის თვის პრო-
ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტე ბის გა მო ძი ე ბა ექ ვემ დე ბა-
რე ბო და სპე ცი ა ლურ სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხურს. 

სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის 2022 წლის ან გა რი შის29 თა ნახ მად, 
2022 წლის 1 მარ ტი დან 31 დე კემ ბრის ჩათ ვლით პე რი ოდ ში ჟურ ნა ლის ტის თვის 
პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტზე გა მო ძი ე ბა და იწყო 
12 სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე. ამ 12 სის ხლის სა მარ თლის საქ მი დან სის ხლის სა-
მარ თლებ რი ვი დევ ნა და იწყო 7 პი რის მი მართ; ასე ვე, ამა ვე პე რი ოდ ში ჟურ ნა ლის-
ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის 1 სის ხლის სა მარ-
თლის საქ მე ზე შეწყ და გა მო ძი ე ბა. 

სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის 2023 წლის ან გა რი ში სა30 და სტა ტის-
ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის31 თა ნახ მად, ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში 
უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტზე გა მო ძი ე ბა და იწყო 14 სის ხლის სა მარ თლის საქ-
მე ზე, სა ი და ნაც 10 პი რის მი მართ და იწყო სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა. ასე ვე, 
ამა ვე პე რი ოდ ში, ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე-
ლის შეშ ლის 1 სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე შეწყ და გა მო ძი ე ბა.

სპე ცი ა ლუ რი სა გა მო ძი ე ბო სამ სა ხუ რის 2024 წლის ან გა რი შის32 თა ნახ მად, 
ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტზე 

27 იქვე, 23.
28 სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდება რე-

ობის განსაზღვრის შესახებ საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანება №019, 
2025 წლის 30 ივნისი.

29 https://info.parliament.ge/file/1/BillPackageContent/42307[ბოლოს ნანახი: 12.08.2025].
30  https://info.parliament.ge/file/1/BillPackageContent/42985 [ბოლოს ნანახი: 12.08.2025].
31  https://info.parliament.ge/file/1/BillPackageContent/42975 [ბოლოს ნანახი: 12.08.2025].
32  https://info.parliament.ge/file/1/BillPackageContent/47827 [ბოლოს ნანახი: 12.08.2025].
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გა მო ძი ე ბა და იწყო 19 სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე, სა ი და ნაც 7 პი რის მი მართ 
და იწყო სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა.

2022-2024 წლებ ში სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა ქა ლაქ ში აქ ცი ის მიმ დი ნა რე ო-
ბის დროს სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის მი ერ ძა ლის შე საძ ლო გა და მე ტე ბის ფაქ ტებ თან 
და კავ ში რე ბით 15 საქ მე ზე (რამ დე ნი მე საქ მე აერ თი ა ნებს რამ დე ნი მე ეპი ზოდს) 
და იწყო გა მო ძი ე ბა. თი თო ე ულ ამ საქ მე ზე გა მო ძი ე ბა მიმ დი ნა რე ობ და სსკ-ის 333-ე 
მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის „ბ“ ქვე პუნ ქტით და 154-ე მუხ ლით, რაც გუ ლის ხმობს სამ სა-
ხუ რებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ძა ლა დო ბით გა და მე ტე ბა სა და ჟურ ნა ლის ტი სათ-
ვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლას.33

ბო ლო რამ დე ნი მე წლის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, 
რომ ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში ხე ლის შეშ ლის მაჩ ვე ნე ბე ლი 
არ ცთუ ისე და ბა ლი ა. აუ ცი ლე ბე ლი ა, სა ხელ მწი ფომ უზ რუნ ველ ყოს ჟურ ნა ლის ტთა 
უფ ლე ბე ბის დაც ვა რო გორც პო ზი ტი უ რი, ისე ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის ჭრილ ში. 
კერ ძოდ, სა ხელ მწი ფომ უკა ნო ნოდ არ შე უ შა ლოს ხე ლი ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი ულ 
საქ მი ა ნო ბას, ასე ვე, გა ა ტა როს ყვე ლა შე საძ ლო პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბა მსგავ სი 
ფაქ ტე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად (მათ შო რის კერ ძო პი რე ბის მხრი დან ჩა დე ნი ლი ქმე-
დე ბე ბი), ხო ლო უკ ვე მომ ხდარ შემ თხვე ვებ ზე კი აწარ მო ოს ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა. 

4. ჟურ ნა ლის ტი სათ ვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ                         
ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი                                                  
სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი მო ხილ ვა

წი ნამ დე ბა რე თავ ში გან ხი ლუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა-
ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში – ნა ჯაფ-
ლი აზერ ბა ი ჯა ნის წი ნა აღ მდეგ (Najafli v. Azerbaijan)34 – საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე-
მო ე ბე ბი შე ე ხე ბო და შემ დეგს: მო სარ ჩე ლე, რო მე ლიც ჟურ ნა ლის ტი ა, 2005 წლის 9 
ოქ ტომ ბერს აშუ ქებ და ბა ქო ში მიმ დი ნა რე ერ თ-ერთ დე მონ სტრა ცი ას, რა დრო საც 
პო ლი ცი ამ ძა ლის გა მო ყე ნე ბით და არ ბია დე მონ სტრან ტე ბი, მათ შო რის ჟურ ნა-
ლის ტე ბიც. გან მცხა დე ბელს არ ეც ვა სპე ცი ა ლუ რი ლურ ჯი ჟი ლე ტი, რომ ლი თაც 
შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და მი სი ჟურ ნა ლის ტად იდენ ტი ფი ცი რე ბა, მაგ რამ მკერ დზე 
ეკე თა ჟურ ნა ლის ტის სამ კერ დე ნი შა ნი. პო ლი ცი ის მი ერ დე მონ სტრა ცი ის დარ ბე-
ვი სას მო სარ ჩე ლე და მი სი კო ლე გე ბი ცე მეს, რის შე დე გა დაც მათ მი ი ღეს სხვა-
დას ხვა სა ხის და ზი ა ნე ბა. მო სარ ჩე ლის თქმით, მან პო ლი ცი ის თა ნამ შრომ ლებს 
უთხ რა, რომ ჟურ ნა ლის ტი იყო და სთხო ვა, შე ეწყ ვი ტათ ძა ლა დო ბა. მო სარ ჩე ლეს 
ცე მის შემ დეგ თავ ში ჩა არ ტყეს, რის შე დე გა დაც გო ნე ბა და კარ გა.35

33 https://info.parliament.ge/file/1/BillPackageContent/47827 [ბოლოს ნანახი: 12.08.2025].
34 2012 წლის 2 ოქტომბერი.
35 იქვე, მე-6-მე-8 პუნქტები. 
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აღ ნიშ ნულ ინ ცი დენ ტზე და კითხ ვი სას მო სარ ჩე ლემ გა ნაცხ ა და, რომ არ იცო-
და, რო მელ მა პო ლი ცი ელ მა ცე მა, მაგ რამ მან გა მომ ძი ე ბელს წა რუდ გი ნა სპეც რაზ-
მის იმ უფ რო სის ფო ტო, რო მე ლიც იმ ყო ფე ბო და შემ თხვე ვის ად გი ლას. აღ ნიშ ნულ 
საქ მე ზე გა მო ძი ე ბა შეწყ და იმ მო ტი ვით, რომ ძა ლა დო ბის ჩამ დე ნი პი რე ბი ვერ გა-
მო ა ა აშ კა რა ვეს.36 მო სარ ჩე ლე, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3 
მუხ ლის დარ ღვე ვას თან ერ თად, მი უ თი თებ და, რომ და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-10 
მუხ ლიც, კერ ძოდ, მას არა სა თა ნა დოდ მო ექ ცა პო ლი ცი ა, რა თა ხე ლი შე ე შა ლათ 
მი სი ჟურ ნა ლის ტუ რი საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში. 

სა სა მარ თლო გან მარ ტავს, რომ კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის მოქ მე დე ბის სფე რო-
ში მო სახ ვედ რად არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბამ უნ და მი აღ წი ოს სიმ ძი მის მი ნი მა ლურ 
დო ნეს. ამ მი ნი მა ლუ რი დო ნის შე ფა სე ბა და მო კი დე ბუ ლია საქ მის ყვე ლა გა რე მო ე-
ბა ზე, რო გო რე ბი ცა ა: მკურ ნა ლო ბის ხან გრძლი ვო ბა, მი სი ფი ზი კუ რი ან გო ნებ რი-
ვი ეფექ ტი და, ზოგ შემ თხვე ვა ში, და ზა რა ლე ბუ ლის სქე სი, ასა კი და ჯან მრთე ლო-
ბის მდგო მა რე ო ბა.37

სა სა მარ თლო გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს ძა ლის გა მო ყე ნე ბის 
გა რე მო ე ბებს. რო დე საც პირს უპი რის პირ დე ბა პო ლი ცია ან სა ხელ მწი ფოს სხვა 
აგენ ტე ბი, ფი ზი კუ რი ძა ლის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც არ არის მკაც რად აუ ცი ლე ბე-
ლი, პი რის ქცე ვი დან გა მომ დი ნა რე, ამ ცი რებს ადა მი ა ნის ღირ სე ბას და არის კონ-
ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბის დარ ღვე ვა.38 სა სა მარ თლომ 
მი იჩ ნი ა, რომ მო პა სუ ხე მხა რემ ვერ წა რად გი ნა მო სარ ჩე ლის მი მართ ფი ზი კუ რი 
ძა ლის გა მო ყე ნე ბის მკაც რი აუ ცი ლებ ლო ბა. უდა ვო ა, რომ მო სარ ჩე ლეს არ გა მო-
უ ყე ნე ბია ძა ლა დო ბა პო ლი ცი ის მი მართ და არ უქ მნი და მათ საფ რთხეს; ასე ვე, არ 
წა რუდ გე ნი ათ, რომ არ სე ბობ და სხვა მი ზე ზე ბი, რომ ლე ბიც ამარ თლებ და ძა ლის 
გა მო ყე ნე ბას. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ ძა ლის გა მო ყე ნე ბა იყო 
არა სა ჭი რო, გა და ჭარ ბე ბუ ლი და მი უ ღე ბე ლი. სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, მო სარ-
ჩე ლის მი მართ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც, თუ რა 
და ზი ა ნე ბე ბი მი ი ღო მან, არის არა ა და მი ა ნუ რი და ექ ცე ვა და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ-
რო ბის ფარ გლებ ში. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ-
ლის არ სე ბი თი ნა წი ლის დარ ღვე ვა.39

სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, მო სარ ჩე ლის სა ჩი ვა რი არ იქ ნა გან ხი ლუ ლი საკ-
მა რი სი გულ მოდ გი ნე ბით, რად გან არ იყო გა დად გმუ ლი შე სა ბა მი სი პრო ცე დუ-
რუ ლი ნა ბი ჯე ბი 2006 წლის 12 იან ვრამ დე, კერ ძოდ, მი სი და კითხ ვის თა რი ღამ დე, 
შემ თხვე ვი დან სამ თვე ზე მე ტი ხნის შემ დეგ. სა სა მარ თლო აღ ნიშ ნავს: არ სე ბობს 
სე რი ო ზუ ლი ეჭ ვი, რომ მო სარ ჩე ლეს არ მი ე ცა ეფექ ტი ა ნი წვდო მა სა გა მო ძი ე ბო 

36 იქვე, მე-12 და მე-16 პუნქტები.
37 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Ireland v. the United Kingdom), 1978 

წლის 18 იანვარი, 162-ე პუნქტი
38 კოპი თურქეთის წინააღმდეგ (Kop v. Turkey), 2009 წლის 20 ოქტომბერი, 27-ე პუნქტი.
39 ნაჯაფლი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Case of Najafli v. Azerbaijan), 2012 წლის 2 ოქტო მ-

ბერი, 39-ე-41-ე პუნქტები. 
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პრო ცე დუ რა ზე და რომ იგი დრო უ ლად არ იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი ყვე ლა საპ რო-
ცე სო ნა ბი ჯის შე სა ხებ. სა სა მარ თლომ უარ ყო ფი თად შე ა ფა სა, ასე ვე, გა მო ძი ე ბის 
მი უ კერ ძო ებ ლო ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხ ი. კერ ძოდ, სა გა მო ძი ე ბო ორ-
გა ნომ გა მო ძი ე ბის ძი რი თა დი და არ სე ბი თი ნა წი ლი – სა ვა რა უ დო არა სა თა ნა დო 
მოპყ რო ბის დამ ნა შა ვე ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა – იმა ვე ორ გა ნოს გა დას ცა, რომ ლის 
აგენ ტებ მაც, სა ვა რა უ დოდ, ჩა ი დი ნეს და ნა შა უ ლი. ასე ვე, გა მო ძი ე ბამ „ვერ შეძ ლო“ 
დამ ნა შა ვე პი რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა. სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, საქ მე ში არ ფიქ-
სირ დე ბა არა ნა ი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ რა ი მე რე ა ლუ რი 
ნა ბი ჯი გა და იდ გა გა მომ ძი ებ ლე ბის მხრი დან.40

სა სა მარ თლოს აზ რით, სა გა მო ძი ე ბო ორ გა ნოს სრუ ლი კომ პე ტენ ცია ჰქონ და 
და სრუ ლად უნ და ჰქო ნო და შე საძ ლებ ლო ბა, დამ ნა შა ვე ე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის 
მიზ ნით გა ე ტა რე ბი ნა და მო უ კი დე ბე ლი, ხელ შე სა ხე ბი და ეფექ ტი ა ნი სა გა მო ძი ე ბო 
ღო ნის ძი ე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: დარ ბე ვის ოპე რა ცი ა ში ჩარ თუ ლი პო ლი ცი ის წევ-
რე ბის სი ის მო პო ვე ბა, ყვე ლა ჩარ თუ ლი პო ლი ცი ე ლის და კითხ ვა, სხვა მოწ მე ე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა და და კითხ ვა (დე მონ სტრა ცი ის მო ნა წი ლე ე ბი, გამ ვლე ლე ბი და 
ა.შ.), მოვ ლე ნე ბის ქრო ნო ლო გი უ რად და ლა გე ბის მცდე ლო ბა და ა.შ. ზე მო აღ ნიშ-
ნუ ლი მო საზ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის 
მე-3 მუხ ლის პრო ცე დუ რუ ლი ნა წი ლის დარ ღვე ვა.41

რაც შე ე ხე ბა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხლს, სა სა მარ თლომ არა ერ თხელ გა უს ვა ხა-
ზი მე დი ის მნიშ ვნე ლო ვან როლს კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის დაც ვის კუთხ ით დე მოკ-
რა ტი ულ სა ხელ მწი ფო ში. მე დი ის მო ვა ლე ო ბა ა, ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ-
რცე ლე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის მქო ნე სა კითხ ებ ზე. არა მხო ლოდ მას აქვს 
ასე თი ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ რცე ლე ბის ამო ცა ნა, არა მედ სა ზო გა დო ე ბას 
აქვს მა თი მი ღე ბის უფ ლე ბა. ეს უდა ვოდ მო ი ცავს ოპო ზი ცი ის შეკ რე ბე ბი სა და დე-
მონ სტრა ცი ე ბის გა შუ ქე ბას, რაც აუ ცი ლე ბე ლია ნე ბის მი ე რი დე მოკ რა ტი უ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის თვის. სხვაგ ვა რად რომ ყო ფი ლი ყო, მე დია ვერ შე ას-
რუ ლებ და „სა ზო გა დო ე ბის დამ კვირ ვებ ლის“ სა სი ცოცხ ლო როლს.42

უდა ვო ა, რომ მო სარ ჩე ლე იმ ყო ფე ბო და დე მონ სტრა ცი ის ად გილ ზე მოვ ლე ნის 
გა სა შუ ქებ ლად, ანუ ახორ ცი ე ლებ და თა ვის ჟურ ნა ლის ტურ საქ მი ა ნო ბას. მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ მო სარ ჩე ლეს არ ეც ვა სპე ცი ა ლუ რი ჟი ლე ტი, მას მკერ დზე ჟურ-
ნა ლის ტის სამ კერ დე ნი შა ნი ჰქონ და და ასე ვე სპე ცი ა ლუ რად უთხ რა პო ლი ცი ის 
თა ნამ შრომ ლებს, რომ იგი ჟურ ნა ლის ტი იყო. ამ რი გად, სა სა მარ თლომ არ მი ი ღო 
მთავ რო ბის არ გუ მენ ტი, რომ პო ლი ცი ის თა ნამ შრომ ლებ მა ვერ და ად გი ნეს, რომ 
მო სარ ჩე ლე იყო ჟურ ნა ლის ტი.43

40 იქვე, 49-ე, 51-ე-53-ე პუნქტები. 
41 იქვე, 54-ე და 56-ე პუნქტები. 
42 დამკვირვებელი და მცველი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Observer and Guardian 

v. the United Kingdom), 1991 წლის 26 ნოემბერი, 59-ე პუნქტი.
43 ნაჯაფლი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Najafli v. Azerbaijan), 2012 წლის 2 ოქტომბერი, 67-ე 

პუნქტი. 
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სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, სა და ვო არ არის, რომ ჟურ ნა ლის ტე ბის მი მართ 
სა ხელ მწი ფო აგენ ტე ბის მხრი დან არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბა, რო დე საც ეს უკა ნას-
კნელ ნი ას რუ ლე ბენ თა ვი ანთ პრო ფე სი ულ მო ვა ლე ო ბას, სე რი ო ზუ ლად აფერ ხებს 
მა თი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბი სა და გავ რცე ლე ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. შე სა-
ბა მი სად, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლის დარ ღვე ვა.44

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს საქ მის – ოზ გურ გუნ დე მი 
თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Özgür Gündem v. Turkey)45 – ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი 
შე ე ხე ბო და შემ დეგს: მო სარ ჩე ლე ე ბი იყ ვნენ გა ზეთ Özgür Gündem-ის თა ნამ შრომ-
ლე ბი. საქ მე ეხე ბო და მო სარ ჩე ლე ე ბის ბრალ დე ბებს იმის შე სა ხებ, რომ გა ზე თი იყო 
სე რი ო ზუ ლი თავ დას ხმე ბი სა და შე ვიწ რო ე ბის ობი ექ ტი, რა მაც სა ბო ლო ოდ გა მო-
იწ ვია მი სი და ხურ ვა და რა ზეც თურ ქე თის ხე ლი სუფ ლე ბა იყო პირ და პირ ან ირი-
ბად პა სუ ხის მგე ბე ლი. ისი ნი მი უ თი თებ დნენ გა ზეთ თან და კავ ში რე ბულ პი რებ ზე 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ თავ დას ხმებ ზე, მათ შო რის, შვი დი ადა მი ა ნის მკვლე ლო ბა ზეც, 
რა საც არ უარ ყოფ და თა ვად სა ხელ მწი ფოც. მო სარ ჩე ლე ებ მა, გა ზეთ ში მო მუ შა ვე 
სხვა პი რებ თან ერ თად, არა ერ თხელ გა აფ რთხი ლეს ხე ლი სუფ ლე ბა ამ მუ ქა რე ბი სა 
და თავ დას ხმე ბის შე სა ხებ და მო ითხ ო ვეს ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, რა საც რე ა-
გი რე ბა არ მოჰ ყო ლი ა.46

პო ლი ცი ამ გაჩხ რი კა მა თი ოფი სი, და ა კა ვეს იქ მყო ფი პი რე ბი, წა არ თვეს ყვე-
ლა დო კუ მენ ტი და არ ქი ვი, რამ დე ნი მე პირს ბრა ლი წა რუდ გი ნეს ტე რო რის ტუ ლი 
დაჯ გუ ფე ბის წევ რო ბა სა და გა ზე თის მეშ ვე ო ბით ამ დაჯ გუ ფე ბის სა სარ გებ ლოდ 
გან ხორ ცი ე ლე ბულ პრო პა გან დას თან და კავ ში რე ბით. მო სარ ჩე ლე ე ბი ამ ტკი ცებ-
დნენ, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა ყვე ლა ნა ი რი გზით (მკვლე ლო ბე ბი, გა უ ჩი ნა რე ბე ბი, 
ჟურ ნა ლის ტე ბის შე ვიწ რო ე ბი სა და და ში ნე ბის წა ხა ლი სე ბა) ცდი ლობ და, სა ბო ლო-
ოდ შე უძ ლე ბე ლი გა ე ხა და გა ზე თის გა მო ცე მა.47

სა სა მარ თლო გან მარ ტავს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის ძი რი თად მნიშ ვნე ლო-
ბას, რო გორც დე მოკ რა ტი ის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის ერ თ-ერთ წი ნა პი რო ბას. ამ თა ვი სუფ-
ლე ბის ნამ დვი ლი, ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბა არ არის და მო კი დე ბუ ლი მხო ლოდ 
სა ხელ მწი ფოს მო ვა ლე ო ბა ზე, არ ჩა ე რი ოს, არა მედ შე იძ ლე ბა მო ითხ ოვ დეს დაც ვის 
პო ზი ტი ურ ღო ნის ძი ე ბებს, თუნ დაც ინ დი ვი დებს შო რის ურ თი ერ თო ბის სფე რო ში.48 
პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის ან არარ სე ბო ბის დად გე ნი სას მხედ ვე ლო-
ბა ში უნ და იქ ნეს მი ღე ბუ ლი სა მარ თლი ა ნი ბა ლან სი, რო მე ლიც უნ და იყოს და ცუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ზო გად ინ ტე რე სებ სა და ინ დი ვი დის ინ ტე რე სებს შო რის.49

44 იქვე, 70-ე პუნქტი. 
45 2000 წლის 16 მარტი.
46 იქვე, მე-9, მე-10, მე-14 პუნქტები. 
47  იქვე, მე-15,  მე-17, მე-19 პუნქტები. 
48 X და Y ნიდერლანდის წინააღმდეგ (X and Y v. the Netherlands), 1985 წლის 26 მარტი, 23-ე 

პუნქტი.
49 ოზგურ გუნდემი თურქეთის წინააღმდეგ(Özgür Gündem v. Turkey), 2000 წლის 16 მარტი, 

43-ე პუნქტი. 
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წი ნამ დე ბა რე საქ მე ში ხე ლი სუფ ლე ბამ იცო და, რომ Özgür Gündem-ი და მას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბის სე-
რი ას და მო სარ ჩე ლე ე ბი ში შობ დნენ, რომ ისი ნი მი ზან მი მარ თუ ლად ხდე ბოდ ნენ 
სა მიზ ნე ე ბი, რა თა ხე ლი შე ე შა ლათ გა ზე თის გა მოქ ვეყ ნე ბი სა და გავ რცე ლე ბი სათ-
ვის. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი გა მო ძი ე ბა არ იყო ადეკ ვა ტუ რი და 
ეფექ ტი ა ნი პა სუ ხი მო სარ ჩე ლე თა ბრალ დე ბებ ზე. რაც შე ე ხე ბა გა ზე თი სა და მი სი 
თა ნამ შრომ ლე ბის კავ შირს ტე რო რიზ მთან, სა სა მარ თლო აღ ნიშ ნავს, რომ თუნ დაც 
სი მარ თლე იყოს, ის არ ამარ თლებს სა ხელ მწი ფოს უმოქ მე დო ბას, არ გა დად გას 
ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბი გა მო სა ძი ებ ლად და, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, არ და იც ვას მო-
სარ ჩე ლე ე ბი ძა ლა დო ბის შემ ცვე ლი უკა ნო ნო ქმე დე ბე ბის გან. შე სა ბა მი სად, სა სა-
მარ თლომ და ას კვნა, რომ მთავ რო ბამ ვერ შე ას რუ ლა თა ვი სი პო ზი ტი უ რი ვალ დე-
ბუ ლე ბა, და ეც ვა Özgür Gündem-ის გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა.50

რაც შე ე ხე ბა ჩხრე კას, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ჩხრე კის ოპე რა ცი ა, რომ-
ლის შე დე გა დაც გა ზე თე ბის წარ მო ე ბა შე ფერ ხდა ორი დღის გან მავ ლო ბა ში, იყო 
სე რი ო ზუ ლი ჩა რე ვა მო სარ ჩე ლე თა გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა ში. სა სა მარ თლო 
ეთან ხმე ბა, რომ ჩხრე კის ოპე რა ცია ჩა ტარ და „კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით“ და-
ნა შა უ ლი სა და არე უ ლო ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით, მე-10 მუხ ლის მე ო რე პუნ ქტის 
ფარ გლებ ში, თუმ ცა იგი არ მი იჩ ნევს, რომ ეს ქმე დე ბა იყო მიზ ნის პრო პორ ცი უ ლი. 
გა ზე თის არ ქი ვის, დო კუ მენ ტა ცი ი სა და ბიბ ლი ო თე კის ამო ღე ბას არა ნა ი რი და სა-
ბუ თე ბა არ მოჰ ყო ლი ა. სა სა მარ თლოს, ასე ვე, არ მი უ ღია ახ სნა- გან მარ ტე ბა იმის 
შე სა ხებ, რომ გა ზე თის შე ნო ბა ში აღ მო ჩე ნი ლი ყვე ლა პი რი იყო და კა ვე ბუ ლი, მათ 
შო რის მზა რე უ ლი, დამ ლა გე ბე ლი და გათ ბო ბის ინ ჟი ნე რი. სა სა მარ თლოს გან მარ-
ტე ბით, და მა ჯე რებ ლად უნ და დად გინ დეს გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის გან ხორ-
ცი ე ლე ბი სას რა ი მე შეზღ უდ ვის აუ ცი ლებ ლო ბა. სა სა მარ თლო ას კვნის, რომ ხე ლი-
სუფ ლე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ჩხრე კის ოპე რა ცია არ აღ მოჩ ნდა აუ ცი ლე ბე ლი დე-
მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში რა ი მე ლე გი ტი მუ რი მიზ ნის მი საღ წე ვად.51

სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ პრე სამ არ უნ და გა და ლა-
ხოს სა ხელ მწი ფოს სა სი ცოცხ ლო ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად და წე სე ბუ ლი საზღ ვრე-
ბი, რო გო რები ცაა ეროვ ნუ ლი უსაფ რთხო ე ბის ან ტე რი ტო რი უ ლი მთლი ა ნო ბის 
დაც ვა ძა ლა დო ბის საფ რთხის გან ან არე უ ლო ბის, ან და ნა შა უ ლის თა ვი დან აცი-
ლე ბა, პრე სის მო ვა ლე ო ბა ა, გა ავ რცე ლოს ინ ფორ მა ცია და იდე ე ბი პო ლი ტი კურ 
სა კითხ ებ ზე, თუნ დაც გან ხეთ ქი ლე ბა ზე. ასე თი ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ-
რცე ლე ბის ამო ცა ნა მხო ლოდ პრე სას არ აქვს, სა ზო გა დო ე ბას აქვს მა თი მი ღე ბის 
უფ ლე ბა. პრე სის თა ვი სუფ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბას აძ ლევს ერ თ-ერთ სა უ კე თე სო სა-
შუ ა ლე ბას პო ლი ტი კუ რი ლი დე რე ბის იდე ე ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბის აღ მო სა ჩე-
ნად და აზ რის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა-
მარ თლომ სა ბო ლო ოდ და ას კვნა, რომ და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლი.52

50  იქვე, 44-ე-46-ე პუნქტები. 
51  იქვე, 49-ე-50-ე პუნქტები. 
52  იქვე, 58-ე და 71-ე პუნქტები. 
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რაც შე ე ხე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს საქ მეს – მა-
მა დო ვი და აბა სო ვი აზერ ბა ი ჯა ნის წი ნა აღ მდეგ (Mammadov and Abbasov v. 
Azerbaijan),53 მი სი ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი შე ე ხე ბო და შემ დეგს – მო სარ ჩე ლე-
ე ბი იყ ვნენ იმ არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ის ჟურ ნა ლის ტე ბი, რომ ლე ბიც იცავ-
დნენ ჟურ ნა ლის ტთა უფ ლე ბებს. ერ თ-ერ თი გა ზე თის მთა ვარ მა რე დაქ ტორ მა ამ 
არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ას შე ატყ ო ბი ნა, რომ მი სი გა ზე თის ჟურ ნა ლის ტი 
და ა კა ვეს და გა და იყ ვა ნეს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო ში, ასე ვე, და კითხ ეს მის 
მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ას თან და კავ ში რე ბით. ეს ოპე რა ცია სა მო ქა ლა ქო 
ტან საც მელ ში გა მოწყ ო ბი ლი პო ლი ცი ე ლე ბის მი ერ ჩა ტარ და გა ზე თის შე ნო ბა ში. 
ამ ფაქ ტის გა სა შუ ქებ ლად მო სარ ჩე ლე ე ბი გა ზე თის ოფის ში მი ვიდ ნენ. რო დე საც 
მო სარ ჩე ლე ებ მა და იწყ ეს მიმ დი ნა რე პრო ცე სის (ჩხრე კი სა და გა მო კითხ ვის) ვი დე-
ო გა და ღე ბა, სა მო ქა ლა ქო ტან საც მელ ში ჩაც მულ მა პო ლი ცი ე ლებ მა ხე ლი შე უ შა-
ლეს მათ გა და ღე ბა ში და წა არ თვეს აღ ჭურ ვი ლო ბა (ო რი ვი დე ო კა მე რა და ერ თი 
ფო ტო კა მე რა). ასე ვე, პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლე მთა ვარ რე დაქ ტორ თან ერ თად ჩას ვეს 
მან ქა ნა ში და გა ემ გზავ რნენ გა ურ კვე ვე ლი მი მარ თუ ლე ბით. პირ ვე ლი მო სარ ჩე-
ლის თქმით, მან ქა ნით და ახ ლო ე ბით ერ თსა ა თი ა ნი მგზავ რო ბის შემ დეგ პო ლი ცი ე-
ლებ მა იგი იმ დრო ის თვის მის თვის უც ნობ ად გი ლას ჩა მოს ვეს, ხო ლო მთა ვა რი რე-
დაქ ტო რი წა იყ ვა ნეს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო ში. მან ქა ნა ში ყოფ ნი სას პირ ველ 
მო სარ ჩე ლეს არა ვის თან და კავ ში რე ბის უფ ლე ბა არ მის ცეს და არც ჩა მორ თმე უ ლი 
ტექ ნი კა და უბ რუ ნეს. მოგ ვი ა ნე ბით, იმა ვე დღეს, მო სარ ჩე ლეს და უბ რუ ნეს აღ ნიშ-
ნუ ლი აღ ჭურ ვი ლო ბა, თუმ ცა კა მე რე ბის მეხ სი ე რე ბის ბა რა თე ბი დან წაშ ლი ლი იყო 
ყვე ლა ვი დეო და ფო ტო, მათ შო რის პო ლი ცი ის ოპე რა ცი ის დროს გა და ღე ბუ ლი 
მა სა ლაც.54

სა სა მარ თლო გან მარ ტავს, რომ სა ჯა რო ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც ხელს უშ-
ლი ან ჟურ ნა ლის ტებს თა ვი ან თი სა მუ შა ოს შეს რუ ლე ბა ში ან უარ ყო ფი თად მოქ-
მე დე ბენ მა თი ჟურ ნა ლის ტუ რი ფუნ ქცი ე ბის შეს რუ ლე ბა ზე, შე იძ ლე ბა მო ექ ცნენ 
კონ ვენ ცი ის მე-10 მუხ ლის ფარ გლებ ში.55

წი ნამ დე ბა რე საქ მე ში უდა ვო ა, რომ მო სარ ჩე ლე ე ბი იმ ყო ფე ბოდ ნენ გა ზე თის 
შე ნო ბა ში პო ლი ცი ის მიმ დი ნა რე ოპე რა ცი ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შე საგ რო ვებ-
ლად და მოვ ლე ნე ბის გა სა შუ ქებ ლად, ანუ ას რუ ლებ დნენ ჟურ ნა ლის ტურ საქ მი ა-
ნო ბას.56

სა სა მარ თლომ კვლავ გა ი მე ო რა, რომ გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა არის დე მოკ-
რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ერ თ-ერ თი არ სე ბი თი სა ფუძ ვე ლი და რომ პრე სის თვის 
მი ნი ჭე ბუ ლი გა რან ტი ე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა სა ა. პრე სის მო ვა ლე ო-

53  2021 წლის 8 ივლისი. 
54  იქვე, მე-3-მე-8 პუნქტები. 
55  ჯისელი შვეიცარიის წინააღმდეგ (Gsell v. Switzerland), 2009 წლის 8 ოქტომბერი, 49-ე 

პუნქტი.
56  მამადოვი და აბასოვი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Mammadov and Abbasov v. Azerbaijan), 

2021 წლის 8 ივლისი, მე-60 პუნქტი. 
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მარიამ ბალავაძე

ბაა ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ რცე ლე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სის მქო ნე 
სა კითხ ებ ზე. არა მხო ლოდ მას აქვს ასე თი ინ ფორ მა ცი ი სა და იდე ე ბის გავ რცე-
ლე ბის ამო ცა ნა, არა მედ სა ზო გა დო ე ბას, ასე ვე, აქვს მა თი მი ღე ბის უფ ლე ბა. ეს, 
უდა ვოდ, მო ი ცავს გა ზე თის შე ნო ბა ში პო ლი ცი ის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ოპე რა ცი ის 
გა შუ ქე ბას. სხვაგ ვა რად რომ ყო ფი ლი ყო, პრე სა ვერ შე ას რუ ლებ და თა ვის სა სი-
ცოცხ ლო ფუნ ქცი ას – „სა ზო გა დო ებ რი ვი და რა ჯის“ როლს.57

სა სა მარ თლო მი იჩ ნევს, რომ მო სარ ჩე ლე ე ბი სათ ვის ჟურ ნა ლის ტუ რი აღ ჭურ-
ვი ლო ბის ჩა მორ თმე ვამ და პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლის თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თამ ერ-
თი სა ა თის გან მავ ლო ბა ში, რო დე საც მო სარ ჩე ლე ე ბი ას რუ ლებ დნენ თა ვი ანთ პრო-
ფე სი ულ მო ვა ლე ო ბას, სე რი ო ზუ ლად შე ა ფერ ხა მა თი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბი სა და 
გა ცე მის უფ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. შე სა ბა მი სად, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ 
და ირ ღვა მა თი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა.58

5. დას კვნა

მე დი ის თა ვი სუფ ლე ბა არის დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბი თი სა ფუძ ვე-
ლი, რომ ლის გა რე შე გამ ჭვირ ვა ლო ბა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა ვერ შე ნარ ჩუნ დე-
ბა. რო გორც სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა, ისე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცია და სხვა სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბი მკა ფი ოდ იცა ვენ გა მო ხატ ვის 
და ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბი სა თუ გავ რცე ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბას. 

სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს ჟურ ნა ლის ტის 
ცნე ბის გან მარ ტე ბას, თუმ ცა სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტის ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე, დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ ჟურ ნა ლის ტი არის პი-
რი, რო მე ლიც, სა ზო გა დო ე ბის ინ ფორ მი რე ბის მიზ ნით, ინ ფორ მა ცი ას მო ი პო ვებს, 
ამუ შა ვებს და ავ რცე ლებს სა ჯა როდ. 

სტა ტი ა ში ნათ ლად გა მო იკ ვე თა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ სე ბუ ლი 
ხარ ვე ზე ბი, კერ ძოდ: სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას აწე სებს ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის 
შეშ ლის ფაქ ტზე, თუმ ცა, რო გორც აღი ნიშ ნა, სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი კა ნონ-
მდებ ლო ბა არ ით ვა ლის წი ნებს ჟურ ნა ლის ტის ცნე ბის გან მარ ტე ბას. სის ხლის სა-
მარ თლის კა ნონ მდებ ლო ბა უნ და იყოს მკა ფიო და წი ნას წარ გან ჭვრე ტა დი, რა თა 
პი რებს შე ეძ ლოთ სა კუ თა რი ქმე დე ბე ბის სა მარ თლებ რი ვი შე დე გე ბის პროგ ნო ზი-
რე ბა. კა ნო ნის ფორ მუ ლი რე ბა არ უნ და იწ ვევ დეს ბუნ დო ვა ნე ბას ან მრა ვალ გვა-
რო ვან ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რა მაც, შე საძ ლო ა, წარ მოქ მნას შერ ჩე ვი თი მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის საფ რთხე. 

გარ და ამი სა, სსკ-ის 154-ე მუხ ლი ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბას 
ვიწ როდ გან მარ ტავს. კერ ძოდ, პა სუ ხის მგებ ლო ბას აწე სებს ინ ფორ მა ცი ის გავ-

57  იქვე, 61-ე პუნქტი. 
58  იქვე, 62-ე პუნქტი. 
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ჟურნალისტთა უფლებების დაცვა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად

რცე ლე ბის ან გავ რცე ლე ბი სა გან თა ვის შე კა ვე ბის იძუ ლე ბის თვის. სხვა დას ხვა 
სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე კი გა მოვ ლინ და, რომ ჟურ-
ნა ლის ტის პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბა მო ი ცავს არა ერთ ქმე დე ბას, მათ შო რის ინ-
ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბას, და მუ შა ვე ბა სა და გავ რცე ლე ბას.

სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ სა ჭი-
როა ჟურ ნა ლის ტის ცნე ბის არარ სე ბო ბით გა მოწ ვე უ ლი ბუნ დო ვა ნე ბის აღ მოფ-
ხვრა. კერ ძოდ, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი დო კუ მენ ტე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ-
ველ ზე, უნ და შე მუ შავ დეს და გა ი წე როს კა ნონ მდებ ლო ბა ში ჟურ ნა ლის ტის ცნე ბი-
სა და მი სი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის ერ თი ა ნი გან მარ ტე ბა. 

სტა ტი ა ში, ასე ვე, გა ა ნა ლიზ და ჟურ ნა ლის ტის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა-
ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტებ ზე გა მო ძი ე ბის წარ მო ე ბი სა და სის ხლის სა-
მარ თლებ რი ვი დევ ნის დაწყ ე ბის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბი. გან სა კუთ რე ბით 
სა ყუ რადღ ე ბოა აქ ცი ის მიმ დი ნა რე ო ბის დროს სა მარ თალ დამ ცა ვე ბის მი ერ ჟურ-
ნა ლის ტე ბის თვის პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში უკა ნო ნოდ ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტე ბი, 
რომ ლებ ზეც პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბი ამ დრომ დე არ გა მოვ ლე ნი ლა. მო ცე მუ ლი 
გა რე მო ე ბა მი უ თი თებს, რომ აუ ცი ლე ბე ლი ა, უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ჟურ ნა ლის-
ტთა უფ ლე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბა და უკა ნო ნო ჩა რე ვის შემ თხვე ვა ში სა თა ნა დო 
რე ა გი რე ბა. სა ჭი როა გა მო ძი ე ბის სტან დარ ტე ბის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სტან დარ-
ტებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა და ევ რო პულ ღი რე ბუ ლე ბებ თან ჰარ მო ნი ზა ცი ა, 
რაც მო ი ცავს იმას, რომ გა მო ძი ე ბა იყოს ყოვ ლის მომ ცვე ლი და გა ტარ დეს ყვე ლა 
ის ღო ნის ძი ე ბა, რაც არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბის და-
სად გე ნად და დამ ნა შა ვე პი რე ბის გა მო სავ ლე ნად. მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ მი მარ თუ ლე-
ბით სა მარ თალ დამ ცა ვი უწყ ე ბის წარ მო მად გე ნელ თა პრო ფე სი უ ლი გა დამ ზა დე ბა 
და მათ თვის ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი სი პრაქ ტი კი სა და მიდ გო მე ბის 
გაც ნო ბა. 

სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, უზ რუნ ველ ყოს ჟურ ნა ლის ტე ბის პრო ფე სი უ ლი 
საქ მი ა ნო ბის შე უ ფერ ხებ ლად და უსაფ რთხოდ გან ვი თა რე ბის თვის სა ჭი რო გა რე-
მოს შექ მნა, რაც ხელს შე უწყ ობს ქვე ყა ნა ში გამ ჭვირ ვა ლო ბის, ან გა რიშ ვალ დე ბუ-
ლე ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას. ასე თი გა-
რე მოს არ სე ბო ბა პირ და პირ პრო პორ ცი უ ლად აი სა ხე ბა კა ნო ნის უზე ნა ე სო ბის გან-
მტკი ცე ბა სა და ქვეყ ნის დე მოკ რა ტი ულ გან ვი თა რე ბა ზე.
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ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო და 
ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის ცნე ბის ფარ გლე ბი 

ლტოლ ვილ თა დაც ვა ში: გაკ ვე თი ლე ბი სა ქარ თვე ლოს თვის

ზუ რაბ ლე ბა ნი ძე

1. შე სა ვა ლი

XXI სა უ კუ ნის ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სე ბის პი რო ბებ ში სა ერ თა-
შო რი სო სა მარ თა ლი კვლავ დგას გა მოწ ვე ვის წი ნა შე – რო გორ უზ რუნ ველ ყოს 
ადა მი ან თა დაც ვა მა შინ, რო დე საც ისი ნი არა კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დევ-
ნის, არა მედ ფარ თო მას შტა ბი ა ნი ძა ლა დო ბის გა მო ტო ვე ბენ სამ შობ ლოს.1 სწო რედ 
ამ კონ ტექ სტში გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას იძენს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ-
ლი სა სა მარ თლოს (შემ დგომ ში – ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო) პრაქ ტი კა, რო მე ლიც 
თან და თა ნო ბით აფარ თო ებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით (შემ-
დგომ ში – ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა) გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დაც ვის ფარ-
გლებს და ქმნის სა მარ თლებ რივ სტან დარ ტებს ლტოლ ვილ თა დაც ვის სფე რო ში.2

„ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ა“3 არის სა მარ თლებ რი ვი ფორ მუ ლი რე ბა რო-
მე ლიც ხში რად აი სა ხე ბა გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში მიგ რან ტთა, თავ შე საფ რის მა ძი ე-
ბელ თა და ლტოლ ვილ თა დაც ვის შე სა ხებ და დღეს დღე ო ბით ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე 
წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ცნე ბა ა.4

თუ, კლა სი კუ რი გა გე ბით, ლტოლ ვი ლის სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბა მხო ლოდ ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი დევ ნის მტკი ცე ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი, ამ ტერ მი ნის მი ხედ ვით გან ვი-
თა რე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მე ბი, გან სა კუთ რე ბით ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კა ში, ცნობს იმას, რომ ზო გად მა ძა ლა  დო ბა მაც შე იძ ლე ბა ადა მი ა ნის სი-
ცოცხ ლე სა და თა ვი სუფ ლე ბას ისე თი საფ რთხე შე უქ მნას, რომ ეს გან სა ხილ ვე ლი 
სი ტუ ა ცი ე ბი მო ექ ცეს კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი სა (სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის) და მე-3 
მუხ ლის (წა მე ბის აკ რძალ ვის) მოქ მე დე ბის სფე რო ში; ისი ნი ასე ვე მო ცე მუ ლია სა-
მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ ტსა და წა მე-
ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ ცი ა ში.5 ამ კონ ტექ სტში სა ხელ მწი ფო თა ვალ დე ბუ ლე-

1 J. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, 2nd ed., Cambridge, 2021, 
324–328.

2 G. S. Goodwin-Gill and J. McAdam, The Refugee in International Law, 4th ed., Oxford, 2021, 361.
3 ინგ., general situation of violence ან situation of general violence.
4 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 12, 25. [https://www.unhcr.org/media/

unhcr-guidelines-international-protection-no-12-hcr-gip-16-12-02-december-2016]. 
5 ზოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Soeringv. The United Kingdom), 1989 

წლის 7 ივლისი, 91-ე პუნქტი.[https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619]. 
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და ძალადობის ზოგადი სიტუაციის ცნების ფარგლები

ბე ბის ნუს ხამ შე იძ ლე ბა მო იც ვას გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პიც (non-refoulement), 
რო მე ლიც მო ცე მუ ლია ლტოლ ვილ თა სა ერ თა შო რი სო სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ-
ცი ის 33-ე მუხ ლში.6 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ ცი ის მე-3 
მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტი7 და სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა-
ერ თა შო რი სო პაქ ტის მე-6 მუხ ლი ად გენს, რომ სა ხელ მწი ფომ არ უნ და და აბ რუ ნოს 
პი რი სხვა სა ხელ მწი ფო ში, თუ არ სე ბობს სა ფუძ ვლი ა ნი ეჭ ვი, რომ მას იქ და ე მუქ-
რე ბა წა მე ბის საფ რთხე.

სა ქარ თვე ლოს თვის, რო გორც მიგ რან ტთა წარ მო შო ბის, ისე მიმ ღე ბი სა ხელ-
მწი ფო სათ ვის, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ სტან დარ ტე ბის სრულ ფა სო ვა ნი გა აზ რე ბა. 
მე ტიც, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის და ნერ გვა 
ეროვ ნულ პრაქ ტი კა ში სა შუ ა ლე ბას მის ცემს სა ქარ თვე ლოს, ხე ლი შე უწყ ოს სა ერ-
თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბა თა შეს რუ ლე ბას, გა ი აზ როს სა კუ თა რი ინ სტი ტუ ცი უ რი 
სი სუს ტე ე ბი და უპა სუ ხოს თა ნა მედ რო ვე გა მოწ ვე ვებს.

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია სწო რედ ამ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა: გა ა ა ნა ლი ზოს ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა „ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა-
ცი ის“ ცნე ბის გან მარ ტე ბას თან და კავ ში რე ბით, შე ა ფა სოს მი სი პრაქ ტი კუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბა ლტოლ ვილ თა დაც ვის სფე რო ში და და ას კვნას, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა, 
სა ქარ თვე ლომ გა მო ი ყე ნოს ეს გა მოც დი ლე ბა სა კუ თა რი პო ლი ტი კი სა და კა ნონ-
მდებ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით.

სტა ტი ის და საწყ ის ში აღ წე რი ლი იქ ნე ბა დე პორ ტა ცი ი სა და ექ სტრა დი ცი ის 
გარ შე მო არ სე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბი სა და სა მარ თლებ რი ვი დოქ ტრი ნის ში ნა არ სი. 
შემ დგომ შე ფას დე ბა ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ხა რის ხი. სა ბო ლო ოდ, გა კეთ დე-
ბა დას კვნე ბი და ჩა მო ყა ლიბ დე ბა რე კო მენ და ცი  ე ბი სა მო მავ ლოდ გა სა ტა რე ბე ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბის შე სა ხებ.

2. გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი

ვიდ რე გა ა ნა ლიზ დე ბა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა „ძა ლა დო ბის ზო გა დი 
სი ტუ ა ცი ის“ შე სა ხებ, მი ზან შე წო ნი ლია გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პის საწყ ი სებ სა და 
წარ მო მავ ლო ბა ზე მსჯე ლო ბა.

6 ლტოლვილთა საერთაშორისო სტატუსის შესახებ კონვენცია, 1951, 33-ე მუხლი, 1-ელი 
პუნქტი: „არცერთი ხელშემკვრელი სახელმწიფო არ გაასახლებს ან დააბრუნებს ლტო ლ-
ვილს იმ ქვეყნის საზღვარზე, სადაც მის სიცოცხლეს ან თავისუფლებას საფრთხე ემუქ-
რება მისი რასის, რელიგიის, ეროვნების, გარკვეული სოციალური ჯგუფისადმი კუთვ-
ნილებისა და პოლიტიკური მრწამსის გამო“. [https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/
pdf/aqtebi11.pdf]. 

7  კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობის 
და დასჯის წინააღმდეგ, მე-3 მუხლი, 1-ელი პუნქტი: „არცერთმა მონაწილე სახელმწიფომ არ 
უნდა გაასახლოს, დააბრუნოს (refouler) ან გადასცეს რომელიმე პირი სხვა სახელმწიფოს, 
თუ არის სერიოზული საფუძველი ეჭვისათვის, რომ მას იქ დაემუქრება წამების საფრთხე“. 
[https://www.ombudsman.ge/res/docs/2019040312451414943.pdf]. 



220

ზურაბ  ლებანიძე

ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის 1-ელ პუნ ქტში მო-
ცე მუ ლია გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი (non-refoulement), რო მე ლიც ამ კონ ვენ ცი ის 
ქვა კუთხ ე დი პრინ ცი პი ა. ეს პრინ ცი პი ად გენს, რომ სა ხელ მწი ფო ებ მა ლტოლ ვი ლე-
ბი არ უნ და და აბ რუ ნონ ისეთ ტე რი ტო რი ებ ზე (ქვეყ ნებ ში), სა დაც საფ რთხე შე ექ-
მნე ბათ მათ სი ცოცხ ლეს, ჯან მრთე ლო ბა სა და თა ვი სუფ ლე ბას, რა სობ რი ვი, რე ლი-
გი უ რი, ეროვ ნუ ლი, პო ლი ტი კუ რი ან კონ კრე ტუ ლი სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის წევ რო-
ბის ნიშ ნით. დევ ნა ამ ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით არის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხა სი ა თის და მი სი 
დად გე ნა ხდე ბა რე ა ლუ რი რის კის სტან დარ ტის გა მო ყე ნე ბით. 

გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი არის ლტოლ ვილ თა და თავ შე საფ რის მა ძი ე ბელ-
თა დაც ვის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ფუძ ვე ლი, რო მე ლიც ასე ვე ასა ხუ ლია ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ის მე-14 მუხ ლის 1-ელ პუნ ქტში. იმ შემ თხვე-
ვა ში კი, რო დე საც კონ კრე ტულ ადა მი ანს არ აქვს უფ ლე ბა, მი ი ღოს თავ შე სა ფა-
რი, ეს პრინ ცი პი იცავს ხსე ნე ბულ ნიშ ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი დევ ნის გან, თუ მათ 
აქვთ ამ დევ ნის და სა ბუ თე ბუ ლი ში ში. მარ თა ლი ა, ეს პრინ ცი პი ა რ ავალ დე ბუ ლებს 
სა ხელ მწი ფოს, პირს მი ა ნი ჭოს თავ შე სა ფა რი, თუმ ცა ის უზ რუნ ველ ყოფს, რომ მა-
ში ნაც კი, რო დე საც პირს უარს ეტყ ვი ან თავ შე სა ფარ ზე, მას დარ ჩე ნის უფ ლე ბა 
უნ და მის ცენ, გარ და იმ შემ თხვე ვი სა, რო დე საც შე საძ ლე ბე ლია მი სი ისეთ მე სა მე 
სა ხელ მწი ფო ში გაშ ვე ბა, სა დაც მას არ და ე მუქ რე ბა არც დევ ნა და არც დევ ნის 
სა ხელ მწი ფო ში დაბ რუ ნე ბის საფ რთხე. მა შინ, რო დე საც თავ შე საფ რის უფ ლე ბა 
ქმნის პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი ქმნის ნე გა ტი ურ 
ვალ დე ბუ ლე ბას, სა ხელ მწი ფომ არ გა ა ტა როს ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
პი რის იძუ ლე ბით დაბ რუ ნე ბას გა მო იწ ვევს იმ ტე რი ტო რი ა ზე, სა დაც დევ ნა და ე-
მუქ რე ბა.

3. გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტებ ში
3.1. წა მე ბის აკ რძალ ვის კონ ვენ ცია და ქვე კო მი ტე ტი

რო გორც აღი ნიშ ნა, წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის 1-ე ლი პუნ-
ქტი ად გენს, რომ სა ხელ მწი ფომ არ უნ და გა ა ძე ვოს პი რი ისეთ სა ხელ მწი ფო ში, სა-
დაც მას და ე მუქ რე ბა წა მე ბა.8 ამა ვე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტი ად გენს, რომ გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს საქ მეს თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა გა რე მო ე ბა, მათ შო რის, 
შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფო ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა უხე ში, აღ მაშ ფო თე ბე ლი და მა-
სობ რი ვი დარ ღვე ვე ბის მუდ მი ვი პრაქ ტი კის არ სე ბო ბა.9 წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო 

8 იხ. მე-6 სქოლიო.
9 კონვენცია წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობის 

და დასჯის წინააღმდეგ, მე-3 მუხლი, მე-2 პუნქტი; „ასეთი საფუძვლის არსებობის და სად-
გენად კომპეტენტური ხელისუფალნი ითვალისწინებენ საქმესთან დაკავშირებულ ყვე ლა 
გარემოებას, მათ შორის შესაბამის შემთხვევებში მოცემულ ქვეყანაში ადამიანის უფ ლე-
ბა თა უხეში, აღმაშფოთებელი და მასობრივი დარღვევის მუდმივ პრაქტიკას.“ [https://www.
ombudsman.ge/res/docs/2019040312451414943.pdf].
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ქვე კო მი ტე ტის მი ხედ ვით,10 ასე თი დარ ღვე ვე ბის მა გა ლი თე ბი ა: ა) წა მე ბის ფარ-
თო მას შტა ბი ა ნი გა მო ყე ნე ბა და დამ ნა შა ვე ე ბის და უს ჯე ლო ბა; ბ) შე ვიწ რო ე ბა და 
ძა ლა დო ბა ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის წი ნა აღ მდეგ; გ) სი ტუ ა ცი ე ბი, რომ ლე ბიც 
ხელს უწყ ობს გე ნო ციდს; დ) გენ დერ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ფარ თო მას შტა ბი ა ნი ძა ლა-
დო ბა;  ე) ფარ თო მას შტა ბი ა ნი და კა ვე ბე ბი და თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა პი რე ბი სა, 
რომ ლე ბიც სარ გებ ლო ბენ ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი თა და თა ვი სუფ ლე ბე-
ბით; და  ვ) სა ერ თა შო რი სო და არა სა ერ თა შო რი სო შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის 
სი ტუ ა ცი ე ბი.

ამას თა ნა ვე, ასეთ სი ტუ ა ცი ებ შიც კი, და მა ტე ბი თი სა ფუძ ვლე ბი უნ და იყოს შე-
ს  წავ ლი ლი, რა თა დად გინ დეს, რომ კონ კრე ტუ ლი პი რი პი რა დი რის კის ქვე შაა.11,12 
წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო ქვე კო მი ტე ტი და მა ტე ბით გან მარ ტავს, რომ მე-3 მუხ ლი-
სათ ვის სა ჭი როა დად გინ დეს, სა ხე ზეა თუ არა „საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი რწმე ნი-
სათ ვის“, რომ არ სე ბობს წა მე ბის რის კი, რო მე ლიც არის „წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა დი, 
ნამ დვი ლი და პერ სო ნა ლუ რი“.13 პერ სო ნა ლუ რი რის კის ინ დი კა ტო რე ბი შე იძ ლე ბა 
იყოს: გან მცხა დებ ლის ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბა, პო ლი ტი კუ რი აზ რი, რე ლი გი-
უ რი რწმე ნა და მი სი საქ მი ა ნო ბა; წა მე ბის წარ სუ ლი შემ თხვე ვე ბი ან სა მარ ტოო 
სა კან ში და კა ვე ბა ან და კა ვე ბის სხვა თვით ნე ბუ რი თუ უკა ნო ნო ფორ მე ბი წარ მო-
შო ბის სა ხელ მწი ფო ში.14 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ჭი რო არ არის, ამ რის კმა და აკ მა ყო-
ფი ლოს უფ რო მა ღა ლი სტან დარ ტე ბი, რო გო რი ცაა „მე ტად სა ვა რა უ დო“ სტან დარ-
ტი („highly probable“ ან „highly likely to occur“).15

წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე 
ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლი, ორი მი ზე ზის გა მო: 
პირ ველ რიგ ში, ის მო ი ცავს და ეხე ბა ყვე ლა პირს და არ არის მხო ლოდ ლტოლ ვი-
ლის ან თავ შე საფ რის მა ძი ებ ლის სტა ტუს თან და კავ ში რე ბუ ლი; მე ო რე მხრივ კი, ის 
არ მო ი ცავს ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის მე-2 პუნ-
ქტის ანა ლოგს, რო მე ლიც ად გენს გა მო ნაკ ლისს გა  უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პი დან.16 
ეს ორი მი ზე ზი ცხად ყოფს, რომ ლტოლ ვილ თა უფ ლე ბე ბის დამ ცვე ლი ნორ მის 
ანა ლო გე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სხვა დო კუ მენ ტებ ში გან ზო გა დე ბუ ლია ყვე ლა 

10 CeAT, General Comment No. 4 (2017) on the implementation of Art. 3 of the Convention in the 
context of Art. 22, 43. [https://docs.un.org/en/CAT/C/GC/4]. 

11 იქსი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (CeAT, X v. Netherlands), 3 იანვარი, 2020, მე-8.3 პუნქტი. 
[https://docs.un.org/en/CAT/C/68/D/863/2018].

12   A. Zimmermann, The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol 2e 
(2nd Edition), Oxford, 2024, გვ. 1510 [https://doi.org/10.1093/law/9780192855114.003.0054].

13 ე.ა. შვეიცარიის წინააღმდეგ (E.A. v. Switzerland), 1997 წლის 10-21 ნოემბერი, მე-11.2 და მე-
11.5 პუნქტი. [https://www.worldcourts.com/cat/eng/decisions/1997.11.10_EA_v_Switzerland.htm]. 

14 CeAT, General Comment No. 4 (2017) on the implementation of Art. 3 of the Convention in the 
context of Art. 22-ე, 45-ე პუნქტი. [https://docs.un.org/en/CAT/C/GC/4].

15 ე.ა. შვეიცარიის წინააღმდეგ (E.A. v. Switzerland), 1997 წლის 10-21 ნოემბერი, მე-11.3 პუ-
ნ ქტი. [https://www.worldcourts.com/cat/eng/decisions/1997.11.10_EA_v_Switzerland.htm].

16 აიემი შვეიცარიის წინააღმდეგ (Aemei v. Switzerland), UN Doc. 1997 წლის 29 მაისი, მე-9.8 
პუნქტი. [https://docs.un.org/en/CAT/C/18/D/34/1995]. 
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პი რის მი მართ, მი უ ხე და ვად მა თი სა მარ თლებ რი ვი სტა ტუ სი სა. ამ ყო ვე ლი ვეს მი უ-
ხე და ვად, აუ ცი ლე ბე ლი ა, გან ხი ლულ იქ ნეს, რომ წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ-
ცი ის მე-3 მუხ ლი ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლთან შე-
და რე ბით და ბა ლი დაც ვის სტან დარტს ად გენს, რად გან კრძა ლავს მხო ლოდ ისეთ 
ქმე დე ბებს, რო მელ თა ზი ა ნიც წა მე ბის თა მა სას უტოლ დე ბა და ასე ვე ამ ქმე დე ბე-
ბის გან მა ხორ ცი ე ლებ ლად გა ნი ხი ლავს მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს.17

3.2. სა ერ თა შო რი სო პაქ ტი სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი                                  
უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ

წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო კონ ვენ ცი ა სა და წა მე ბის სა წი ნა აღ მდე გო ქვე კო მი ტეტ-
თან ერ თად, გა ე როს სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა-
შო რი სო პაქ ტის მე-6 და მე-7 მუხ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, სა ხელ მწი ფო ებს აქვთ ვალ-
დე ბუ ლე ბა, „არ გა ა ძე ვონ, გა დას ცენ, მო ახ დი ნონ დე პორ ტი რე ბა ან ნე ბის მი ე რი 
სხვა გზით მო ა შო რონ პი რი სა კუ თა რი ტე რი ტო რი ი დან, რო დე საც არ სე ბობს საკ მა-
რი სი სა ფუძ ვე ლი იმის და სა ჯე რებ ლად (substantial grounds for believing), რომ არ-
სე ბობს გა მო უს წო რე ბე ლი ზი ა ნის რე ა ლუ რი რის კი, რო მე ლიც გა მო იწ ვევს ჩა რე-
ვას სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა ში ან წა მე ბას და სხვა არა ა და მი ა ნურ თუ და მამ ცი რე ბელ 
მოპყ რო ბას ან სას ჯელს“.18 ამ მხრივ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტი ხაზს უს ვამს 
პაქ ტი დან გა მომ დი ნა რე ნე გა ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, რომ, რო დე საც სა ხელ მწი-
ფო პირს ძა ლის გა მო ყე ნე ბით აბ რუ ნებს წარ მო შო ბის სა ხელ მწი ფო ში, ხსე ნე ბუ ლი 
რის კის უგუ ლე ბელ ყო ფით, ის თა ვად არ ღვევს პაქტს,19 რად გან ეს ქმე დე ბა არის 
გარ დამ ტე ხი ელე მენ ტი იმ ქმე დე ბა თა ჯაჭ ვში, რო მელ მაც გა მო იწ ვია წარ მო შო ბის 
სა ხელ მწი ფო ში პი რის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა.

გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტი ხაზს უს ვამს, რომ „რის კი უნ და იყოს 
პერ სო ნა ლუ რი და კმა ყო ფილ დე ბო დეს მა ღა ლი თა მა სა, რო მე ლიც გა მო უს წო რე ბე-
ლი ზი ა ნის არ სე ბო ბის რე ა ლურ საფ რთხეს და ა დას ტუ რებს“.20 ასე თი რის კის არ სე-
ბო ბის შე ფა სე ბი სას კო მი ტე ტი ყუ რადღ ე ბას აქ ცევს ყვე ლა შე სა ბა მის ფაქ ტსა და 
გა რე მო ე ბას, მათ შო რის, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ზო გად სი ტუ ა ცი ას წარ მო შო ბის ან 
და ნიშ ნუ ლე ბის სა ხელ მწი ფო ში21 გა ძე ვე ბის დროს.22

17  ბ.ს. კანადის წინააღმდეგ (B.S. v. Canada), 2001 წლის 14 ნოემბერი, მე-7.4 პუნქტი. [https://
juris.ohchr.org/casedetails/178/en-US]. 

18 ქ.ა. შვედეთს წინააღმდეგ (Q.A. v. Sweden), 2020 წლის 20 თებერვალი, მე-9.3 პუნქტი. 
[https://docs.un.org/en/CCPR/C/127/D/3070/2017].

19 კინდლერი კანადის წინააღმდეგ (Kindler v. Canada), 1993 წლის 11 ნოემბერი, მე-13.1 
პუნქტი. [https://docs.un.org/en/CCPR/C/48/D/470/1991] არ არის დაცული ციტირების წესი. 

20 ქ.ა. შვედეთს წინააღმდეგ (Q.A. v. Sweden), 2020 წლის 20 თებერვალი, მე-9.3 პუნქტი. 
[https://docs.un.org/en/CCPR/C/127/D/3070/2017].

21 ჰა დანიის წინააღმდეგ (HA v. Denmark), 2018 წლის 24 სექტემბერი, მე-9.2 პუნქტი. [https://
digitallibrary.un.org/record/816843?v=pdf].

22 ალზერი შვედეთის წინააღმდეგ (Alzery v. Sweden), 2006 წლის 10 ნოემბერი, მე-11.3 
პუნქტი. [https://docs.un.org/en/CCPR/C/88/D/1416/2005].
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ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტი ამ პრინ ცი პებს ავ რცე ლებს არა მხო ლოდ გა-
და ცე მი სა და ექ სტრა დი ცი ის შემ თხვე ვებ ზე,23 არა მედ უცხ ო ე ლებ ზე, რომ ლებ საც 
არ აქვთ ად გილ სამ ყო ფელ სა ხელ მწი ფო ში ყოფ ნის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი, 
ისე ვე რო გორც უარ ყო ფი ლი თავ შე საფ რის მა ძი ებ ლებ ზე.24

სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო პაქ ტში მო ცე მუ ლი 
გა უ ძე ვებ ლო ბის პრინ ცი პის მოქ მე დე ბის ჩარ ჩო უფ რო ფარ თო ა, ვიდ რე ლტოლ-
ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ 1951 წლის კონ ვენ ცი ის 33-ე მუხ ლის მოქ მე დე ბის ჩარ-
ჩო, რად გან ის ეხე ბა ყვე ლა ადა მი ანს და არა მხო ლოდ ლტოლ ვი ლებს.25 პაქ ტის 
მე-6 და მე-7 მუხ ლე ბით და წე სე ბუ ლი გა ძე ვე ბის აკ რძალ ვა არის აბ სო ლუ ტუ რი ბუ-
ნე ბის და, შე სა ბა მი სად, მოქ მე დებს მა ში ნაც, რო დე საც, ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის 
შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის თა ნახ მად, დე პორ ტა ცია გა მარ თლე ბუ ლად ჩა ით ვლე ბა.26

სა ხელ მწი ფოს ეს ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ასე ვე ასა ხუ ლია ევ რო პუ ლი სა სა-
მარ თლოს პრაქ ტი კა ში. თავ შე საფ რის უფ ლე ბა, რო გორც ასე თი, არ არის მო ცე მუ-
ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ა ში და არც მის და მა ტე ბით ოქ მებ-
ში და სა სა მარ თლო საქ მე ე ბი გან ხილ ვი სას არ აფა სებს სა ხელ მწი ფო ე ბის მხრი დან 
ჟე ნე ვის 1951 წლის ლტოლ ვილ თა სტა ტუ სის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ი სა და ევ რო პის 
კავ ში რის სა მარ თლის ნორ მე ბის დაც ვას, თუმ ცა პი რის დე პორ ტა ცი ამ, ექ სტრა დი-
ცი ამ ან ნე ბის მი ე რი სხვა გზით უცხ ო ე ლის გა ძე ვე ბამ სა ხელ მწი ფო დან შე იძ ლე ბა 
გა მო იწ ვი ოს კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვა და წარ მო იშ ვას შე სა ბა მი სი სა-
ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა, თუ დად გინ დე ბა, რომ ეს პი რი ამ სა ხელ მწი ფო ში 
გა ძე ვე ბის შემ თხვე ვა ში და ექ ვემ დე ბა რე ბა მე-3 მუხ ლით აკ რძა ლულ ქმე დე ბებს და 
მოპყ რო ბას.27 ასეთ შემ თხვე ვებ ში, მე-3 მუხ ლში ნა გუ ლის ხმე ვია ვალ დე ბუ ლე ბა, 
სა ხელ მწი ფომ ეს პი რე ბი არ გა ა ძე ვოს ასეთ სა ხელ მწი ფო ებ ში.28

3.3. ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის ცნე ბა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის                  
მი ხედ ვით

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სა სა მარ თლოს არა ერ თი საქ მე გა ნუ ხი ლავს, რომ-
ლებ შიც უნ და შე ე ფა სე ბი ნა, არ სე ბობ და თუ არა საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი რწმე ნი-
სათ ვის, რომ კონ კრე ტულ პირს, დე პორ ტა ცი ის შემ თხვე ვა ში, და ე მუქ რე ბო და 
კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის სა წი ნა აღ მდე გო ქცე ვა. სა სა მარ თლოს დი დი პა ლა ტის 

23 კინდლერი კანადის წინააღმდეგ (Kindler v. Canada), 1993 წლის 11 ნოემბერი, მე-15.3 და 
მე-16 პუნქტები. [https://docs.un.org/en/CCPR/C/48/D/470/1991].

24 გ.ტ. ავსტრალიის წინააღმდეგ (G.T. v. Australia), 1997 წლის 4 დეკემბერი, მე-8.6 პუნქტი. 
[https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/1997/en/70703].

25 G. S. Goodwin-Gill and J. McAdam, The Refugee in International Law, 4th ed., Oxford, 2021, 364.
26  A. Zimmermann, The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol 2e 

(2nd Edition), Oxford, 2024, გვ. 1510. [https://doi.org/10.1093/law/9780192855114.003.0054].
27 Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights Prohibition of torture, 2025, 

85. [https://ks.echr.coe.int/].
28 ილიასი და აჰმედი უნგრეთის წინააღმდეგ (Ilias and Ahmed v. Hungary), 2019 წლის 21 

ნოემბერი, 125-ე-126-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760]. 
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შე სა ბა მი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ხედ ვით, ამ რის კის შე ფა სე ბა უნ და და იწყ ოს 
პი რის კონ კრე ტულ სა ხელ მწი ფო ში დე პორ ტა ცი ის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის გან-
ხილ ვით, ამ სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბუ ლი ზო გა დი სი ტუ ა ცი ი სა და აღ ნიშ ნუ ლი პი რის 
მდგო მა რე ო ბის ერ თობ ლი ვი შე ფა სე ბის კონ ტექ სტში.29 თუ ასე თი რის კის არ სე ბო-
ბა და დას ტურ დე ბა, პი რის დე პორ ტა ცია აუ ცი ლებ ლად ჩა ით ვლე ბა მე-3 მუხ ლის 
დარ ღვე ვად, მი უ ხე და ვად იმი სა, რის კი გა მომ დი ნა რე ობს ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი-
ტუ ა ცი ი დან, პი რის მდგო მა რე ო ბი დან ან პი რა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი დან, თუ ამ ორის 
ერ თობ ლი ო ბი დან.30 ეს ნიშ ნავს, რომ რე ა ლუ რი რის კის არ სე ბო ბის შე ფა სე ბა უნ და 
მოხ დეს შემ დეგ ნა ი რად:

1. საქ მის იდენ ტი ფი ცი რე ბა
1.1. საქ მე ეხე ბა დე პორ ტა ცი ას, ექ სტრა დი ცი ას ან სხვა ფორ მით დაბ რუ ნე ბას.

2. საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი რწმე ნი სათ ვის
2.1. სა ვა რა უ დო ა, რომ გა სა ჩივ რე ბუ ლი ქმე დე ბა აკ რძა ლუ ლია წა მე ბის აკ რ-

ძალ ვის (კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი) და ცუ ლი სფე რო თი.

3. ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის ანა ლი ზი 
3.1. მიმ ღე ბი სა ხელ მწი ფოს ზო გა დი უსაფ რთხო ე ბის მდგო მა რე ო ბა: შე ი ა რა-

ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტი, მა სობ რი ვი ძა ლა დო ბა, სა მო ქა ლა ქო მო სახ ლე ო ბის 
და უც ვე ლო ბა.

3.2. ძა ლა დო ბის მას შტა ბე ბი, სიხ ში რე და უკონ ტრო ლო ბა.
3.3. სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბის არ სე ბო ბა /ა რარ სე ბო ბა.
3.4. თუ ძა ლა დო ბის დო ნე იმ დე ნად მა ღა ლი ა, რომ ნე ბის მი ე რი პი რის დაბ რუ-

ნე ბა წარ მო შობს რისკს, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის და მა ტე ბი თი 
დამ ტკი ცე ბა სა ჭი რო არ არის დარ ღვე ვის დად გე ნი სათ ვის.

4. ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბის ანა ლი ზი
4.1. ეთ ნი კუ რი, რე ლი გი უ რი, პო ლი ტი კუ რი კუთ ვნი ლე ბა.
4.2. წარ სუ ლი დევ ნა ან საფ რთხე ე ბი.
4.3. პი რა დი ის ტო რია და კავ ში რი ძა ლა დო ბის ეპი ცენ ტრთან.

5. ერ თობ ლი ვი შე ფა სე ბა
5.1. ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცია + ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა რე მო ე ბე ბი = რე ა-

ლუ რი რის კის არ სე ბო ბას.

29 ფ. გ. შვედეთის წინააღმდეგ (F.G. v. Sweden), 2016 წლის 23 მარტი, 110-ე-127-ე პუნქტები. 
[https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829]; ჯ. კ. და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ (J.K. 
and Others v. Sweden), 2016 წლის 23 აგვისტო, 77-ე-105-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.
coe.int/fre? i=001-165442]; ხასანოვი და რახმანოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Khasanov a nd 
Rakhmanov v. Russia), 2022 წლის 29 აპრილი, 93-ე-116-ე პუნქტები.[https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-217061].

30  იქვე,  95-ე პუნქტი.
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და ძალადობის ზოგადი სიტუაციის ცნების ფარგლები

5.2. რო გორც აღი ნიშ ნა, ძა ლა დო ბის სი ტუ ა ცი ის უკი დუ რეს შემ თხვე ვებ ში 
შე იძ ლე ბა დარ ღვე ვა დად გინ დეს მხო ლოდ ამ სი ტუ ა ცი ის არ სე ბო ბის სა-
ფუძ ველ ზე.

6. დას კვნა
6.1. რე ა ლუ რი რის კის და დას ტუ რე ბის შემ თხვე ვა ში, დე პორ ტა ცია ჩა ით ვლე-

ბა მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვად.
6.2. რის კის არარ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, დარ ღვე ვა არ დად გინ დე ბა.

რე ა ლუ რი რის კის არ სე ბო ბის შე ფა სე ბა აუ ცი ლებ ლად უნ და იყოს მკაც რი. 
პრინ ცი პუ ლი ა, რომ შე სა ბა მის მა პირ მა უნ და წარ მო ად გი ნოს ის მტკი ცე ბუ ლე ბა, 
რის მი ხედ ვი თაც უნ და დად გინ დეს „რწმე ნი სათ ვის საკ მა რი სი სა ფუძ ვლის არ სე ბო-
ბა“, რომ, თუ გა სა ჩივ რე ბუ ლი ქმე დე ბა აღ სრულ დე ბა, მას და ე მუქ რე ბა კონ ვენ ცი-
ის მე-3 მუხ ლის სა წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბის რე ა ლუ რი საფ რთხე.31 რო დე საც ასე თი 
მტკი ცე ბუ ლე ბა წარ დგე ნი ლი იქ ნე ბა, სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ეკის რე ბა, გა ა-
ქარ წყლოს ამ მტკი ცე ბუ ლე ბით წა მოჭ რი ლი ეჭ ვე ბი.32

რე ა ლუ რი რის კის შე ფა სე ბა უნ და და იწყ ოს დე პორ ტა ცი ის ქვე ყა ნა ში ზო გა დი 
სი ტუ ა ცი ის შე ფა სე ბით. ამ მხრივ, პირ ველ რიგ ში, უნ და შე ფას დეს ძა ლა დო ბის ზო-
გა დი სი ტუ ა ცი ის არ სე ბო ბა.33 მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ-
ა ცი ის არ სე ბო ბის დად გე ნა არ გა მო იწ ვევს მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვას, თუ ამ ძა ლა-
დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცია არ იქ ნე ბა იმ ხა რის ხის, რაც სა ჭი როა კონ ვენ ცი ის მე-3 
მუხ ლის დარ ღვე ვის და სად გე ნად. სა სა მარ თლო ასეთ მიდ გო მას იყე ნებს მხო ლოდ 
უკი დუ რეს შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც პირს არა სა თა ნა დო მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის-
კი და ე მუქ რე ბა, მხო ლოდ იმი ტომ, რომ ის და უც ვე ლია ძა ლა დო ბის წი ნა შე დაბ რუ-
ნე ბის სა ხელ მწი ფო ში.34 საქ მე ებ ში, რომ ლე ბიც ეხე ბა დაბ რუ ნე ბის სა ხელ მწი ფო ებს 
რთუ ლი უსაფ რთხო ე ბის მდგო მა რე ო ბე ბით, სა სა მარ თლო დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი-
ჭებს და მა ტე ბით რის კფაქ ტო რებს, რო გო რი ცაა მოწყ ვლა დი ჯგუ ფე ბის წევ რო ბა.35

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბი, რო დე საც ცალ კე გა ნი ხი ლე ბა, შე იძ ლე ბა არ 
იყოს საკ მა რი სი რე ა ლუ რი რის კის არ სე ბო ბი სათ ვის, მაგ რამ ზუს ტად იგი ვე ფაქ-
ტო რე ბი გა მო იწ ვევს რე ა ლუ რი რის კის დად გე ნას, რო დე საც სა ხე ზე გვექ ნე ბა ძა-
ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცია, რაც ამას ინ დი ვი დუ ა ლურ ფაქ ტო რებ თან ერ თობ ლი-
ო ბა ში გა ნი ხი ლე ბა.36

31 ფ. გ. შვედეთის წინააღმდეგ (F.G. v. Sweden), 2016 წლის 23 მარტი, 113-ე პუნქტი. [https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829].

32  ხასანოვი და რახმანოვი რუსეთის წინააღმდეგ (Khasanov and Rakhmanov v. Russia), 2022 
წლის 29 აპრილი,  109-ე პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-217061].

33 იქვე,  96-ე პუნქტი.
34 იქვე.
35 მ.დ. და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ (M.D. and Others v. Russia), 2021 წლის 14 სექტემბერი, 

104-ე-111-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211791]. 
36 ჯ.კ. და სხვები შვედეთის წინააღმდეგ (J.K. and Others v. Sweden), 2016 წლის 23 აგვისტო, 

130-ე პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-165442]. 
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3.4. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა

3.4.1. NA გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ                                                            
(NA v United Kingdom) (2008)

საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი

მო ცე მულ საქ მე ში მო სარ ჩე ლეა შრი- ლან კის მო ქა ლა ქე, ტა მი ლის ეთ ნო სის წარ მო-
მად გე ნე ლი.37 ის ფა რუ ლად შე ვი და გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში 1999 წე ლის 17 აგ-
ვის ტოს38 და მომ დევ ნო დღეს ხე ლი სუფ ლე ბას მოს თხო ვა თავ შე სა ფა რი იმ სა ფუძ-
ვლით, რომ შრი- ლან კა ში მას ემუქ რე ბო და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბა, რო გორც 
შრი- ლან კის შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბის მხრი დან, ისე ტა მილ ეა ლა მის გა თა ვი სუფ-
ლე ბის ვეფ ვხე ბის გა ნაც (LTTE).39 იგი იხ სე ნებ და, რომ შრი- ლან კის შე ი ა რა ღე ბულ მა 
ძა ლებ მა იგი და ა კა ვეს და და ა პა ტიმ რეს ექ ვსჯერ 1990-1997 წლებ ში, LTTE-ის თან 
ასო ცი რე ბის ეჭ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე. მას ასე ვე ეში ნო და LTTE-ის, მათ თან მა მა მი სის 
ურ თი ერ თო ბის გა მო, რო მე ლიც თა ნამ შრომ ლობ და შე ი ა რა ღე ბულ ძა ლებ თან.

2002 წელს მას უა რი უთხ რეს თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნა ზე. მი სი აპე ლა ცია გა-
ნი ხი ლეს 2003 წელს. აპე ლა ცი ის მსა ჯულ მა აღი ა რა მი სი მო ნათხ რო ბის უტყ უ ა-
რო ბა და და ად გი ნა, რომ ერ თ-ერ თი ან რამ დე ნი მე და კა ვე ბი სას მო სარ ჩე ლეს ეპყ-
რო ბოდ ნენ არა ა და მი ა ნუ რად და ფე ხებ ზე ხელ კე ტით ცე მის შე დე გად დარ ჩე ნი  ლი 
ჰქონ და ია რე ბი.40 მი უ ხე და ვად ამი სა, მსა ჯულ მა უარ ყო აპე ლა ცი ა, რად გან შრი- 
ლან კა ში მიღ წე უ ლი იყო ცეცხ ლის შეწყ ვე ტის შე თან ხმე ბა შე ი ა რა ღე ბულ ძა ლებ სა 
და LTTE-ის შო რის, მის და კა ვე ბებს არ მო ყო ლია ბრალ დე ბა და LTTE-ის მოქ მე დე-
ბა მის წი ნა აღ მდეგ არაფ რით დას ტურ დე ბო და.41

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

პირ ველ რიგ ში, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ ძა ლა დო ბის ზო გა დი 
სი ტუ ა ცი ის დად გე ნა პირ და პირ არ გა მო იწ ვევს მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვის დად გე-
ნას.42 ამ სტა დი ა ზე სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა თა ვი სი წი ნა რე პრაქ ტი კა, რის შე დე-
გა დაც და ად გი ნა, რომ სა სა მარ თლოს არას დროს გა მო უ რიცხ ავს იმის შე საძ ლებ-
ლო ბა, რომ ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცია და ნიშ ნუ ლე ბის სა ხელ მწი ფო ში იყოს 
ისე თი ინ ტენ სი ვო ბის, რაც გა მო იწ ვევს ნე ბის მი ე რი გა ძე ვე ბის შემ თხვე ვა ში მე-3 
მუხ ლის დარ ღვე ვის დად გე ნას.

37 ნ. ა. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (NA v. The United Kingdom), 2008 წლის 6 აგ ვი-
ს  ტო, მე-7 პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87458]. 

38 იქვე.
39 იქვე.
40 ნ. ა. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (NA v. The United Kingdom), 2008 წლის 6 აგ-

ვის  ტო, მე-8 პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87458].
41 იქვე.
42 იქვე,  114-ე პუნქტი.
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სა სა მარ თლო ამ მიდ გო მას იყე ნებს მხო ლოდ ზო გა დი ძა ლა დო ბის სი ტუ ა ცი ის 
ექ სტრე მა ლურ შემ თხვე ვებ ში, სა დაც არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის-
კი გა მომ დი ნა რე ობს მხო ლოდ იქი დან, რომ პი რი ამ ძა ლა დო ბას უპი რის პირ დე ბა 
დაბ რუ ნე ბი სას.43

მო ცე მულ საქ მე ში სა სა მარ თლომ ასე ვე და ად გი ნა, რომ საქ მე ებ ში, რომ ლებ-
შიც მო სარ ჩე ლე აპე ლი რებს ფაქ ტზე, რომ ის არის წევ რი ჯგუ ფი სა, რო მე ლიც სის-
ტე მუ რად ხდე ბა არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის პრაქ ტი კის მსხვერ პლი, მე-3 მუხ ლის 
დაც ვა ამოქ მედ დე ბა, რო დე საც მო სარ ჩე ლე და ამ ტკი ცებს, რომ არ სე ბობს სე რი ო-
ზუ ლი სა ფუძ ვე ლი ასე თი პრაქ ტი კის არ სე ბო ბი სა.44

სა სა მარ თლო შემ დეგ აფა სებს მის წი ნა შე წარ დგე ნილ ობი ექ ტურ ინ ფორ მა ცი-
ას შრი- ლან კა ში სი ტუ ა ცი ის და სად გე ნად45 და ამ ბობს, რომ დაბ რუ ნე ბუ ლე ბის რე-
ა ლუ რი რის კის შე ფა სე ბი სას ლე გი ტი მუ რია კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის გან ხილ ვის 
დაწყ ე ბა რის კფაქ ტო რე ბის სი ის სა ფუძ ველ ზე, რო გორც ეს გა ა კე თა გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი სა მე ფოს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებ მა.46

სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ მის თვის მი წო დე ბუ ლი და გა მოკ ვლე უ ლი ინ-
ფორ მა ცი ი დან აშ კა რა იყო სის ტე მუ რი წა მე ბა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბა შრი- 
ლან კის სამ თავ რო ბო ძა ლე ბის მი ერ ტა მი ლის ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლე ბი სა იმ 
წარ მო მად გენ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, რო მელ თა მი მარ თაც მას თან კონ ტაქ ტის დამ ყა-
რე ბის მეშ ვე ო ბით ცდი ლობ დნენ LTTE-სთან ბრძო ლას და მის და სუს ტე ბას. გა მომ-
დი ნა რე აქე დან, მე-3 მუხ ლის დაც ვა ამოქ მედ დე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, თუ და დას ტურ-
დე ბა, რომ შრი- ლან კის სამ თავ რო ბო ძა ლებს ექ ნე ბო დათ საკ მა რი სი ინ ტე რე სი მო-
სარ ჩე ლის მი მართ, რაც გა მო იწ ვევ და მის და კა ვე ბას და და კითხ ვას. სა სა მარ თლომ 
ასე ვე აღ ნიშ ნა და კა ვე ბი სა და და კითხ ვის და მა ტე ბი თი რის კი აე რო პორ ტში, რად გან 
მო სარ ჩე ლეს აბ რუ ნებ დნენ კო ლომ ბო ში. მარ თა ლი ა, ზო გა დი რის კი ტა მი ლის ეთ ნო-
სის წარ მო მად გენ ლე ბის მი მართ მთავ რო ბის მი ერ კონ ტრო ლი რე ბად ტე რი ტო რი ა-
ზე LTTE-ის მხრი დან არ არ სე ბობ და, პი რებს მა ინც შე ეძ ლოთ, და ედ გი ნათ რე ა ლუ-
რი რის კის არ სე ბო ბა მთავ რო ბის მი ერ კონ ტრო ლი რე ბად ტე რი ტო რი ა ზე, თუ ისი ნი 
არი ან ცნო ბი ლი ოპო ნენ ტე ბი და LTTE მათ უყუ რებს რო გორც მო ღა ლა ტე ებს.47

მო სარ ჩე ლის პი რა დი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თლომ და ად გი-
ნა, რომ მის მი მართ არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის კი არ არ სე ბობ და 
LTTE-ის მხრი დან, თუ მას და აბ რუ ნებ დნენ კო ლომ ბო ში. შრი- ლან კის მთავ რო ბი დან 
მო მა ვა ლი რის კის შე ფა სე ბი სას სა სა მარ თლომ სა თა ნა დოდ შე ა ფა სა სა ხელ მწი ფო-
ში უშიშ რო ე ბის მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა, რა მაც გა მო იწ ვია ზრდა ძა ლა დო ბა ში. 
სა სა მარ თლომ ასე ვე გა ით ვა ლის წი ნა რის კფაქ ტო რე ბი, მათ შო რის მო სარ ჩე ლის 

43 იქვე,  115-ე პუნქტი.
44 იქვე,  116-ე პუნქტი.
45 იქვე,  118-ე პუნქტი.
46 იქვე,  129-ე პუნქტი.
47 იქვე,  137-ე პუნქტი.



228

ზურაბ  ლებანიძე

ია რე ბი, ფაქ ტი, რომ ის არის 32 წლის მა მა კა ცი, მი სი ექ ვსი და კა ვე ბა LTTE-ის თან 
თა ნამ შრომ ლო ბის ეჭ ვე ბის სა ფუძ ველ ზე და სხვ. სა ბო ლო ოდ, სა სა მარ თლომ და ად-
გი ნა, რომ ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ა, მო სარ ჩე ლის პი რად მდგო მა რე ო ბას თან 
ერ თად, იყო საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლი, რა თა დად გე ნი ლი ყო შრი- ლან კის მთავ რო ბის 
ინ ტე რე სი, დაბ რუ ნე ბი სას და ე კა ვე ბი ნათ მო სარ ჩე ლე. ამ სი ტუ ა ცი ა ში და ირ ღვე ო-
და კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი, თუ მო სარ ჩე ლეს და აბ რუ ნებ დნენ შრი- ლან კა ში.48

მო სარ ჩე ლის პრე ტენ ზია არ იყო და ფუძ ნე ბუ ლი პო ლი ტი კურ აქ ტი ვიზ მზე ან 
სე პა რა ტის ტულ კავ ში რებ ზე, არა მედ უკავ შირ დე ბო და მხო ლოდ მის ეთ ნოსს და 
შრი- ლან კა ში არ სე ბულ ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა ცი ა სა და სა ხელ მწი ფო ში არ-
სე ბულ არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის პრაქ ტი კას, რაც მას უქ მნი და მე-3 მუხ ლით 
აკ რძა ლუ ლი ქმე დე ბე ბი სად მი მი სი დაქ ვემ დე ბა რე ბის რე ა ლურ რისკს. აქე დან გა-
მომ დი ნა რე, მო ცე მუ ლი საქ მე შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ქვა კუთხ ე დად ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ში, ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა ცი ა სა და კონ ვენ ცი ის მე-3 
მუხ ლის რე ა ლუ რი რის კის ცნე ბებს შო რის ურ თი ერ თო ბა ში.

სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა მო სარ ჩე ლის პი რა დი მდგო მა რე ო ბა და სწო რედ ეს 
პი რა დი ელე მენ ტე ბი, შრი- ლან კა ში ტა მი ლე ლი ხალ ხის მი მართ მზარ დი ეჭ ვე ბის 
ფონ ზე, ქმნი და ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა ცი ას, რა მაც სა სა მარ თლო მი იყ ვა ნა რე-
ა ლუ რი რის კის არ სე ბო ბის დად გე ნამ დე.49

გა დაწყ ვე ტი ლე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ას პექ ტია ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის მტკი ცე-
ბუ ლე ბის გან ხილ ვის თა ვი სე ბუ რე ბა. სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
რის კფაქ ტო რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან გან სა ხილ ველ კონ ტექ სტად ჩათ ვა ლა ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა დარ ღვე ვე ბის ან გა რი შე ბი, რაც წი ნა აღ მდე გო ბა შია სუ ფის და ელ მის 
საქ მეს თან, რომ ლებ შიც თა ვად სი ტუ ა ცია ჩა ით ვა ლა დარ ღვე ვის სა ფუძ ვლად. სა-
სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა აქ გან ხი ლულ საქ მე ში ხაზს უს ვამს, რომ ძა ლა დო ბა 
არის მძი მე, თუმ ცა არა გა ნურ ჩე ვე ლი, რო გორც ეს იყო სუ ფის და ელ მის საქ მე ში 
და, შე სა ბა მი სად, მო სარ ჩე ლეს სჭირ დე ბო და და ემ ტკი ცე ბი ნა რო გორც ძა ლა დო ბის 
ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის არ სე ბო ბა, ისე მი სი და უც ვე ლო ბა ამ ძა ლა დო ბა ში.50

გან ხი ლუ ლი საქ მე იძ ლე ვა შუ ა ლედს საქ მის – სუ ფი და ელ მი გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Sufi and Elmi v. The United Kingdom) – „ავ ტო მა ტუ რი 
რის კის“ დოქ ტრი ნა სა და „ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კის“ დოქ ტრი ნას შო რის. მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი აშ კა რად მი უ თი თებ და შრი- ლან კა ში სის ტე მურ დის კრი მი ნა ცი ულ სა პო-
ლი ციო პრაქ ტი კა ზე ტა მი ლის ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, თუმ ცა 
სა სა მარ თლომ მა ინც და ტო ვა პი რა დი კავ ში რის მოთხ ოვ ნა, რაც შე იძ ლე ბა მი უ თი-
თებ დეს სა სა მარ თლოს სიფ რთხი ლე ზე, ზედ მე ტად არ გა ევ რცე ლე ბი ნა ავ ტო მა ტუ-
რი დაც ვის თა მა სა ტო ტა ლუ რი სა ხელ მწი ფო კო ლაფ სი სა და უკი დუ რე სი შე ი ა რა-
ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის მიღ მა.

48 იქვე, 147-ე პუნქტი.
49 იქვე, 133-ე-137-ე პუნქტები.
50 იქვე, 115-ე-133-ე პუნქტები.
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ამ საქ მე ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ მიდ გო მას აქვს უარ ყო ფი თი და და დე ბი თი ფაქ-
ტო რე ბი. ერ თი მხრივ, ის სა სა მარ თლოს აძ ლევს შე საძ ლებ ლო ბას, გან სხვა ვე ბუ-
ლად მი უდ გეს სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბას, თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, რის კავს დაბ რუ-
ნე ბუ ლი ხალ ხის არა სა თა ნა დო დაც ვას, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც ზო გად 
სი ტუ ა ცი ა სა და რე ა ლურ რისკს შო რის ზღვა რი არ არის აშ კა რა დის კრი მი ნა ცი უ-
ლი სა ხელ მწი ფო პრაქ ტი კის ფონ ზე. შე დე გად, შე იძ ლე ბა ხსე ნე ბუ ლი დის კრი მი-
ნა ცი უ ლი ეჭ ვე ბი სა და და კა ვე ბე ბის ფონ ზე და უც ვე ლი დარ ჩეს პი რი, რო მე ლიც 
აკ მა ყო ფი ლებს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კის თა მა სას, მხო ლოდ იმი ტომ, რომ იგი არ 
არის პო ლი ტი კუ რად ან სხვაგ ვა რად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და გა მო ჩე ნი ლი პი როვ ნე ბა 
და სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლოს, რომ სა ხელ მწი ფო ძა ლებს ამის გა მო არ ექ ნე ბათ ინ-
ტე რე სი მის მი მართ, რაც არ შე ე სა ბა მე ბა ლტოლ ვილ თა დაც ვის სტან დარ ტებს.51

3.5. სუ ფი და ელ მი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ                                   
(Sufi and Elmi v. United Kingdom) (2011)

საქ მის ფაქ ტობ რი ვი გა რე მო ე ბე ბი

მო ცე მულ საქ მეს სა ფუძ ვლად და ე დო ორი სარ ჩე ლი, რომ ლე ბიც გა ერ თი ან და. მო-
სარ ჩე ლე ე ბი: აბ დი ა სად ადოუ სუ ფი და აბ დი ა ზიზ იბ რა ჰიმ ელ მი სო მა ლის მო ქა ლა-
ქე ე ბი არი ან. მა თი მტკი ცე ბით, სო მა ლი ში დაბ რუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში, მათ და ე მუქ-
რე ბო დათ კონ ვენ ცი ის მე-2 და მე-3 მუხ ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბე ბი სად მი 
დაქ ვემ დე ბა რე ბის რე ა ლუ რი საფ რთხე. ისი ნი, ასე ვე, აცხ ა დებ დნენ, რომ დე პორ-
ტა ცია არაპ რო პორ ცი უ ლად ჩა ე რე ო და კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლით და ცულ პი რა დი 
ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა ში.52

სუ ფიმ (პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლე) გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში შე აღ წია ფა რუ ლად 
2003 წლის 20 სექ ტემ ბერს ყალ ბი სამ გზავ რო დო კუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით და მან 
სა მი დღის შემ დეგ მო ითხ ო ვა თავ შე სა ფა რი. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ, რო გორც ბე-
ნა დი რის ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბის რირ -ჰა მარ -ის ქვეკ ლა ნის წევ რი, იდევ ნე ბო და 
ჰა ვა ი ეს ძა ლე ბის მი ერ, რომ ლებ მაც მოკ ლეს მი სი მა მა და მი სი და, რის შე დე გა დაც 
დარ ჩა ცოცხ ა ლი, ნა თე სა ვე ბის გა რე შე, ხო ლო თა ვად მძი მედ და იჭ რა.53

2005 წლის 15 აპ რილს სა ხელ მწი ფო მდი ვან მა უარ ყო სუ ფის გა ნაცხ ა დი, მის 
მი ერ მო ყო ლი ლი ინ ფორ მა ცია ჩა ით ვა ლა არა სან დოდ, რად გან ის 2003 წლამ დე 
ცხოვ რობ და სო მა ლი ში. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის აპე ლა ცია უარ ყო გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 
სა მე ფოს სა სა მარ თლომ, რო მელ მაც მის მი ერ მო წო დე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ასე ვე 
არა სან დოდ ჩათ ვა ლა.54

51 UNHCR, “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seek-
ers from Sri Lanka,” 2009. [https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2009/en/66625]. 

52 სუფი და ელმი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Sufi and Elmi v. The United Kingdom), 
2011 წლის 28 ივნისი, 1-ელი პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434]. 

53 იქვე,  მე-12 პუნქტი.
54 იქვე,  მე-13 პუნქტი.
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რამ დე ნი მე მსჯავ რდე ბის შემ დეგ, რომ ლე ბიც მო ი ცავ და მით ვი სე ბას, თაღ ლი-
თო ბას, მკვლე ლო ბის მუ ქა რა სა და და ნა შა უ ლებს,55 2006 წლის 15 ივ ლისს სა ხელ-
მწი ფო მდი ვან მა გა მოს ცა ბრძა ნე ბა სუ ფის დე პორ ტა ცი ის შე სა ხებ, რა საც სა ფუძ-
ვლად და ე დო სუ ფის მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლე ბის სიმ ძი მე და სა ზო გა დო ე ბის 
უსაფ რთხო ე ბის დაც ვის მი ზა ნი.56 აპე ლა ცი ა ზე მან მი ი ღო უა რი 2006 წლის 4 სექ-
ტემ ბერს და დე პორ ტა ცი ის ბრძა ნე ბას ხე ლი მო ე წე რა 1 ნო ემ ბერს.57

სა სა მარ თლო გა სა ჩივ რე ბის მოთხ ოვ ნა არ და აკ მა ყო ფი ლეს და 2007 წლის 27 
თე ბერ ვალს ECtHR-მა მი ი ღო აღ მკვე თი ღო ნის ძი ე ბა, სა სა მარ თლოს წე სე ბის „წე სი 
39“-ის მი ხედ ვით, რი თაც შე ჩერ და სუ ფის დე პორ ტა ცი ის პრო ცე სი.58

ელ მის (მე ო რე მო სარ ჩე ლე) მა მა მსა ხუ რობ და სა იდ ბა რეს რე ჟი მის შე ი ა რა-
ღე ბუ ლი ძა ლე ბის მა ღალ ჩი ნოს ნად და 1988 წელს ლონ დონ ში სო მა ლის სა ელ ჩო ში 
და ნიშ ნეს სამ ხედ რო ატა შედ. სუ ფი კი მას შე უ ერ თდა ამა ვე წლის ოქ ტომ ბერ ში.59 
1989 წლის მარ ტში, მა მა მი სის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, მან მო ითხ ო ვა თავ შე სა-
ფა რი. მი სი მტკი ცე ბით, მა მა მი სის თა ნამ დე ბო ბა და სო მა ლი ში სა მო ქა ლა ქო ომის 
დაწყ ე ბა შექ მნი და მის თვის არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლურ რისკს.60 1994 
წელს მას მი ა ნი ჭეს ლტოლ ვი ლის სტა ტუ სი.61

1992 წელს ელ მი მსჯავ რდე ბუ ლად ცნეს საგ ზაო მოძ რა ო ბის წე სე ბის დარ ღვე-
ვის გა მო. 1996 წელს მას მი ე სა ჯა თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თა ხუ თი წლი თა და ექ ვსი 
თვით მო პა რუ ლი სა ქონ ლის გა ყიდ ვის, თაღ ლი თო ბის, ძარ ცვი სა და იმი ტა ცი უ რი 
ცეცხ ლსას რო ლი ია რა ღის ტა რე ბის გა მო. 2000 წელს მსჯავ რდე ბუ ლად ცნეს მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის აღ სრუ ლე ბის ხე ლის შეშ ლის, ძარ ცვი სა და საგ ზაო მოძ რა ო ბის 
წე სე ბის დარ ღვე ვის გა მო. 2001 წელს ამას და ე მა ტა სხვა ძარ ცვა. 2002 წელს კო-
კა ი ნი თა და ჰე რო ი ნით ვაჭ რო ბა და საგ ზაო მოძ რა ო ბის წე სე ბის დარ ღვე ვა. 2004 
წელს უკა ნო ნო შეღ წე ვა უძ რავ ქო ნე ბა ში და ქურ დო ბა.62

2006 წლის 21 ივ ნისს სა ხელ მწი ფო მდი ვან მა და იწყო დე პორ ტა ცი ის პრო ცე-
დუ რე ბი,63 რად გან ელ მიმ ვერ გა ა ქარ წყლა ეჭ ვი, რომ ის სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის სა-
ში ში იყო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მი სი ოჯა ხუ რი კავ ში რე ბი (დე და და სა მი და) 
გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე ფო ში აღი ა რა სა ხელ მწი ფო მდი ვან მა, მა ინც ჩათ ვა ლა, რომ 
დე პორ ტა ცია არ და არ ღვევ და მის ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბას, რო გორც ეს 
კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლშია მო ცე მუ ლი. და მა ტე ბით, რად გან ის იყო ისა ა ქის კლა-
ნის, რო მე ლიც უმ რავ ლე სო ბას წარ მო ად გენს სო მა ლი ში, წევ რი, მდი ვან მა ჩათ ვა-

55 იქვე,  მე-14 პუნქტი.
56 იქვე,  მე-15 პუნქტი.
57 იქვე,  მე-16 პუნქტი.
58 იქვე,  მე-17 პუნქტი.
59 იქვე,  მე-20 პუნქტი.
60 იქვე.
61 იქვე.
62 იქვე,  21-ე პუნქტი.
63 იქვე,  22-ე პუნქტი.
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ლა, რომ მას შე ეძ ლო კლა ნუ რი დაც ვის მი ღე ბა სო მა ლი ში და მი სი დე პორ ტა ცია არ 
და არ ღვევ და არც კონ ვენ ცი ის მე-2 და არც მე-3 მუხ ლებს.64

თავ შე საფ რი სა და მიგ რა ცი ის ტრი ბუ ნალ მა უარ ყო მი სი სა ჩი ვა რი 2006 წლის 
27 ოქ ტომ ბერს, იმ სა ფუძ ვლით, რომ კლა ნის მფარ ვე ლო ბით მას სო მა ლის ნე ბის-
მი ერ ნა წილ ში შე ეძ ლო ცხოვ რე ბა. ტრი ბუ ნალ მა აღი ა რა, რომ სუ ფის ნარ კო ტიკ ზე 
და მო კი დე ბუ ლე ბის მხრივ ყო ველ გვა რი დახ მა რე ბის გა რე შე იქ ნე ბო და სო მა ლი ში, 
თუმ ცა ეს ვერ გა და წო ნი და დე პორ ტა ცი ის სა ჯა რო ლე გი ტი მურ მი ზანს.65 2007 
წლის 8 იან ვარს ხე ლი მო ე წე რა დე პორ ტა ცი ის ბრძა ნე ბას. 24 მარტს ECtHR-მა 
გამო ი ყე ნა აღ მკვე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი „წე სი 39“-ის მი ხედ ვით და შე ა ჩე რა სუ ფის დე-
პორ ტა ცი ის პრო ცე სი.66

ელ მიმ და ნა შა უ ლე ბის ჩა დე ნა გა ნაგ რძო ამ პრო ცე დუ რე ბის დაწყ ე ბის შემ დე-
გაც. 2008 წლის მარ ტში ის მსჯავ რდე ბუ ლად ცნეს ნარ კო ტი კე ბის ფლო ბა ში, მა თი 
გა სა ღე ბის მიზ ნით. 2010 წლის ივ ლის ში კი ისევ იმა ვე ბრალ დე ბით და ა პა ტიმ რეს.67

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

მო ცე მულ საქ მე ში სა სა მარ თლოს უნ და და ედ გი ნა, არის თუ არა სა ხე ზე საკ მა რი-
სი სა ფუძ ვე ლი რწმე ნი სათ ვის, რომ სო მა ლი ში დაბ რუ ნე ბის შემ თხვე ვა ში მო სარ-
ჩე ლე ებს და ე მუქ რე ბო დათ კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის სა წი ნა აღ მდე გო ქმე დე ბე ბის 
რე ა ლუ რი რის კი. თუ ასე თი რის კი და დას ტურ დე ბო და, მო სარ ჩე ლის გა ძე ვე ბა აუ-
ცი ლებ ლად ჩა ით ვლე ბა მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვად.68

სა სა მარ თლომ შემ დე გი კრი ტე რი უ მე ბი გა მო ი ყე ნა ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ-
ა ცი ი სა და სო მა ლი ში შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის ინ ტენ სი ვო ბის დო ნის და სად-
გე ნად: 
ა) იყე ნებ დნენ თუ არა კონ ფლიქ ტის მხა რე ე ბი ომის ისეთ მე თო დებ სა და ტაქ-

ტი კებს, რაც ზრდი და სა მო ქა ლა ქო პი რე ბის და ზი ა ნე ბის რისკს ან პირ და პირ 
იღებ და სა მო ქა ლა ქო მო სახ ლე ო ბას მი ზან ში; 

ბ) იყო თუ არა ასე თი მე თო დე ბი სა და ტაქ ტი კე ბის გა მო ყე ნე ბა ფარ თოდ გავ რცე-
ლე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის მხა რე ებს შო რის; 

გ) საბ რძო ლო მოქ მე დე ბე ბი იყო ლო კა ლი ზე ბუ ლი თუ ფარ თო მას შტა ბი ა ნი;
დ) ბრძო ლე ბის შე დე გად გარ დაც ვლი ლი, დაჭ რი ლი და იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე-

ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო პი რე ბის რა ო დე ნო ბა.69

სა სა მარ თლომ დე და ქა ლაქ მო გა დი შუს თან მი მარ თე ბით, სა დაც მო სარ ჩე ლე-
ებს აბ რუ ნებ დნენ, გა მო ცე მუ ლი ბრძა ნე ბე ბის მი ხედ ვით, და ად გი ნა, რომ ის იყო 
სა მიზ ნე გა ნურ ჩე ვე ლი და ბომ ბვე ბი სა და სამ ხედ რო თავ დას ხმე ბი სა, გავ რცე ლე-

64 იქვე,  23-ე პუნქტი.
65 იქვე,  24-ე პუნქტი.
66 იქვე,  25-ე პუნქტი.
67 იქვე,  26-ე პუნქტი.
 68 იქვე, 241-ე პუნქტი.
69 იქვე, 248-ე პუნქტი.
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ბუ ლი იყო სპონ ტა ნუ რი და ფარ თო მას შტა ბი ა ნი ძა ლა დო ბა და შე დე გად იყო დი-
დი რა ო დე ნო ბით სა მო ქა ლა ქო პი რე ბის და ღუპ ვი სა და იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბის 
შემ თხვე ვე ბის ეპი ცენ ტრი.70 მარ თა ლი ა, სა სა მარ თლოს თქმით, მებ რძოლ ძა ლებ-
თან კარ გად და კავ ში რე ბუ ლი პი რი შეძ ლებ და დაც ვის მი ღე ბას, მაგ რამ მხო ლოდ 
უმაღ ლე სი თა ნამ დე ბო ბე ბის პი რებ თან კავ ში რე ბით იყო შე საძ ლე ბე ლი ასე თი დაც-
ვის მი ღე ბა და ადა მი ა ნი, ვინც სო მა ლი ში არ იმ ყო ფე ბო და დი დი ხნის გან მავ ლო-
ბა ში, დი დი ალ ბა თო ბით, ვერ მი ი ღებ და მას.71 შე სა ბა მი სად, დად გინ და, რომ ძა-
ლა დო ბა ქა ლაქ ში იყო ისე თი ინ ტენ სი ვო ბის, რომ ყვე ლა პი რი, შე საძ ლო ა, გარ და 
ძლი ერ აქ ტო რებ თან კარ გად და კავ ში რე ბუ ლი პი რე ბი სა, იქ ნე ბოდ ნენ კონ ვენ ცი ის 
მე-3 მუხ ლით აკ რძა ლუ ლი არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რის კის ქვეშ.72

მი უ ხე და ვად ყვე ლაფ რი სა, კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი არ ზღუ დავს ხელ შემ კვრე-
ლი სა ხელ მწი ფოს სა შუ ა ლე ბას, და ეყ რდნოს ში და გა და ად გი ლე ბის ალ ტერ ნა ტი-
ვას, იმ შემ თხვე ვებ ში, რო ცა დაბ რუ ნე ბულ პირს შე უძ ლი ა, იმოგ ზა უ როს და და-
სახ ლდეს და ნიშ ნუ ლე ბის სა ხელ მწი ფოს ისეთ რე გი ონ ში, სა დაც არ და ე მუქ რე ბა 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რის კი. სა სა მარ თლო თვლის, რომ შე საძ ლე ბე ლია მო-
გა დი შუს აე რო პორ ტი დან სამ ხრეთ და ცენ ტრა ლუ რი სო მა ლის სხვა ნა წი ლებ ში გა-
და ად გი ლე ბა, თუმ ცა დაბ რუ ნე ბულ პი რებს, რომ ლებ საც დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში 
არ ჰქო ნი ათ სო მა ლი ში ცხოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბა, მა ინც იქ ნე ბი ან არა ა და მი ა ნუ რი 
მოპყ რო ბის რის კის ქვეშ, თუ მათ გზად მო უ წევ დათ ისე თი რე გი ო ნის გავ ლა, რო-
მე ლიც კონ ტროლ დე ბა ალ -შა ბა ა ბის მი ერ, ან მა თი საცხ ოვ რე ბე ლი რე გი ო ნი იქ ნე-
ბო და ამ ჯგუ ფის კონ ტრო ლის ქვეშ, რად გან მათ არ ეცო დი ნე ბათ და არ იქ ნე ბი ან 
მიჩ ვე უ ლი მკაცრ ის ლა მურ წე სებს, რომ ლებ საც ეს ჯგუ ფი მიჰ ყვე ბა. ამ წე სე ბის 
დარ ღვე ვა, თუნ დაც შემ თხვე ვით, კი იწ ვევს ისეთ სას ჯე ლებს, რო გო რე ბი ცა ა: ჩა-
ქოლ ვა, ამ პუ ტა ცი ა, გა როზ გვა და სიკ ვდი ლით დას ჯა.73

სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ პი რებს, რომ ლებ საც არც ძლე ვა მო სი ლი კავ ში რე-
ბი აქვთ და არც უსაფ რთხო ად გი ლებ ში გა დას ვლა შე უძ ლი ათ, მო უ წევთ იძუ ლე-
ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბის ან ლტოლ ვილ თა ბა ნა კებ ში თა ვის შე ფა რე ბა, ამი-
ტომ სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა ამ ბა ნა კე ბის მდგო მა რე ო ბა. ამ მხრივ სა სა მარ თლომ 
და ად გი ნა, რომ ბა ნა კებ ში არ სე ბუ ლი მძი მე ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მდგო მა რე ო ბა აღ წევ-
და მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვის თა მა სას, რაც შე ე სა ბა მე ბა M.S.S. ბელ გი ი სა და სა-
ბერ ძნე თის წი ნა აღ მდეგ (M.S.S. v. Belgium and Greece) საქ მის სტან დარტს, სა დაც 
სა სა მარ თლომ მიგ რან ტთა ბა ნაკ ში მცხოვ რე ბი მო სარ ჩე ლის შე საძ ლებ ლო ბა, და-
აკ მა ყო ფი ლოს თა ვი სი ყვე ლა ზე ძი რი თა დი მოთხ ოვ ნე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: საკ ვე ბი, 
ჰი გი ე ნა და თავ შე სა ფა რი; მო სარ ჩე ლის და უც ვე ლო ბა არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის 
წი ნა აღ მდეგ და სი ტუ ა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბის შე საძ ლებ ლო ბა გო ნივ რუ ლი ვა დე ბის 

70 იქვე, 242-ე-248-ე პუნქტები.
71 იქვე, 249-ე პუნქტი.
72 იქვე, 250-ე პუნქტი.
73  იქვე, 265-ე-267-ე პუნქტები.
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ფარ გლებ ში მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვის დად გე ნის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბად გა ნი-
საზღ ვრა.74 მდგო მა რე ო ბა მთა ვარ ბა ნა კებ ში, აფ გუ ი ეს დე რე ფა ნი (სო მა ლი ში) და 
და და ა ბის ბა ნა კი (კე ნი ა ში), იყო იმ დე ნად მძი მე, რომ მოპყ რო ბამ მი აღ წია მე-3 მუხ-
ლის თა მა სას. იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბულ პი რებს აფ გუ ი ეს დე რე ფან ში წყალ სა 
და საკ ვებ ზე ძა ლი ან შეზღ უ დუ ლი წვდო მა ჰქონ დათ და თავ შე სა ფა რიც ხდე ბო და 
პრობ ლე მუ რი, რად გან ად გი ლობ რი ვი მებ რძო ლი მხე დარ თმთავ რე ბი სი ტუ ა ცი ას 
თა ვი ანთ სა სარ გებ ლოდ იყე ნებ დნენ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ და და ა ბის ბა ნაკ ში 
ჰუ მა ნი ტა რუ ლი დახ მა რე ბა ხელ მი საწ ვდო მი იყო, ბა ნა კის გა დავ სე ბის გა მო, თავ-
შე სა ფარ ზე, ჰი გი ე ნა სა და წყლი სა და სა ნი ტა რულ და წე სე ბუ ლე ბებ ზე წვდო მა ასე-
ვე იყო ძა ლი ან შეზღ უ დუ ლი. ორი ვე ბა ნა კის მაცხ ოვ რებ ლე ბი და უც ვე ლე ბი იყ ვნენ 
ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლე ბის, ექ სპლო ა ტა ცი ი სა და ძალ და ტა ნე ბით ჯარ ში გაწ ვე-
ვის წი ნა აღ მდეგ. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ამ ბა ნა კებს ჰქონ დათ გო ნივ რულ 
ვა და ში სი ტუ ა ცი ის გა მოს წო რე ბის ძა ლი ან და ბა ლი შან სი. მე ტიც, და და ა ბის ბა ნაკ-
ში მცხოვ რე ბი სო მა ლის მო ქა ლა ქე ე ბი კე ნი ის მთავ რო ბის მხრი და ნაც დე პორ ტა ცი-
ის რის კის ქვეშ ცხოვ რობ დნენ.75

რაც შე ე ხე ბა მო სარ ჩე ლე ე ბის პი რად მდგო მა რე ო ბას, პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლე იქ-
ნე ბო და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის კის ქვეშ.76 რად გან მი სი ერ თა-
დერ თი ოჯა ხის წევ რე ბი ცხოვ რო ბენ ქა ლაქ ში, რო მე ლიც არის ალ -შა ბა ა ბის კონ-
ტრო ლის ქვეშ, და მან სო მა ლი 2003 წელს და ტო ვა 16 წლის ასაკ ში, აქ გა დას ვლის 
შემ თხვე ვა შიც მას და ე მუქ რე ბა არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის კი ალ-
შა ბა ა ბის მხრი დან.77 შე დე გად, სა ვა რა უ დო ა, რომ ის აღ მოჩ ნდე ბო და იძუ ლე ბით 
გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბის ან ლტოლ ვილ თა ბა ნაკ ში, სა დაც პი რო ბე ბი იმ დე ნად 
მძი მე ა, რომ აღ წევს მე-3 მუხ ლის თა მა სას78 და, ამას თან ერ თად, პირ ვე ლი მო სარ-
ჩე ლე, თა ვი სი პი რა დი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, გან სა კუთ რე ბით და უც ვე-
ლი იქ ნე ბა მი სი ფსი ქი ატ რი უ ლი და ა ვა დე ბის ფონ ზე.79

სა სა მარ თლომ პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლის მი მართ და ად გი ნა, რომ მი სი მო გა დი-
შუ ში დაბ რუ ნე ბა და არ ღვევ და მე-3 მუხ ლით და ცულ წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი 
მოპყ რო ბი სა გან დაც ვის უფ ლე ბას.80

მე ო რე მო სარ ჩე ლე, მო გა დი შუ ში დარ ჩე ნის შემ თხვე ვა ში, და ექ ვემ დე ბა რე ბა 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლურ რისკს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ის უმ რავ-
ლე სო ბის წარ მო მად გე ნე ლი ისა ა ქის კლა ნის წევ რი ა.81 ასე ვე არ არ სე ბობს მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი, რომ მას ოჯა ხის წევ რე ბი ჰყავს სამ ხრეთ და ცენ ტრა ლურ სო მა ლი ში, 

74 იქვე, 267-ე პუნქტი.
75 იქვე, 291-ე პუნქტი.
76 იქვე, 301-ე პუნქტი.
77 იქვე, 302-ე პუნქტი.
78 იქვე, 303-ე-304-ე პუნქტები.
79 იქვე, 292-ე პუნქტი.
80 იქვე, 304-ე პუნქტი.
81 იქვე, 309-ე პუნქტი.
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და რომც ჰქონ დეს ოჯა ხუ რი კავ ში რე ბი, მან სო მა ლი 1988 წელს და ტო ვა, რო ცა 
19 წლის იყო და არ აქვს ალ -შა ბა ა ბის რე ჟი მის მმარ თვე ლო ბის ქვეშ ცხოვ რე ბის 
გა მოც დი ლე ბა და, შე სა ბა მი სად, და ე მუქ რე ბა არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ-
რი რის კი, თუ და სახ ლდე ბა ამ ჯგუ ფის მი ერ კონ ტრო ლი რე ბად ტე რი ტო რი ა ზე;82 
პირ ვე ლი მო სარ ჩე ლის ანა ლო გი უ რად, მე ო რე მო სარ ჩე ლეც თუ აღ მოჩ ნდე ბა იძუ-
ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბის ან ლტოლ ვილ თა ბა ნაკ ში, ისიც გახ დე ბა კონ-
ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვის მსხვერ პლი.83,84

სა სა მარ თლომ მე ო რე მო სარ ჩე ლის მი მარ თაც და ად გი ნა, რომ მი სი მო გა დი-
შუ ში დაბ რუ ნე ბა და არ ღვევ და მე-3 მუხ ლით და ცულ წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი 
მოპყ რო ბი სა გან დაც ვის უფ ლე ბას.85

დოქ ტრი ნუ ლი გად მო სა ხე დი დან ეს საქ მე, წი ნა საქ მის გან კონ ტრას ტში, ხაზს 
უს ვამს ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის ცნე ბის ევო ლუ ცი ურ გა მო ყე ნე ბას, მე-3 
მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე. სო მა ლი ში კონ ფლიქ ტის სიმ ძი მე ქმნი და ავ ტო მა ტურ 
რე ა ლურ რისკს, ხო ლო შრი- ლან კის შემ თხვე ვა ში ძა ლა დო ბა შეზღ უ დუ ლი იყო რო-
გორც გე ოგ რა ფი უ ლი, ასე ვე დრო ის თვალ საზ რი სით, რაც არ იწ ვევ და ავ ტო მა ტურ 
რე ა ლურ რისკს.

3.6. ლიუ პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Liu v. Poland) (2023)

ფაქ ტე ბი

ეს საქ მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი პრე ცე დენ ტია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა-
მარ თლოს პრაქ ტი კა ში, ისეთ სა ხელ მწი ფო ში დე პორ ტა ცი ის კონ ტექ სტში, სა დაც 
დო კუ მენ ტი რე ბუ ლია არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის პრაქ ტი კა. დარ ღვე ვის სა ფუძ-
ვლე ბია სა პა ტიმ რო ებ სა და ცი ხე ებ ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა და ფარ თოდ გა მო-
ი ყე ნე ბა წა მე ბა. 

მო სარ ჩე ლე არის ტა ი ვა ნის მო ქა ლა ქე, რო მე ლიც და ა კა ვეს პო ლო ნეთ ში 2017 
წლის აგ ვის ტო ში, ინ ტერ პო ლის წი თე ლი ცირ კუ ლა რით ძებ ნის შე დე გად, ჩი ნე თის 
სა ხალ ხო რეს პუბ ლი კის (PRC) მოთხ ოვ ნის სა ფუძ ველ ზე.86 მას ბრა ლად ედე ბო და 
სა ერ თა შო რი სო ტე ლე კო მუ ნი კა ცი ე ბის თაღ ლი თუ რი სინ დი კა ტის ხელ მძღვა ნე ლის 
მო ად გი ლე ო ბა და თაღ ლი თო ბის საქ მე ებ ში იყო ბრალ დე ბუ ლი ჩი ნეთ ში.87 2017 
წლის სექ ტემ ბერ ში ჩი ნეთ მა მო ითხ ო ვა ლი უს ექ სტრა დი ცი ა,88 ვარ შა ვის რე გი ო-
ნულ მა სა სა მარ თლომ 2018 წლის თე ბერ ვალ ში და ად გი ნა, რომ ექ სტრა დი ცია შე-

82 იქვე, 310-ე პუნქტი.
83 იქვე.
84 იქვე, 311-ე პუნქტი.
85 იქვე, 312-ე პუნქტი.
86 ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland), 2023 წლის 30 იანვარი, მე-7 პუნქტი. [https://

hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786]. 
87 იქვე, მე-6 პუნქტი.
88 იქვე,  მე-8 პუნქტი.
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ე სა ბა მე ბო და პო ლო ნურ სა მარ თალს.89 სა სა მარ თლო და ეყ რდნო ჩი ნე თის სა ჯა რო 
უშიშ რო ე ბის სა მი ნის ტროს მი ერ მი წო დე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, რო მე ლიც ირ წმუ ნე-
ბო და, რომ ლი უს გა ნა თავ სებ დნენ ბო ლო უს და კა ვე ბის ცენ ტრში, ისეთ პი რო ბებ-
ში, სა დაც პა ტივ ცე მუ ლი იქ ნე ბო და მი სი უფ ლე ბე ბი. და კა ვე ბის ცენტრს ზე დამ-
ხედ ვე ლობ დნენ პრო კუ რო რე ბი და ასე თი და წე სე ბუ ლე ბი ღია იყო სა ჯა რო ვი ზი-
ტე ბის თვის, მათ შო რის ჟურ ნა ლის ტე ბის თვი საც.90

2018 წლის ივ ლის ში ვარ შა ვის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ ძა ლა ში და ტო ვა აღ-
ნიშ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა.91 სა სა მარ თლომ უარ ყო მო სარ ჩე ლის მი ერ მი წო დე ბუ-
ლი სა ერ თა შო რი სო ან გა რი შე ბი, რომ ლე ბიც ამ ტკი ცებ დნენ ჩი ნეთ ში გავ რცე ლე-
ბულ წა მე ბის პრაქ ტი კას. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ ან გა რი შე ბი აღ წერ და ზო-
გად სი ტუ ა ცი ას და ეს არ ნიშ ნავ და, რომ ყვე ლა და კა ვე ბუ ლი და, კონ კრე ტუ ლად, 
მო სარ ჩე ლე და ექ ვემ დე ბა რე ბო და აკ რძა ლულ მოპყ რო ბას.92 სა სა მარ თლომ ასე ვე 
უარ ყო, რომ მო სარ ჩე ლის ტა ი ვა ნუ რი წარ მო შო ბა არ იყო მოქ მე დი ფაქ ტო რი.93 მო-
სარ ჩე ლემ შე დე გად მო ითხ ო ვა აღ მკვე თი ღო ნის ძი ე ბა, რაც ECtHR-მა მი ი ღო 2018 
წლის სექ ტემ ბ ერ ში და შე ა ჩე რა ექ სტრა დი ცი ის პრო ცე დუ რა.94

ექ სტრა დი ცი ის პრო ცე დუ რე ბის პა  რა ლე ლუ რად, მო სარ ჩე ლემ პო ლო ნეთ ში 
მო ითხ ო ვა თავ შე სა ფა რი, რა ზეც უა რი ეთ ქვა 2018 წლის აგ ვის ტო ში, გა სა ჩივ რე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბის გა რე შე.95

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა

მო სარ ჩე ლე და ვობ და, რომ მი სი ექ სტრა დი ცია ჩი ნეთ ში და არ ღვევ და კონ ვენ ცი ის 
მე-3 მუხლს, რად გან მას ჩი ნეთ ში ემუქ რე ბო და წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ-
რო ბის რე ა ლუ რი რის კი, ეფექ ტუ რი და მო უ კი დე ბე ლი მო ნი ტო რინ გის სის ტე მის 
არარ სე ბო ბი სა და მი სი ტა ი ვა ნუ რი წარ მო მავ ლო ბის გა მო.96 ის აკ რი ტი კებ და პო-
ლო ნე თის სა სა მარ თლო ებს გა ე როს წა მე ბის აკ რძალ ვის ქვე კო მი ტე ტის, Amnesty 
International-ის, Human Rights Watch-ი სა და Freedom House-ის ან გა რი შე ბის უგუ-
ლე ბელ ყო ფის გა მო, რომ ლე ბიც ადას ტუ რებ დნენ ჩი ნეთ ში სის ტე მუ რი წა მე ბის 
პრაქ ტი კის არ სე ბო ბა სა და და კა ვე ბულ თა გარ დაც ვა ლე ბის შემ თხვე ვებს.97 მან 
ასე ვე გა ნაცხ ა და, რომ პო ლო ნეთს არ მო უთხ ო ვია დიპ ლო მა ტი უ რი გა რან ტი ე ბი 
ჩი ნე თი სა გან, თუმ ცა გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბი სას და ეყ რდნო მხო ლოდ არა-
ფორ მა ლურ გა რან ტი ებს.98

89 იქვე,  მე-10 პუნქტი.
90 იქვე,  მე-9 პუნქტი.
91 იქვე,  მე-11 პუნქტი.
92 იქვე.
93 იქვე. 
94 იქვე, მე-14 პუნქტი.
95 იქვე, მე-18 პუნქტი.
96 იქვე, 57-ე პუნქტი.
97 იქვე, 34-ე-44-ე პუნქტები.
98 იქვე, მე-60 პუნქტი.
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სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ პო ლო ნე თის სა სა მარ თლო ე ბის მი ერ მო სარ ჩე-
ლის სი ტუ ა ცი ის შე ფა სე ბა იყო ზე და პი რუ ლი.99 მათ არ გა ნი ხი ლეს უფ რო ახა ლი და 
სან დო წყა რო ე ბი, რო გო რი ცაა CAeT-ის უახ ლე სი ან გა რი შე ბი, რომ ლე ბიც მარ ტი-
ვად ხელ მი საწ ვდო მი ა.100

სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ჩი ნე თის და კა ვე ბის ცენ ტრებ ში წა მე ბი სა და 
არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის შემ თხვე ვე ბი სან დოდ და თან მიმ დევ რუ ლად იყო გად-
მო ცე მუ ლი სა ერ თა შო რი სო ან გა რი შებ ში.101 ჩი ნე თის მთავ რო ბა შეზღ უ დუ ლად 
თა ნამ შრომ ლობს გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა მე ქა ნიზ მებ თან, უარს აცხ ა დებს 
ICCPR-ის რა ტი ფი ცი რე ბა ზე, არ აღი ა რებს CAeT-ის სა გან გე ბო ზო მებს და უარს 
აცხ ა დებს წა მე ბის სა კითხ ებ ზე გა ე როს სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნებ ლის დაშ ვე ბა ზე 
სა ხელ მწი ფო ში, რაც აკ ნი ნებს ჩი ნე თის მი ერ გა ცე მუ ლი გა რან ტი ე ბის სან დო ო-
ბას.102 და მა ტე ბით, პო ლო ნე თი სათ ვის შე თა ვა ზე ბუ ლი გა რან ტი ე ბის არა ფორ მა-
ლუ რი ბუ ნე ბა, და მო უ კი დე ბე ლი მო ნი ტო რინ გის მე ქა ნიზ მე ბის არარ სე ბო ბა და 
ბო ლუ ოს და კა ვე ბის ცენ ტრის პი რო ბე ბის შე სა ხებ სპე ცი ფი კუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბე-
ბის არარ სე ბო ბა არ არის საკ მა რი სი არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რე ა ლუ რი რის კის 
გა სა ქარ წყლებ ლად.103 მო ცე მულ კონ ტექ სტში სა სა მარ თლომ ჩი ნე თის და კა ვე ბის 
ცენ ტრებ ში არ სე ბუ ლი სი ტუ ა ცია გა უ თა ნაბ რა ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა ცი ას, 
კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე, და მო სარ ჩე ლე ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის-
კის მტკი ცე ბის ტვირ თი სა გან გა ა თა ვი სუფ ლა.104 სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ექ-
სტრა დი ცია და არ ღვევ და კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხლს.105

გან ხი ლუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან ვი თა რე ბა ა, რო გორც მე-3 
მუხ ლის გა მო ყე ნე ბის დოქ ტრი ნი სათ ვის, ასე ვე ევ რო პის საბ ჭოს სის ტე მა ში ექ-
სტრა დი ცი ის სა კითხ ებ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა პრაქ ტი კუ ლი გა მო ყე ნე ბი სათ ვის. 
მი სი მნიშ ვნე ლო ბა გა მომ დი ნა რე ობს სა მი ურ თი ერ თდა კავ ში რე ბუ ლი ას პექ ტი სა-
გან: 1. მი სი მიდ გო მა სის ტე მუ რი არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბი სად მი; 2. მი სი მიდ გო-
მა გა რან ტი ე ბი სად მი და 3. მის მი ერ და კა ვე ბის პი რო ბე ბის სტან დარ ტე ბის დად გე-
ნა ში ექ სტრა დი ცი ის პრო ცე სე ბი სათ ვის.

სა სა მარ თლოს მიდ გო მა, მო ექ ცეს ჩი ნე თის და კა ვე ბის ცენ ტრებ ში არ სე ბულ 
ვი თა რე ბას რო გორც ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა ცი ას, არის იმ მსჯე ლო ბის გა ფარ-
თო ე ბა, რო მელ საც ად რე იყე ნებ დნენ მხო ლოდ შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის კონ-
ტექ სტში, რო გორც ეს სუ ფი სა და ელ მის საქ მე შია წარ მოდ გე ნი ლი.106 ეს არის იმ იშ-

99 იქვე, 69-ე პუნქტი.
100 იქვე, 69-ე-70-ე პუნქტები.
101 იქვე, 78-ე-მე-80 პუნქტები.
102 იქვე, 75-ე-77-ე პუნქტები.
103 იქვე, 81-ე-82-ე პუნქტები.
104 იქვე, 83-ე პუნქტი.
105 იქვე, 84-ე პუნქტი.
106  სუფი და ელმი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, (Sufi and Elmi v. The United Kingdom), 

2011 წლის 28 ივნისი, 218-ე პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434]. 
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ვი ათ საქ მე ებს შო რის, სა დაც ეს თა მა სა მიღ წე უ ლად ჩა ით ვა ლა არა კონ ფლიქ ტურ 
სი ტუ ა ცი ა ში. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ად გენს, რომ სის ტე მურ წა მე ბას, თუ ის და მა ჯე-
რებ ლად და თან მიმ დევ რუ ლად არის დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი, შე უძ ლი ა, შექ მნას ისე თი 
რის კი, სა დაც პი რის უბ რა ლოდ მოხ ვედ რაც არ ღვევს კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხლს.107

დიპ ლო მა ტი ურ გა რან ტი ებ თან მი მარ თე ბით, სა სა მარ თლო ამ ყა რებს წარ სულ 
სტან დარტს. არა ფორ მა ლუ რი გა რან ტი ე ბის უარ ყო ფა იმე ო რებს საქ მის – ოტ მა ნი 
(ა ბუ- კა ტა და) გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Othman (Abu Qatada v. The 
United Kingdom) – სტან დარტს, სა დაც გა რან ტი ე ბი საკ მა რი სად ჩა ით ვა ლა მხო-
ლოდ მკაც რი გან ხილ ვის, სან დო ო ბის და დას ტუ რე ბი სა და ზე დამ ხედ ვე ლო ბის პრო-
ცე დუ რებ ზე შე თან ხმე ბის შემ დეგ.108 საქ მე ში – ლიუ პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Liu 
v. Poland) – სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა არა საკ მა რის მტკი ცე ბუ ლე ბებს, ჩი ნეთ ში 
და კა ვე ბის ცენ ტრე ბის სა ერ თა შო რი სო დამ კვირ ვებ ლე ბი სათ ვის და ხუ რუ ლო ბას 
და ჩი ნე თის გა ე როს ორ გა ნო ებ თან თა ნამ შრომ ლო ბის უარ ყო ფას, რის შე დე გა დაც 
და ად გი ნა, რომ გა რან ტი ე ბი იყო არა საკ მა რი სი აკ რძა ლუ ლი მოპყ რო ბის რის კე ბის 
გა სა ქარ წყლებ ლად.109 ეს მიდ გო მა ხელ შემ კვრელ სა ხელ მწი ფო ებს ატყ ო ბი ნებს, 
რომ ბუნ დო ვან და და უ დას ტუ რე ბელ გა რან ტი  ებ ზე დაყ რდნო ბა არ იქ ნე ბა საკ მა-
რი სი დარ ღვე ვის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, რო დე საც არ სე ბობს ამ კონ კრე ტულ სა-
ხელ მწი ფო ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სის ტე მუ რი დარ ღვე ვე ბის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი.

გან ხი ლუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ამ ტკი ცებს, რომ მე-3 მუხ ლის დაც ვი თი ფუნ ქცია 
არის აბ სო ლუ ტუ რი, მა ში ნაც კი, რო ცა მო სარ ჩე ლე ბრალ დე ბუ ლია მძი მე ტრან სნა-
ცი ო ნა ლურ და ნა შა ულ ში. წა მე ბის, არა ა და მი ა ნუ რი და და მამ ცი რე ბე ლი მოპყ რო ბის 
აკ რძალ ვა მოქ მე დებს უც ვლე ლად, ექ სტრა დი ცი ის კა ნო ნი ე რე ბის სა ზო მად.110

4. გან ხი ლუ ლი საქ მე ე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა გა ძე ვე ბი სა და ექ-
სტრა დი ცი ის მი მართ ვი თარ დე ბა. საქ მე ე ბის – NA გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი-
ნა აღ მდეგ (NA v. United Kingdom), სუ ფი და ელ მი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა-
აღ მდეგ (Sufi and Elmi v. United Kingdom) და ლიუ პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Liu v. 
Poland) – ერ თად გან ხილ ვი სას სა აშ კა რა ო ზე გა მო დის სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის 
ევო ლუ ცია ად რინ დე ლი მე ტად ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან ხილ ვის მიდ გო მი დან (სა დაც 
მხო ლოდ გან სა კუთ რე ბულ სი ტუ ა ცი ებ ში აღი ა რებ დნენ სის ტე მურ არა ა და მი ა ნურ 

107 ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland),2023 წლის 30 იანვარი, 83-ე პუნქტი. [https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786]. 

108  ოტმანი (აბუ-კატადა) გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Othman (Abu Qatada v. The 
United Kingdom), 2012 წლის 9 მაისი, 187-ე-189-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-108629]. 

109  ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland), 2023 წლის 30 იანვარი, 81-ე-82-ე პუნქტები. 
[https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786]. 

110 ჩაჰალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Chahal v. The United Kingdom), 1996 
წლის 17 ნოემბერი,  79-ე პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004].
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მოპყ რო ბას, რო გორც უტყ უ არ ზღვარს გა ძე ვე ბის აკ რძალ ვის თვის) თა ნა მედ რო ვე 
ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის შე ფა სე ბის მიდ გო მის კენ.

საქ მე ში – NA გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (NA v. United Kingdom) – 
სა სა მარ თლომ არ მი ი ღო შრი- ლან კა ში დე პორ ტა ცი ე ბის ბლან კე ტუ რი აკ რძალ ვა, 
არა მედ მან შე ა ფა სა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კფაქ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: მო სარ ჩე-
ლის ეროვ ნე ბა, წი ნა და კა ვე ბე ბი და და პი რის პი რე ბა შე სა ბა მის რე გი ონ ში.111 მი უ-
ხე და ვად იმი სა, რომ შრი- ლან კა იყო სე რი ო ზუ ლი საფ რთხის წყა რო მო სარ ჩე ლის-
თვის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა თვალ საზ რი სით, სა სა მარ თლოს მე თო დო ლო გია იყო 
ნაკ ლე ბად კა ტე გო რი უ ლი. მან მე-3 მუხ ლი გა მო ი ყე ნა მხო ლოდ იქ, სა დაც რე ა ლუ-
რი რის კი შე ა ფა სა ცვა ლე ბა დი სი ტუ ა ცი ის კონ ტექ სტში, მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი 
პი რის მა ხა სი ა თებ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე.112 ეს მიდ გო მა მო ითხ ოვს შე ფა სე ბას ორ 
ეტა პად: 1. ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის დად გე ნა; და 2. პი რის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მდგო მა რე-
ო ბის შე ფა სე ბა, რა საც შე უძ ლი ა, ზო გა დი საფ რთხე გა და აქ ცი ოს რე ა ლურ რის კად, 
მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი ინ დი ვი დი სათ ვის.113

სუ ფის და ელ მის საქ მე ში სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ძა ლა დო ბის დო ნე 
იმ დე ნად მა ღა ლი იყო, ნე ბის მი ე რი სა მო ქა ლა ქო პი რი მო გა დი შუ ში დაბ რუ ნე ბის 
შემ თხვე ვა ში და ექ ვემ დე ბა რე ბო და მე-3 მუხ ლით აკ რძა ლუ ლი ქმე დე ბის რე ა ლურ 
რისკს, თუ სა ხელ მწი ფო სა აშ კა რა ო ზე გა მო ი ტან და სპე ცი ა ლურ დაც ვას ან გა და-
ად გი ლე ბის ალ ტერ ნა ტი ვას, რაც ამ რისკს გა ა ნე იტ რა ლებდა.114 ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში არ უარ ყო ინ დი ვი დუ ა ლუ რო ბის ტეს ტი, არა მედ 
აღი ა რა, რომ საფ რთხე და ინ ტენ სი ვო ბა პრაქ ტი კუ ლად თან და ყო ლი ლად აკ მა ყო-
ფი ლებ და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კის მოთხ ოვ ნას. ამ საქ მე ში შე სა ბა მი სად დას ტურ-
დე ბა, რომ არ სე ბობს ზო გა დი ძა ლა დო ბის ისე თი თა მა სა, რაც ფო კუსს ცვლის ვიწ-
რო ბი ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბის გან უფ რო ზო გა დი, კონ ფლიქ ტის გე ო პო ლი ტი კუ-
რი ფაქ ტო რე ბი სა კენ და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა მდგო მა რე ო ბი სა კენ. გა მომ დი ნა რე 
აქე დან, კონ კრე ტუ ლი ადა მი ა ნის კონ კრე ტულ სა ხელ მწი ფო ში გა ძე ვე ბით ირ ღვე ვა 
თუ არა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი, სწო რედ ამ ზო-
გა დი ფაქ ტო რე ბი დან გა მომ დი ნა რე წყდე ბა.115

ათ წლე უ ლის შემ დეგ გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ საქ მე ზე – ლიუ პო ლო ნე თის წი ნა აღ-
მდეგ (Liu v. Poland) – და ად გი ნა, რომ წა მე ბი სა და არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის 
შემ თხვე ვე ბის სან დო და თან მიმ დევ რუ ლი გად მო ცე მა, სან დო და მო უ კი დე ბე ლი 
სა მეთ ვალ ყუ რეო მე ქა ნიზ მე ბის არარ სე ბო ბი სა და მხო ლოდ არა ფორ მა ლუ რი გა-
რან ტი ე ბის გა მო ყე ნე ბას თან კომ ბი ნა ცი ა ში, სა ხელ მწი ფო ში წა მე ბი სა და არა ა და-

111 ნ. ა. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (NA v. The United Kingdom), 2008 წლის 6 აგ-
ვი ს ტო, 115-ე-44-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87458].

112 იქვე, 125-ე-134-ე პუნქტები.
113 იქვე, 109-ე-146-ე პუნქტები.
114 სუფი და ელმი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, (Sufi and Elmi v. The United King-

dom), 2011 წლის 28 ივნისი, 218-ე, 241-ე-250-ე, 282-ე პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-105434].

115 იქვე,  248-ე-252-ე, 280-ე-282-ე პუნქტები.
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მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის ფარ თო პრაქ ტი კას ათა ნაბ რებს ძა ლა დო ბის ზო გად სი ტუ ა-
ცი ას თან, მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვის დად გე ნის მიზ ნე ბის თვის.116

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო არას წო რად მი იჩ ნევს ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის 
მი ერ წყა რო ე ბის ზე და პი რულ შე ფა სე ბას და მა თი, რო გორც „უბ რა ლოდ გან ზო გა-
დე ბუ ლი“ ფაქ ტო რის, უგუ ლე ბელ ყო ფას, რო დე საც სწო რედ მა თი გან ზო გა დე ბუ-
ლო ბა არის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რი.117

სა ბო ლოო ჯამ ში, ეს საქ მე ე ბი ერ თად ქმნი ან სპექტრს, რომ ლის ერთ ბო ლოს 
არის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კი, და ფუძ ნე ბუ ლი პი როვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე და, 
მე ო რე, ბო ლოს, სის ტე მუ რი და ზო გა დი საფ რთხე, ანუ „ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ-
ა ცი ა“, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა მომ დი ნა რე ობ დეს რო გორც კონ ფლიქ ტი სა გან, ისე 
სის ტე მუ რი არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის პრაქ ტი კი დან. ხსე ნე ბულ სპექ ტრზე ასე-
ვე არ სე ბობს გა რან ტი ე ბის და საშ ვე ბად ცნო ბის სტან დარ ტი, რო მელ საც სა სა მარ-
თლო საკ მა რი სად მი იჩ ნევს მხო ლოდ მკაც რი ხა რის ხობ რი ვი შე ფა სე ბის შემ დეგ, 
რი თაც უზ რუნ ველ ყოფს, რომ გა ძე ვე ბი სა და ექ სტრა დი ცი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი 
შე ე სა ბა მე ბო დეს და კა ვე ბის ცენ ტრებ სა და ქუ ჩებ ში არ სე ბულ რე ა ლურ სი ტუ ა ცი-
ას, და არა უბ რა ლოდ ფურ ცელ ზე და წე რილ და პი რე ბებს.118

5. ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის გა მოწ ვე ვე ბი

2025 წლის ივ ნის ში სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა მი ი ღო კა ნო ნი სა ერ თა შო რი სო 
დაც ვის შე სა ხებ.119 პარ ლა მენ ტში და მის მიღ მა გაჟ ღე რე ბუ ლი ოფი ცი ა ლუ რი გან-
ცხა დე ბე ბი ცვლი ლე ბებს წარ მო ად გენ და რო გორც თავ შე საფ რის სის ტე მის მო-
დერ ნი ზე ბას, „ა რა ლე გა ლურ მიგ რა ცი ას თან“ ბრძო ლას და თავ შე საფ რის პრო ცე-
დუ რე ბის არა კე თილ სინ დი სი ე რი გა მო ყე ნე ბის პრე ვენ ცი ას.120 მარ თა ლი ა, სა ხელ-
მწი ფოს ინ ტე რე სი ა, და იც ვას სა ჯა რო წეს რი გი და უზ რუნ ველ ყოს პრო ცე დუ რე ბის 
ეფექ ტი ა ნო ბა, თუმ ცა სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი გვიჩ ვე ნებს გა დახ ვე ვას თავ-
შე საფ რის ძი რი თა დი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ფუნ ქცი ი დან, რაც საფ რთხეს უქ მნის სა ქარ-
თვე ლოს მი ერ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ი თა და სხვა სა ერ თა-
შო რი სო ინ სტრუ მენ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბას.

რო გორც ლტოლ ვილ თა სა კითხ ებ ში გა ე როს უმაღ ლე სი კო მის რის დო კუ მენ ტი 
სა ერ თა შო რი სო დაც ვის შე სა ხებ ად გენს, რო ცა ცენ ტრა ლურ მიზ ნე ბად აღი ა რე ბუ-

116  ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland) 2023 წლის 30 იანვარი, 74-ე-84-ე, 81-ე-82-ე 
პუნქტები. [https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786]

117 იქვე, 69-ე-70-ე, 94-ე,  112-ე-113-ე პუნქტები.
118  ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland) 2023 წლის 30 იანვარი, 78-ე-84-ე პუნქტები. 

[https ://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786]; ხასანოვი და რახმანოვი რუსეთის წინააღ მ-
დეგ (Khasanov and Rakhmanov v. Russia), 2022 წლის 29 აპრილი,  152-171. [https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-217061].

119 parlament.ge [https://parliament.ge/media/news/parlamentma-saertashoriso-datsvis-
shesakheb-kanoni-miigho].

120  იქვე, შინაგან საქმეთა მინისტრის მოადგილის განცხადება.
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ლია შე კა ვე ბა და კონ ტრო ლი, კა ნო ნი ეწი ნა აღ მდე გე ბა პრინ ციპს, რომ სა ერ თა შო-
რი სო დაც ვა არის ჰუ მა ნი ტა რუ ლი გა რან ტი ა, რო მე ლიც მოქ მე დებს დევ ნის ან სხვა 
სე რი ო ზუ ლი რის კის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში.121

რო გორც ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კი დან გა ირ კვა, თავ შე სა ფარ თან 
და კავ ში რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა უნ და იწყ ე ბო დეს თავ შე საფ რის მა ძი-
ებ ლის წარ მო შო ბის სა ხელ მწი ფოს ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის შე ფა სე ბით, რა საც უნ და 
მოჰ ყვეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კის ანა ლი ზი. ახა ლი ქარ თუ ლი კა ნო ნი კი უპი რა-
ტე სო ბას ანი ჭებს საზღ ვრე ბის კონ ტროლს, რაც იწ ვევს ეჭვს, რომ თავ შე საფ რის 
მა ძი ებ ლებს მო ეპყ რო ბი ან რო გორც საფ რთხეს და არა უფ ლე ბის მქო ნე პი რებს.

მე ო რე სა ყუ რადღ ე ბო ცვლი ლე ბა ეხე ბა პრო ცე დუ რებს. კა ნონ მა შე მო ი ღო 
დაჩ ქა რე ბუ ლი თავ შე საფ რის პრო ცე დუ რე ბი იმ პი რე ბი სათ ვის, რო მელ თა პრე ტენ-
ზი აც არის აშ კა რად და უ სა ბუ თე ბე ლი ან სა ხელ მწი ფო ში შე მო ვიდ ნენ წი ნას წა რი 
თან ხმო ბის გა რე შე, რაც მკვეთ რად ამ ცი რებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა სა ჩივ რე ბის 
ვა დებს და ზღუ დავს წვდო მას სა მარ თლებ რივ წარ მო მად გენ  ლო ბა ზე. რო გორც 
ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა122, რო დე საც საქ მე ეხე ბა სა ხელ მწი ფოს, სა-
დაც დო კუ მენ ტი რე ბუ ლია არა ა და მი ა ნუ რი მოპყ რო ბის რის კე ბი, პრო ცე დუ რუ ლი 
სა კითხ ე ბი უნ და იყოს გა მარ ტი ვე ბუ ლი და არა და ვიწ რო ე ბუ ლი, რა თა პირს ჰქონ-
დეს რე ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბა, სა თა ნა დოდ გა ნი ხი ლონ მი სი შემ თხვე ვა.123 სა ქარ თვე-
ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბე ბი ამის სა წი ნა აღ მდე გოს ად გენს და 
ქმნის თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნის ზე და პი რუ ლი (ა რას რულ ყო ფი ლი) გან ხილ ვე ბის 
საფ რთხეს.

კა ნო ნი ასე ვე იძ ლე ვა სა ერ თა შო რი სო დაც ვის მი ღე ბის სურ ვი ლის მქო ნე პი-
რე ბის გან ცხა დე ბე ბის სა საზღ ვრო- გამ შვებ პუნ ქტებ ში ვე გან ხილ ვის სა შუ ა ლე ბას, 
რაც სა საზღ ვრო ძა ლებს აძ ლევს უფ ლე ბას, უა რი გა ნუცხ ა დონ მსურ ველ პირს 
სა ხელ მწი ფო ში შეს ვლა ზე, თუ ჩათ ვლი ან, რომ იგი იწ ვევს საფ რთხეს. თავ შე საფ-
რის მა ძი ებ ლე ბის გან ცხა დე ბა ზე საზღ ვრი დან ვე უა რის თქმის ნე ბა დარ თვით სა-
ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ზე მოთ 
გან ხი ლულ საქ მე ებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ შე ფა სე ბის პი რო ბებ სა და კრი ტე რი უ მებს. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჩნდე ბა რის კი, რომ არ შე ფას დე ბა არც ზო გა დი და არც ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი რის კფაქ ტო რე ბი, რაც, თა ვის მხრივ, ძირს უთხ რის გა უ ძე ვებ ლო-
ბის პრინ ციპს.124

რო დე საც კა ნო ნი ფას დე ბა ზე მოთ გან ხი ლულ საქ მე ებ თან შე და რე ბით, სა-
კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 

121 UNHCR, “Note on International Protection” (A/AC.96/830), მე-5 პუნქტი. [https://www.refworld.
org/policy/unhcrnotes/unhcr/1994/en/39142]. 

122 ლიუ პოლონეთის წინააღმდეგ (Liu v. Poland), 2023 წლის 30 იანვარი, 81-ე-83-ე პუნქტები. 
[https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219786].

123  იქვე.
124   სუფი და ელმი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, (Sufi and Elmi v. The United Kingdom), 

2011 წლის 28 ივნისი, 218-ე პუნქტი. [https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105434].
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იუ რის პრუ დენ ცი ას თან და პი რის პი რე ბუ ლად წარ მოჩ ნდე ბა. ის უპი რა ტე სო ბას 
ანი ჭებს დე პორ ტა ცი ას, ნაც ვლად თავ შე საფ რის ჰუ მა ნი ტა რუ ლი ბუ ნე ბით სარ-
გებ ლო ბი სა, აჩ ქა რებს პრო ცე სებს, სა დაც სა ჭი როა სიფ რთხი ლე და ღრმა შე ფა-
სე ბა და ქმნის კო ლექ ტი უ რი გა ძე ვე ბის მე ქა ნიზმს. მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი არ სე ბუ ლი 
ფორ მით საფ რთხეს ქმნის, რომ ქარ თუ ლი თავ შე საფ რის სის ტე მა გა და იქ ცეს არა 
დევ ნას თან ბრძო ლის მე ქა ნიზ მად, არა მედ გა ძე ვე ბის ინ სტრუ მენ ტად, რაც, გარ და 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის შე ლახ ვი სა, ზი ანს აყე ნებს თა ვად სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი-
ფო საც, აზი ა ნებს მის სა ერ თა შო რი სო იმიჯს, რო გორც სა ხელ მწი ფო სი, რო მე ლიც 
მი მარ თუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვი სა კენ და ქმნის სა ერ თა შო რი სო პა სუ-
ხის მგებ ლო ბის დად გე ნის საფ რთხეს.

6. დას კვნა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო-
ბის შე სა ბა მი სო ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ 
არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი რე ჟი მი ეწი ნა აღ მდე გე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პულ კონ ვენ ცი ა სა და სხვა სა ერ თა შო რი სო ინ სტრუ მენ ტებ ში მო ცე მულ დაც ვით 
სტან დარ ტებს. კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლო ვერ აკ მა ყო ფი ლებს საქ მე ში – NA გა ერ თი ა-
ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (NA v. The United Kingdom) – ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ორე-
ტა პი ან ტესტს, უგუ ლე ბელ ყოფს საქ მე ზე – სუ ფი და ელ მი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე-
ფოს წი ნა აღ მდეგ (Sufi and Elmi v. United Kingdom) – ჩა მო ყა ლი ბე ბულ სის ტე მუ რი 
და გან ზო გა დე ბუ ლი რის კის არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბას და არ უზ რუნ ველ ყოფს 
საქ მე ში – ლიუ პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Liu v. Poland) – ჩა მო ყა ლი ბე ბულ დე პორ-
ტა ცი ის კონ ტრო ლის მკაცრ გა რან ტი ებს.

სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი სა ერ თა შო რი სო დაც ვის შე სა ხებ, არ სე ბუ ლი ხარ ვე-
ზე ბის გა მოს წო რე ბის ნაც ვლად, საზღ ვრებ ზე დის კრე ცი ულ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას 
აფარ თო ებს და სა დამ სჯე ლო შე კა ვე ბის ზო მებს ით ვა ლის წი ნებს. მთლი ა ნო ბა ში, 
ეს მოვ ლე ნე ბი სა ქარ თვე ლო ში ლტოლ ვილ თა დაც ვის სივ რცის გან ზრახ შე ვიწ რო-
ე ბა ზე მი უ თი თებს, რაც ზრდის არა კა ნო ნი ე რი დე პორ ტა ცი ე ბი სა და ექ სტრა დი ცი-
ე ბის რისკს და ძირს უთხ რის სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბას.

სა ქარ თვე ლოს სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის თა ვი დან აცი-
ლე ბის მიზ ნით, მი ზან შე წო ნი ლი ა, რომ სა ქარ თვე ლომ გა ა ტა როს შემ დე გი ღო ნის-
ძი ე ბე ბი: 
ა) შე მო ი ღოს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი რის კი სა და ძა ლა დო ბის ზო გა დი სი ტუ ა ცი ის შე-

ფა სე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა და გან საზღ ვროს შე სა ბა მი სი კრი ტე რი უ მე ბი; 
ბ) შეზღ უ დოს დაჩ ქა რე ბუ ლი პრო ცე დუ რე ბი; 
გ) აკ რძა ლოს თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნე ბის გან ხილ ვა საზღ ვარ ზე; 
დ) ფორ მა ლუ რად და ა ფიქ სი როს სან დო და და დას ტუ რე ბა დი გა რან ტი ე ბის მო-

თხო ვ ნა ექ სტრა დი ცი ის შემ თხვე ვებ ში.
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სკო ლის მოს წავ ლე თა უფ ლე ბა საკ ვებ ზე:                              
სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა და სა ქარ თვე ლო

ლა შა გუ ლუ აშ ვი ლი

1. შე სა ვა ლი

ბავ შვთა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე ბის, რო გორც ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის 
გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლის, დაც ვა და გან ვი თა რე ბა აქ ტი უ რად გა სულ სა უ კუ ნე ში და-
იწყ ო. ისი ნი ე.წ. მე ო რე თა ო ბის უფ ლე ბე ბია და მო ი ცავს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ 
ვალ დე ბუ ლე ბას, უზ რუნ ველ ყოს ადა მი ა ნის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა. რად გან ამ უფ ლე ბა თა რე ა ლი ზა ცია და მო კი დე ბუ ლია სა ხელ-
მწი ფოს პო ზი ტი ურ ქმე დე ბებ ზე, ხში რად რთუ ლია მა თი თან მიმ დევ რუ ლო ბი სა და 
გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ბა მი სი დო ნის დად გე ნა, ვი ნა ი დან თი თო ე უ ლი სა ხელ მწი ფო 
გან სხვავ დე ბა თა ვი სი ფი ნან სუ რი და ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბით. მი უ ხე და ვად 
ყვე ლაფ რი სა, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე ბის მთე-
ლი ნუს ხა მრა ვა ლი ქვეყ ნის ში და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სა მარ თლის გა ნუ ყო ფე ლი 
ნა წი ლი გახ და და გან ვი თარ და. მა გა ლი თის თვის, რთუ ლია სა ხელ მწი ფოს წარ მოდ-
გე ნა, რო მელ შიც არ არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა პენ სი ო, ჯან დაც ვის ან სხვაგ ვა-
რი სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის პროგ რა მა. ამის მი უ ხე და ვად, არ სე ბობს უფ ლე ბე ბი, 
რო მელ თა სა ყო ველ თაო გან ხორ ცი ე ლე ბა კვლა ვაც სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვად 
მი იჩ ნე ვა. ასეთს გა ნე კუთ ვნე ბა სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე ბა, რო მე ლიც, მარ თა ლი ა, 
ცალ კე არ სად არის მო ცე მუ ლი, თუმ ცა ნა წი ლია საკ ვებ ზე უფ ლე ბი სა და ამ ჟა მად                                                                                           
160-ამ დე1 სა ხელ მწი ფო ში ხორ ცი ელ დე ბა. სამ წუ ხა როდ, ამ სა ხელ მწი ფო თა რიცხვს 
არ გა ნე კუთ ვნე ბა სა ქარ თვე ლო.

UNICEF-ის 2023 წლის ან გა რი შის2 მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ში, სკო ლა ში ყო-
ველ დღი უ რად მოს წავ ლე თა მხო ლოდ 27% იკ ვე ბე ბა, ხო ლო სკო ლა ში არას დროს 
იკ ვე ბე ბა მოს წავ ლე თა 35%. ასეთ ფონ ზე, ცხა დი ა, მწვავ დე ბა დის კუ სია სკო ლებ ში 
უფა სო კვე ბის პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა სა და ზო გა დად სკო ლის მოს წავ ლე თა უფ-
ლე ბა ზე, იკ ვე ბონ უფა სოდ. ეს თე მა მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი სა ქარ თვე-
ლოს, რო გორც სო ცი ა ლურ სა ხელ მწი ფოდ რე ა ლი ზა ცი ას თან, რად გან, თუ გან ცხა-
დე ბუ ლი მი ზა ნი და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბე ბი არ ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს, მა შინ 
შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა მიზ ნე ბის ფიქ ტი უ რო ბის შე სა ხებ. სკო ლა ში ბავ შვთა 
კვე ბა არა მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ციპ თან, არა მედ გა ნათ ლე ბის 
უფ ლე ბას თა ნაც არის და კავ ში რე ბუ ლი, ვი ნა ი დან შე უძ ლე ბე ლი ა, ბავ შვმა მი ი ღოს 

1 Global Child Nutrition Foundation.ხელმისაწვდომია: [https://gcnf.org/wp-content/uploads/ 
2025/02/GCNF-Global-Survey-Report-2024-V1.8.pdf].

2 UNICEF საქართველო – ანგარიში „ბავშვთა კეთილდღეობა საქართველოში - 2023“.
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ხა რის ხი ა ნი ზო გა დი გა ნათ ლე ბა და შე ი ნარ ჩუ ნოს კონ ცენ ტრა ცი ის სა ჭი რო დო-
ნე სწავ ლის სა ა თებ ში, რო ცა მას აწუ ხებს ისე თი ბუ ნებ რი ვი მოთხ ოვ ნი ლე ბა, რო-
გო რი ცაა შიმ ში ლი. ამ რი გად, კითხ ვა – სა ჭი როა თუ არა სა ქარ თვე ლოს სკო ლებ-
ში უფა სო კვე ბის პროგ რა მა? – რი ტო რი კუ ლად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, რად გან 
არ სე ბუ ლი სა ვა ლა ლო მო ნა ცე მე ბი ცხად ყოფს ამა თუ იმ ფორ მით სა ხელ მწი ფო 
პროგ რა მის და ნერ გვის აუ ცი ლებ ლო ბას. 2023 წელს სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის, 
მეც ნი ე რე ბი სა და ახალ გაზ რდო ბის სა მი ნის ტროს ზო გა დი გა ნათ ლე ბის რე ფორ-
მის დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით დამ ტკიც და სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მა,3 რო მე ლიც 
მიზ ნად ისა ხავ და, მუ ნი ცი პა ლურ დო ნე ზე მო ეკ ვლია და შე ე ფა სე ბი ნა ზო გად სა-
გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის რე სურ სე ბი და სა ჭი რო ე ბე ბი სკო ლა ში უფა სო 
კვე ბის სა მო მავ ლო კონ ცეფ ცი ის გან სა საზღ ვრა ვად. იმა ვე წლის სა პარ ლა მენ ტო 
ან გა რიშ ში4 სა ხალ ხო დამ ცველ მა და დე ბი თად შე ა ფა სა ხე ლი სუფ ლე ბის ეს ნა ბი ჯი 
და აღ ნიშ ნა, რომ, არ სე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, 
პრო ცე სი, სა უ კე თე სო პრაქ ტი კა ზე დაყ რდნო ბით, დრო უ ლად და ეფექ ტი ა ნად წა-
რი მარ თოს.5 ამ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე-
ბუ ლე ბებ ში არ არ სე ბობს კვე ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა. 

რო გორც აღი ნიშ ნა, UNICEF-ის 2023 წლის ან გა რი შის მი ხედ ვით,6 სას კო ლო 
სა ა თე ბის გან მავ ლო ბა ში ყო ველ დღი უ რად იკ ვე ბე ბა ბავ შვე ბის ერთ მე ოთხ ედ ზე 
ოდ ნავ მე ტი (27%), ხო ლო სკო ლა ში არას დროს იკ ვე ბე ბა ბავ შვე ბის 35%. მა ტე რი-
ა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის მქო ნე ბავ შვებ ში უჭ მე ლო ბის შემ თხვე ვე ბი 
მნიშ ვნე ლოვ ნად უფ რო ხში რია (45%).7 მი ზე ზე ბი, თუ რა ტომ არ იკ ვე ბე ბი ან ბავ-
შვე ბი სას კო ლო სა ა თე ბის გან მავ ლო ბა ში, გან სხვა ვე ბუ ლია ქა ლა ქის /სოფ ლის და 
მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის არ სე ბო ბის მი ხედ ვით. სოფ ლად ყვე ლა ზე მთა ვა რი 
მი ზე ზი არის სკო ლა ში ან ახ ლომ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე საკ ვე ბის შე ძე ნის შე უძ-
ლებ ლო ბა (48%)8, ხო ლო 16%-მა აღ ნიშ ნა საკ მა რი სი თან ხის უქონ ლო ბა. სა ერ თო 
ჯამ ში, მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის მქო ნე ბავ შვე ბის 37,7% ვერ იკ ვე ბე ბა თან ხის 
არ ქო ნის გა მო. რაც შე ე ხე ბა ბავ შვე ბის მშობ ლე ბის /ო ჯა ხის წევ რე ბის სურ ვილს, 
სკო ლა უზ რუნ ველ ყოფ დეს მოს წავ ლე ებს საკ ვე ბით, 83,2%-მა და დე ბი თად უპა სუ-
ხა.9 გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, ასე ვე, მა ტე რი ა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის 
მქო ნე ბავ შვე ბის მშობ ლე ბის (74,2%) მზა ო ბა, გა და ი ხა დონ თან ხა სას კო ლო კვე ბის 
პროგ რა მებ ში, თუ კი ეს თან ხა მათ თვის ხელ მი საწ ვდო მი იქ ნე ბა. 10,3%-მა გა ნაცხ-
ა და, რომ მათ არ შე უძ ლი ათ ამ თან ხის გა დახ და, ხო ლო კი დევ 12,5% ფიქ რობს, 

3 ხელმისაწვდომია: [https://mes.gov.ge/content.php?id=13644&lang=geo].
4 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათა და 

თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2023 წელი.
5 იქვე.
6 UNICEF საქართველო – ანგარიში  „ბავშვთა კეთილდღეობა საქართველოში - 2023“.
7 იქვე.
8 იქვე.
9 იქვე.
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რომ სკო ლა ბავშვს უფა სოდ უნ და კვე ბავ დეს10. ამ მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის შე დე-
გად შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ სკო ლებ ში კვე ბის მხრივ არ სე ბობს ორი 
ძი რი თა დი პრობ ლე მა: ა) სკო ლე ბის დიდ ნა წილ ში ან მათ სი ახ ლო ვეს არ არ სე ბობს 
საკ ვე ბის შე ძე ნის ობი ექ ტი, რაც არ სე ბი თად ზღუ დავს ბავ შვის უფ ლე ბას საკ ვებ ზე, 
მი უ ხე და ვად მა თი სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი სტა ტუ სი სა და ბ) მა ტე რი ა ლუ რი 
და ნაკ ლი სის მქო ნე ბავ შვე ბის დი დი ნა წი ლი ვერ იკ ვე ბე ბა სკო ლა ში უსახ სრო ბის 
გა მო. 2024-2025 წლე ბის მდგო მა რე ო ბით, სა ჯა რო ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო და-
წე სე ბუ ლე ბებ ში მოს წავ ლე თა რიცხ ოვ ნო ბამ 570,4 ათა სი შე ად გი ნა,11 აქე დან 142,2 
ათა სი12 (2025 წლის ივ ლი სის მო ნა ცე მე ბით13) სო ცი ა ლუ რი შემ წე ო ბის მიმ ღე ბი ა. ეს 
პრობ ლე მე ბი და მშო ბელ თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის სურ ვი ლი, რომ სკო ლამ 
უზ რუნ ველ ყოს მოს წავ ლე ე ბი საკ ვე ბით, ხაზს უს ვამს სა ხელ მწი ფოს მხრი დან სა-
თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას. 

წი ნამ დე ბა რე სტა ტია ემ სა ხუ რე ბა ორ მი ზანს: კვე ბა ზე უფ ლე ბის სა მარ თლებ-
რი ვი სა ფუძ ვლე ბის გა მოვ ლე ნას, კერ ძოდ, ამ უფ ლე ბის გან ხილ ვას სა ერ თა შო რი-
სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-5 და 27-ე მუხ ლებ-
თან მი მარ თე ბით; და ამ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ ლო გზე ბის შე მუ შა ვე-
ბას, სხვა სა ხელ მწი ფო თა სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

2. სკო ლა ში კვე ბა, რო გორც ბავ შვის უფ ლე ბა, სა ქარ თვე ლოს                   
კონ სტი ტუ ცი ი სა და სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მი ხედ ვით 

სკო ლა ში კვე ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მის მოთხ ოვ ნის ფარ გლე ბის გან სა საზღ ვრა-
ვად სა ჭი რო ა, დად გინ დეს ამ მოთხ ოვ ნის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი. მარ თა-
ლი ა, სკო ლა ში კვე ბა არ არის და მო უ კი დე ბე ლი უფ ლე ბა და ცალ კე არც ეროვ ნულ 
კა ნონ მდებ ლო ბა ში და არც სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბებ შია ასა ხუ ლი, სა ქარ-
თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-4 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტით, „კონ სტი ტუ ცია არ უარ ყოფს 
ადა მი ა ნის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ ლე ბებს, რომ ლე-
ბიც აქ არ არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი, მაგ რამ თა ვის თა ვად გა მომ დი ნა რე ობს კონ სტი ტუ-
ცი ის პრინ ცი პე ბი დან.“ სწო რედ ეს ბლან კე ტუ რი ჩა ნა წე რი გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას, 
არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით და სა ზო გა დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე, და სა ბუთ დეს სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე ბის არ სე ბო ბა 
და მა თი დაც ვის სა ჭი რო ე ბა. სტა ტი ის ამ ნა წილ ში გა ნი ხი ლე ბა სკო ლა ში კვე ბის 
უფ ლე ბის სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი სა ფუძ ვლე ბი სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს 
პრინ ცი პი სა და გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბის კონ ტექ სტში.

10 იქვე.
11 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, ბავშვების და მოზარდების სტატის-

ტი კის პორტალი. ხელმისაწვდომია: [https://youth.geostat.ge/education.php?lang=ka].
12 6-იდან 18 წლამდე.
13 სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სტატისტიკის პორტალი. ხელმისაწვდომია:  

[https://ssa.moh.gov.ge/statistik.php?lang=1&id=202212070002225855299551&v].
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2.1. სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს კონ ტექ სტი 

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-5 მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტის თა ნახ მად, „სა ქარ-
თვე ლო არის სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო“. მთლი ა ნად ამ მუხ ლის ში ნა არ სი და მის-
გან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გან საზღ ვრა და მო კი დე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი 
სა ხელ მწი ფოს დე ფი ნი ცი ა ზე, რო მე ლიც ხში რად არა ერ თგვა რო ვა ნი ა. ზო გა დი გან-
მარ ტე ბით, სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პი მო ი ცავს სა ხელ მწი ფოს ვალ დე-
ბუ ლე ბებს, უზ რუნ ველ ყოს რე სურ სე ბის სა მარ თლი ა ნი გა ნა წი ლე ბა სა ზო გა დო ე ბის 
მოწყ ვლად ფე ნებ ზე, მა თი სა ჭი რო ე ბე ბი სა და მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად, 
სა მარ თლი ა ნო ბი სა და თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვით. სო ცი ა ლუ რი სა ხელ-
მწი ფო არ სე ბი თად არის გა ნა წი ლე ბი სა და გა თა ნაბ რე ბის სა ხელ მწი ფო,14 რომ ლის 
მი ზა ნია დოვ ლა თის გა ნა წი ლე ბა ისე, რომ სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხვა ფე ნას შო-
რის მაქ სი მა ლუ რად აღ მო იფ ხვრას უთა ნას წო რო ბა, თუმ ცა ეს არ უნ და იქ ნეს ისე 
გა გე ბუ ლი, თით ქოს სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფო სრუ ლად ეგა ლი ტა რულ საწყ ი სებ ზე 
დგას. მი ზა ნი, ამ შემ თხვე ვა ში, არის თა ნას წო რო ბა შან სებ ში და არა შე დე გებ ში. 
თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი არ გა მო რიცხ ავს დი ფე რენ ცი რე ბას. ამა ვე დროს, თა-
ნას წო რო ბის პრინ ცი პი დარ ღვე უ ლი იქ ნე ბა მა შინ, თუ კა ნონ მდე ბე ლი და ად გენს 
დი ფე რენ ცი რე ბას შან სე ბის თა ნას წო რო ბის თვალ საზ რი სით – შან სე ბის თა ნას-
წო რო ბა გა მო რიცხ ავს ნე ბის მი ერ დი ფე რენ ცი რე ბას.15 ამის ნა თე ლი მა გა ლი თია 
სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დი საგ რან ტო კონ კურ სის სის ტე მა აბი ტუ რი ენ ტე ბის თვის, 
რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბას კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე-
ბულ პროგ რა მებ ზე სხვა დას ხვა მო ცუ ლო ბით (50%, 70%, 100%), ეროვ ნულ გა-
მოც დებ ზე მი ღე ბუ ლი სკა ლი რე ბუ ლი ქუ ლე ბის შე სა ბა მი სად. ეს შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლევს ფი ნან სუ რად მოწყ ვლად ახალ გაზ რდებს, მი ი ღონ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა 
სა ხელ მწი ფოს სრუ ლი და ფი ნან სე ბით ან თა ნა და ფი ნან სე ბით. ამ შემ თხვე ვა ში ვე-
რა ვინ ამ ტკი ცებს, რომ საგ რან ტო კონ კურ სი უსა მარ თლო ა, რად გან და ფი ნან სე ბას 
მო ი პო ვე ბენ არა სო ცი ა ლუ რი წარ მო მავ ლო ბის, არა მედ გა მოც და ზე მი ღე ბუ ლი შე-
დე გის მი ხედ ვით.

სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს გან მარ ტე ბა ასა ხუ ლია ასე ვე სა ქარ თვე ლოს სა-
კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა შიც,16 რომ ლის მი ხედ ვით, ამ პრინ ცი პის 
ძი რი თა დი არ სი ა: ა) სო ცი ა ლუ რი უსაფ რთხო ე ბის შექ მნა; ბ) სო ცი ა ლუ რი სა მარ-
თლი ა ნო ბის მიღ წე ვა; გ) სა არ სე ბო მი ნი მუ მის უზ რუნ ველ ყო ფა; დ) ზო გა დი კე-
თილ დღე ო ბის დამ კვიდ რე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში. იმავ დრო უ ლად, სა სა მარ თლომ ხა ზი 

14 ბ. ლოლაძე, სოციალური სახელმწიფო – საფრთხე ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და 
თა ვისუფლებებისათვის?, ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები, რედ. 
კ. კორკელია, 2012, 114.

15 ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონსტიტუციის კომენ-
ტა რები, თბ., 2005, 33.

16 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს №1/2/434 გა და-
წყვეტილება საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლა მენტის 
წინააღმდეგ“, განსხვავებული აზრი, I, 9, 25-26.
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გა უს ვა მუდ მი ვი ძა ლის ხმე ვის სა ჭი რო ე ბას სა ხელ მწი ფოს მხრი დან.17 სხვა სიტყ-
ვე ბით, შე უძ ლე ბე ლია ამა თუ იმ ქმე დე ბით ერ თი ა ნად მი იღ წეს სო ცი ა ლუ რი სა-
ხელ მწი ფოს პრინ ცი პი. ეს არის ხან გრძლი ვი და მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი პრო ცე სი, 
რო მე ლიც მო ითხ ოვს სა ხელ მწი ფოს გან მტკი ცე პო ლი ტი კურ ნე ბა სა და რე ა ლურ 
ძა ლის ხმე ვას, ხო ლო კონ კრე ტუ ლი მიზ ნე ბი უნ და შე ირ ჩეს არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლურ - 
ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. სა ზო გა დო ე ბა ვერ მოს თხოვს 
სა ხელ მწი ფოს ისე თი ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბას, რომ ლე ბიც ამ უკა ნას კნელს არ ძა-
ლუძს. სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის ფარ გლებ ში მო სახ ლე-
ო ბის სო ცი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად მაქ სი მა ლურ ძა ლის ხმე ვას მი მარ თავ-
დეს, რა თა ამ უფ ლე ბა თა დაც ვის, სულ მცი რე, მი ნი მა ლუ რად აუ ცი ლე ბე ლი დო ნე 
მა ინც რომ უზ რუნ ველ ყოს.18 ეს გა მომ დი ნა რე ობს კონ სტი ტუ ცი ი დან, რომ ლის ძი-
რი თა დი და ნიშ ნუ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა სა და ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის ურ თი ერ თო ბის 
სა ფუძ ვლე ბის გან საზღ ვრაა და იგი არ შე იძ ლე ბა შე ი ცავ დეს არა რე ა ლურ მიზ ნებს. 
ამ თვალ საზ რი სით, გარ კვე უ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის არარ სე ბო ბა თა ვად მი ზანს და-
ა ყე ნებს კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ.19

სწო რედ სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პი ავალ დე ბუ ლებს ხე ლი სუ ფალს, 
გა ა ტა როს შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბი ბავ შვთა სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის უზ-
რუნ ველ სა ყო ფად, რომ ლის ნა წი ლიც, ცხა დი ა, არის სკო ლა ში კვე ბის მი ღე ბა. კონ-
სტი ტუ ცი ის მე-5 მუხ ლის მე-7 პუნ ქტის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფო ზრუ ნავს ბავ შვე-
ბი სა და ახალ გაზ რდე ბის ფი ზი კურ აღ ზრდა ზე. ეს ჩა ნა წე რი არ შე იძ ლე ბა გა გე ბულ 
იქ ნეს რო გორც მხო ლოდ სპორ ტი სა და ჯან სა ღი ცხოვ რე ბის წე სის და ნერ გვის 
ვალ დე ბუ ლე ბა, ვი ნა ი დან, ზო გა დი გა გე ბით, ფი ზი კუ რი აღ ზრდა ასე ვე მო ი ცავს 
ბავ შვთა და მო ზარ დთა კვე ბას. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს მხო ლოდ და მა ტე ბი თი არ გუ-
მენ ტია სკო ლა ში კვე ბის პროგ რა მის და ნერ გვის თვის. მთა ვა რი მი ზე ზი, თუ რა ტომ 
უნ და და ი ნერ გოს სკო ლებ ში კვე ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა, არის ქვე ყა ნა ში არ სე-
ბუ ლი მძი მე სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა და, შე დე გად, ბავ შვთა ჯგუ ფი, რო მე ლიც 
ვერ იკ ვე ბე ბა სკო ლა ში. შე სა ვალ ში აღ წე რი ლი მო ნა ცე მე ბი ცხად ყოფს, რომ სკო-
ლის მოს წავ ლე თა დი დი ნა წი ლი ვერ იკ ვე ბე ბა უსახ სრო ბის გა მო. ეს არ სე ბი თად 
უთა ნას წო რო მდგო მა რე ო ბა ში აყე ნებს მათ სხვა მოს წავ ლე ებ თან, რაც შე იძ ლე ბა 
დის კრი მი ნა ცი ის გა მომ წვე ვი ფაქ ტო რიც იყოს. ბავ შვე ბი, მათ გან და მო უ კი დე ბე-
ლი მი ზე ზე ბით, არ სე ბი თად უთა ნას წო რო მდგო მა რე ო ბა ში არი ან, რაც გა მო რიცხ-

17 იქვე.
18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2002 წლის 18 აპრილის №1/1/126, 129, 158                                                                       

გადაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქეები – (1) ბაჭუა გაჩეჩილაძე, სიმონ 
თურვანდიშვილი, შოთა ბუაძე, სოლომონ სანადირაძე და ლევან ქვაცბაია, (2) ვლადიმერ 
დობორჯგინიძე, ნინელი ანდრიაძე, გურამ დემეტრაშვილი და შოთა პაპიაშვილი, (3) გივი 
დონაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 აგვისტოს №1/2/434 გა და-
წყვეტილება საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლა მენ ტის 
წინააღმდეგ, განსხვავებული აზრი, I, 9, 25.
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ავს მათ შო რის თა ნა ბარ შან სებს. უთა ნას წო რო სო ცი ა ლუ რი ფო ნი სკო ლებ ში არ 
აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის მქო ნე ბავ შვებს, გა ა უმ ჯო ბე სონ 
თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის დო ნე და გა ნა ხორ ცი ე ლონ შე საძ ლებ ლო ბე ბის მაქ სი მუ მი, 
რაც ერ თგვა რი „კლა სობ რი ვი მა ხე ა“ – ძი რი თა დად, ბავ შვე ბი მა ღა ლი ან სა შუ ა ლო 
შე მო სავ ლის მქო ნე ოჯა ხე ბი დან კვლავ იმა ვე ან უფ რო მა ღალ სო ცი ა ლურ სა ფე-
ხურ ზე გა და დი ან, ხო ლო მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის მქო ნე ბავ შვე ბი, თა ვი ან თი-
ვე მდგო მა რე ო ბის ტყვექ მნილ ნი, ვერ ვი თარ დე ბი ან ზრდას რულ ცხოვ რე ბა ში. ეს 
ეწი ნა აღ მდე გე ბა სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს იდე ას, რო მე ლიც არ ზღუ დავს კონ-
კუ რენ ცი ას, თუმ ცა მაქ სი მა ლუ რად ცდი ლობს, ყვე ლა სათ ვის თა ნა ბა რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი უზ რუნ ველ ყოს. მწვა ვე ა, ასე ვე, ში და ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი პრობ ლე მაც, 
რაც გუ ლის ხმობს სა სა დი ლო ე ბის ფაქ ტობ რივ არარ სე ბო ბას სკო ლე ბის გარ კვე ულ 
ნა წილ ში. სა სა დი ლო ე ბის არ ქო ნა, ზო გა დად, ზღუ დავს ყვე ლა ბავ შვის უფ ლე ბას, 
მი უ ხე და ვად მა ტე რი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სა, მი ი ღოს საკ ვე ბი სწავ ლის სა ა თებ-
ში. ეს და სხვა მი ზე ზე ბი ხაზს უს ვა მენ სა ჭი რო ე ბას იმი სას, რომ სა ხელ მწი ფომ 
უზ რუნ ველ ყოს სკო ლა ში კვე ბის პროგ რა მა, თუნ დაც ნა წი ლობ რივ (ეს სა კითხ ე ბი 
დაწ ვრი ლე ბით ქვე მოთ გა ნი ხი ლე ბა). ვი ნა ი დან დად გინ და, რომ არ სე ბობს მწვა ვე 
სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო ბა სკო ლებ ში კვე ბის მხრივ, შე სა ბა მი სად გა მოვ ლინ და 
სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, უზ რუნ ველ ყოს ამ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. მწვა-
ვე სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, „ძვი რი უფ ლე ბე ბის“ გან ხორ ცი ე ლე ბა სა ხელ მწი ფოს 
ვალ დე ბუ ლე ბაა და არა დის კრე ცი ა. ამ ვალ დე ბუ ლე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა-
ჭი როა პო ლი ტი კუ რი ნე ბა, რო მე ლიც, სამ წუ ხა როდ, ბუნ დო ვა ნი ა.

მა შა სა და მე, ვი ნა ი დან სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბობს მძი მე სო ცი ა ლუ რი ფო ნი, 
რო მე ლიც არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას ფი ნან სუ რად არამ დგრა დი ოჯა ხე ბის ბავ შვებს, 
იკ ვე ბონ სკო ლა ში და, გარ და ამი სა, სკო ლე ბის ნა წილ ში არ არ სე ბობს სა სა დი ლო-
ე ბი, რაც ყვე ლას უზღ უ დავს წვდო მას საკ ვებ ზე, კონ სტი ტუ ცი ის მე-5 მუხ ლი დან 
გა მომ დი ნა რე, მათ წარ მო ე შო ბათ უფ ლე ბა, ხო ლო სა ხელ მწი ფოს – ვალ დე ბუ ლე ბა: 
(ა) პირ ველ რიგ ში, მო აწყ ოს სა სა დი ლო ე ბი ყვე ლა სა ჯა რო სკო ლა ში, რა თა უზ რუნ-
ველ ყო ფილ იქ ნეს საკ ვებ ზე წვდო მა; (ბ) ქვე ყა ნა ში და ი ნერ გოს კვე ბის სა ხელ მწი ფო 
პროგ რა მა. 

2.2. გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბის კონ ტექ სტი

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 27-ე მუხ ლი იცავს გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბას, რო მე-
ლიც გა ნე კუთ ვნე ბა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ უფ ლე ბებს. იმავ დრო უ ლად, შე იძ ლე-
ბა, რომ გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა მი ე კუთ ვნოს პო ლი ტი კუ რი და სა მო ქა ლა ქო უფ ლე-
ბე ბის კა ტე გო რი ას, ვი ნა ი დან გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა არის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი პი რო ბა სხვა ძი რი თად უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა სრუ ლი რე ა ლი ზა ცი ის-
თვის. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს ერ თ-ერთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა-
ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ გა ნათ ლე ბის სის ტე მა „დე მოკ რა ტი უ ლი, სა მარ თლებ რი ვი და 
სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს გა ნუ ყო ფელ ელე მენტს წარ მო ად გენს და მი სი შექ მნა 
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კი – უმაღ ლე სი დო ნის ლე გი ტი მურ მი ზანს.“20 გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა არ გუ ლის-
ხმობს მხო ლოდ სწავ ლი სა და აკა დე მი უ რი თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბას – ეს არის 
სა ჯა რო მო წეს რი გე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი სფე რო, რო მე ლიც მო ი ცავს სა ხელ მწი-
ფოს რო გორც ნე გა ტი ურ, ისე პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბებს. ადა მი ა ნის გა ნათ ლე-
ბის უფ ლე ბა წარ მო შობს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, ერ თი მხრივ, 
შექ მნას გა ნათ ლე ბი სათ ვის სა ჭი რო პი რო ბე ბი (ინ ფრას ტრუქ ტუ რა, პროგ რა მე ბის 
ჰარ მო ნი ზა ცი ა, გა ნათ ლე ბის ხა რის ხის კონ ტრო ლი და სხვ.) და, მე ო რე მხრივ, მის-
ცეს ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბა ყვე ლა სო ცი ა ლურ ფე ნას, მი ი ღოს შე სა ბა მი სი გა-
ნათ ლე ბა21. სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბაა არა მხო ლოდ გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბის 
ვიწ რო გა გე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა, ანუ არ შეზღ უ დოს სკო ლა ში სწავ ლის (ამ შემ-
თხვე ვა ში) უფ ლე ბა და მხო ლოდ სას წავ ლო პროგ რა მით შე მო ი ფარ გლოს, არა მედ 
შექ მნას გა ნათ ლე ბის ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც გათ ვლი ლი იქ ნე ბა ყვე ლა ბავ შვზე, 
მა თი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში, ირ ღვე ვა 
კონ სტი ტუ ცი ის უზე ნა ე სო ბა, ვი ნა ი დან ქვეყ ნის უზე ნა ე სი კა ნო ნი მო ითხ ოვს სა-
ხელ მწი ფოს გან სა თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას (პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე-
ბის შეს რუ ლე ბას) გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბის სრუ ლი მო ცუ ლო ბით უზ რუნ ველ სა ყო-
ფად, რაც თა ვის თავ ში მო ი აზ რებს ისე თი კომ პლე მენ ტა რუ ლი უფ ლე ბის დაც ვა-
საც, რო გო რი ცაა სკო ლა ში კვე ბა.

სა ხელ მწი ფოს ეს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ეჭ ვგა რე შე ა, თუმ ცა ყო ველ თვის 
სა კა მა თოა სა კითხი იმის შე სა ხებ, თუ სად მთავ რდე ბა სკო ლე ბის კე თილ მოწყ ო ბის, 
სა ჭი რო ინ ფრას ტრუქ ტუ რი სა და მოს წავ ლე თა სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რის ვალ დე-
ბუ ლე ბა. ამ ფარ გლე ბის გან საზღ ვრა მნიშ ვნე ლო ვა ნია ორი მი ზე ზის გა მო: პირ ველ 
რიგ ში, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ქვეყ ნის ფი ნან სურ -ე კო ნო მი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე-
ბის მაქ სი მუ მი იმ მი ნი მა ლუ რი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რო მელ-
თაც ითხ ოვს სა ზო გა დო ე ბა. თუ სა ხელ მწი ფოს არ გა აჩ ნია საკ მა რი სი რე სურ სი 
„ძვი რი“ უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის, სა ხე ზე ვერ იქ ნე ბა ვალ დე ბუ ლე ბის-
გან თა ვის არი დე ბა. ეს პრობ ლე მა, ძი რი თა დად, ისე თი გან ვი თა რე ბა დი სა ხელ-
მწი ფო ე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რომ ლებ შიც ფი ნან სუ რი რე სურ სი იმ დე ნად 
მცი რე ა, რომ ვერ ფა რავს სო ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის დიდ ნა წილს და მხო ლოდ 
„სა სი ცოცხ ლო“ უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბით შე მო ი ფარ გლე ბა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ თუნ დაც ასეთ გან ვი თა რე ბად სა ხელ მწი ფო ებ ში ამა თუ იმ ფორ მით არ სე ბობს 
სკო ლა ში კვე ბის პროგ რა მე ბი. სა ქარ თვე ლო ასეთ სა ხელ მწი ფო თა რიცხვს არ გა-
ნე კუთ ვნე ბა, მაგ რამ, ამის მი უ ხე და ვად, არ გა აჩ ნია სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მა. 

20 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 ოქტომბრის N2/2-389 გა-
დაწყვეტილება საქმეზე – საქართველოს მოქალაქე მაია ანათაძე და სხვები საქართველოს 
პარლამენტისა და საქართველოს პრეზიდენტის წინააღმდეგ, II, 7.

21 ბ. ლოლაძე, ა. ფირცხალაშვილი, ძირითადი უფლებები, კომენტარი, 1832-ე პუნქტი, 712, 
თბ., 2023.
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მე ო რე და უმ თავ რე სი მი ზე ზი არის სა კითხი იმის შე სა ხებ, გა ნე კუთ ვნე ბა 
თუ არა სკო ლა ში კვე ბა გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბას. ამის თვის სა ჭი როა დად გინ დეს, 
რომ სკო ლა ში კვე ბა, თუნ დაც ირი ბად, შე იძ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყოს მოს წავ-
ლის აკა დე მი ურ მოს წრე ბას თან ან კონ ცენ ტრა ცი ის სა ჭი რო დო ნეს თან. ირი ბად 
იმი ტომ, რომ კვე ბის არ ქო ნა ყვე ლა შემ თხვე ვა ში პირ და პირ არ ზღუ დავს გა ნათ-
ლე ბის უფ ლე ბას, იგი მხო ლოდ აფერ ხებს მას. ამას თა ნა ვე, ეს ვერ გა მოდ გე ბა არ-
გუ მენ ტად სკო ლა ში კვე ბის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მის სა წი ნა აღ მდე გოდ, ვი ნა ი დან 
ეს კომ პლე მენ ტა რუ ლი უფ ლე ბაა და გან ყე ნე ბუ ლად გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა ში არ 
მო ი აზ რე ბა. კვე ბა მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს ბავ შვის კოგ ნი ტუ რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბის გან ვი თა რე ბა სა და ფი ზი კურ სი ჯან სა ღე ში, გან სა კუთ რე ბით ად რე ულ 
ეტა პებ ზე. ბავ შვო ბა ში ან მო ზარ დო ბა ში ჯან სა ღი და და ბა ლან სე ბუ ლი საკ ვე ბის 
ნაკ ლე ბო ბამ ან შიმ შილ მა შე იძ ლე ბა წა რუშ ლე ლი კვა ლი და ტო ვოს ადა მი ა ნის შემ-
დგო მი ცხოვ რე ბის დო ნე ზე და მის კოგ ნი ტურ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე,22 რომ არა ფე რი 
ით ქვას ჯან მრთე ლო ბა ზე. ბავ შვი, რო მე ლიც გა ნიც დის შიმ შილს, გარ და გრძელ ვა-
დი ა ნი ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბი სა, მოკ ლე ბუ ლია უნარს, სრუ ლად აღიქ ვას სკო ლა ში 
მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა.23 ეს არ სე ბი თად უთა ნას წო რო მდგო მა რე ო ბა ში აყე ნებს 
მას სხვა ბავ შვებ თან, რომ ლებ საც არ აქვთ მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სი. ამით ირ-
ღვე ვა: ა) გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა, ვი ნა ი დან პირ ველ შემ თხვე ვა ში მოს წავ ლე სრუ ლი 
მო ცუ ლო ბით ვერ აღიქ ვამს სკო ლა ში მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, რაც მის აკა დე მი-
ურ მოს წრე ბა ზე შე იძ ლე ბა აი სა ხოს; და ბ) შან სე ბის თა ნას წო რო ბა, რად გან მის-
გან და მო უ კი დე ბე ლი მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის მი ზე ზით მოს წავ ლე არ სე ბი თად 
უთა ნას წო რო მდგო მა რე ო ბა შია სხვა ბავ შვებ თან და ნაკ ლე ბად შეს წევს უნა რი, გა-
ნა ხორ ცი ე ლოს თა ვი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მაქ სი მუ მი, აღიქ ვას სკო ლა ში მო წო დე-
ბუ ლი ინ ფორ მა ცია და რე ა ლიზ დეს აკა დე მი ურ ას პა რეზ ზე.

მა შა სა და მე, კონ სტი ტუ ცი ის 27-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბის 
ფარ თო გან მარ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სა ხელ მწი ფოს წარ მო ე შო ბა პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბა, უზ რუნ ველ ყოს მოს წავ ლე ე ბი საკ ვე ბით სწავ ლის სა ა თებ ში, რა თა 
ბავ შვებს არ შე ეზღ უ დოთ გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა.

2.3. სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი

საკ ვებ ზე უფ ლე ბა, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის გარ და, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 
მრა ვა ლი სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტით, რო მელ თა გან გა მორ ჩე უ ლია სა ერ თა შო-
რი სო პაქ ტი ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ24 

22 Nyaradi, A., Li, J., Hickling, S., Foster, J., & Oddy, W. H. (2013). The role of nutrition in children’s 
neurocognitive development, from pregnancy through childhood. Frontiers in Human Neuro-
science, 7, 2013, Article 97.

23 იქვე.
24 საქართველოსთვის ძალაშია 1994 წლის 3 მარტიდან. 
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(1966) და ბავ შვის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ცია25 (1989). ამას თა ნა ვე, სკო ლა ში კვე ბა, 
რო გორც უფ ლე ბა, არ ცერთ ზე მოთ ხსე ნე ბულ დო კუ მენ ტში პირ და პირ არ არის 
დად გე ნი ლი, თუმ ცა, რო გორც აღი ნიშ ნა, სკო ლა ში კვე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა ნა წარ-
მო ე ბი და კომ პლე მენ ტა რუ ლი უფ ლე ბა ა. ამ სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბი დან და 
ეროვ ნულ კა ნონ მდებ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, მსოფ ლი ოს მრა ვალ სა ხელ მწი ფო ში, 
ათ წლე უ ლე ბი ა, მოქ მე დებს სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბი, სხვა დას ხვა ფორ მი თა 
და მო ცუ ლო ბით. სა ქარ თვე ლო ორი ვე დო კუ მენ ტის მო ნა წი ლეა და, ამ რი გად, მის-
თვის სა ვალ დე ბუ ლოა მათ ში გა წე რი ლი დე ბუ ლე ბე ბი. სა კითხ ის უკეთ აღ საქ მე ლად 
სტა ტი ის ამ ნა წილ ში მოკ ლედ მი მო ი ხი ლე ბა ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი სა ერ თა შო რი სო 
ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე ბის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი სა-
ფუძ ვლე ბის და სად გე ნად.

2.3.1. სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვა 
ა) სა ერ თა შო რი სო პაქ ტი ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და                                                                        
კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ 

ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი-
სო პაქ ტის მე-11 მუხ ლი არ სე ბი თად იმე ო რებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო 
დეკ ლა რა ცი ის 25-ე მუხ ლის ში ნა არსს, თუმ ცა შე მო აქვს ახა ლი სა ყო ველ თაო ვალ-
დე ბუ ლე ბა – შიმ ში ლის გან თა ვი სუფ ლე ბა. 

11(2) მუხ ლი
„ამ პაქ ტის მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი აღი ა რე ბენ ყვე ლას ფუნ და მენ ტურ უფ ლე-
ბას, იყ ვნენ თა ვი სუ ფა ლი შიმ ში ლის გან...“.

ეს ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა სკო ლის მოს წავ ლე ებ ზეც, რო მელ თაც არ შე უძ ლი-
ათ, იკ ვე ბონ სკო ლა ში მა ტე რი ა ლუ რი და ნაკ ლი სის გა მო. ცხა დი ა, „შიმ ში ლი“ უნ-
და იყოს გან ხი ლუ ლი რო გორც არ სე ბი თად ხე ლის შემ შლე ლი ფაქ ტო რი ადა მი ა ნის 
ღირ სე უ ლი ცხოვ რე ბის დო ნის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის და არა უე ცა რი და მალ დაკ მა-
ყო ფი ლე ბა დი მოთხ ოვ ნი ლე ბა. ბავ შვი, რო მე ლიც სის ტე მა ტუ რად ვერ იღებს საკ-
ვებს სკო ლა ში, ასე ვე ექ ცე ვა შიმ ში ლის გან თა ვი სუფ ლე ბის ფარ გლებ ში და მი სი 
უფ ლე ბე ბი და ცუ ლი უნ და იყოს. იმა ვე პო ზი ცი ას იზი ა რებს ICESCR-კო მი ტე ტი, 
რო მელ მაც თუმ ცა ირი ბად, მაგ რამ გან მარ ტა, რომ მე-11 მუხ ლის იმ პლე მენ ტა ცი-
ის „სტრა ტე გია უნ და მო ი ცავ დეს კრი ტი კულ სა კითხ ებ სა და ზო მებს, რომ ლე ბიც 
ეხე ბა კვე ბის სის ტე მის ყვე ლა ას პექტს, მათ შო რის უსაფ რთხო საკ ვე ბის წარ მო-
ე ბას, გა და მუ შა ვე ბას, დის ტრი ბუ ცი ას, მარ კე ტინ გსა და მოხ მა რე ბას, ასე ვე პა რა-
ლე ლურ ზო მებს ჯან დაც ვის, გა ნათ ლე ბის, და საქ მე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი უზ რუნ-
ველ ყო ფის სფე რო ებ ში“.26

25 საქართველოსთვის ძალაშია 1994 წლის 2 ივნისიდან.
26 UN CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11), 1999, 6, 25.
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ბ) ბავ შვის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ცია
ბავ შვის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ცია ყვე ლა ზე დე ტა ლუ რია ხსე ნე ბულ დო კუ მენ ტებს 
შო რის. ის აღი ა რებს ბავ შვის უფ ლე ბას, „უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს ცხოვ რე ბის ისე-
თი დო ნით, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია მი სი ფი ზი კუ რი, გო ნებ რი ვი, სუ ლი ე რი, ზნე-
ობ რი ვი და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბი სათ ვის“.27 კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით, „მო ნა წი-
ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი ცდი ლო ბენ, მი აღ წი ონ მო ცე მუ ლი უფ ლე ბის სრულ გან ხორ ცი-
ე ლე ბას და, კერ ძოდ, ატა რე ბენ აუ ცი ლე ბელ ღო ნის ძი ე ბებს: (გ) ...შიმ ში ლო ბას თან 
ბრო ლი სათ ვის ... ად ვი ლად ხელ მი საწ ვდო მი ტექ ნო ლო გი ი სა და საკ მაო სურ სა თი-
თა და სას მე ლი წყლით მო მა რა გე ბის გზით...“.28 აღ სა ნიშ ნა ვია გა ე როს ბავ შვის უფ-
ლე ბე ბის კო მი ტე ტის მი ერ კონ ვენ ცი ის 24-ე მუხ ლის გან მარ ტე ბა: „სკო ლა ში კვე ბა 
სა სურ ვე ლია იმის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რომ ყვე ლა მოს წავ ლეს ყო ველ დღი უ რად 
ჰქონ დეს სრუ ლი კვე ბა, რაც ასე ვე გაზ რდის ბავ შვე ბის ყუ რადღ ე ბას სწავ ლი სად-
მი და სკო ლა ში დას წრე ბის დო ნეს.“29 კო მი ტე ტის მი ერ სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე ბის 
აღი ა რე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯია ამ უფ ლე ბის დაც ვის ხელ შეწყ ო ბის თვის.

მა შა სა და მე, მარ თა ლი ა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სფე რო ში მოქ მე დი ძი რი თა-
დი დო კუ მენ ტე ბი ცალ სა ხად არ აღი ა რე ბენ სკო ლა ში კვე ბას, რო გორც უფ ლე ბას, 
თუმ ცა ამ დო კუ მენ ტე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი დე ბუ ლე ბე ბის ფარ თო გან მარ ტე-
ბა, რო მელ საც იზი ა რე ბენ ამა ვე დო კუ მენ ტე ბის სა ზე დამ ხედ ვე ლო კო მი ტე ტე ბი, 
სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, სკო ლა ში კვე ბა გან ხი ლულ იქ ნეს რო გორც ბავ შვის უფ ლე ბა. 

3. სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კა და სა ქარ თვე ლო ში სას კო ლო კვე ბის 
პროგ რა მის და ნერ გვის შე საძ ლო გზე ბი 
სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბის და ნერ გვა მო ითხ ოვს სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე-
ბის გა ზი ა რე ბას, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი რი გი შეც დო მე ბი სა. სტა ტი ის 
ამ ნა წილ ში გა ნი ხი ლე ბა სხვა სა ხელ მწი ფო თა პრაქ ტი კა სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის ჭრილ ში, რაც სა მო მავ ლოდ დაგ ვეხ მა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში 
სას კო ლო კვე ბის და ნერ გვის თვის სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა ში.

3.1. სას კო ლო კვე ბის ფორ მე ბი და სხვა სა ხელ მწი ფო თა გა მოც დი ლე ბა
სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბი შე იძ ლე ბა გა ი მიჯ ნოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მოწყ ო ბის, 
და ფი ნან სე ბის წყა რო სა და გა ნა წი ლე ბის მი ხედ ვით.

ა) ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მოწყ ო ბა
ორ გა ნი ზა ცი უ ლი მოწყ ო ბის მი ხედ ვით, სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბის ოთხი ძი-
რი თა დი სა ხე არ სე ბობს. ისი ნი ა: ა) ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი; ბ) დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი; 
გ) სას კო ლო ავ ტო ნო მი უ რი; დ) ჰიბ რი დუ ლი.

27 ბავშვის უფლებათა კონვენცია 1989, 27-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი.
28 იქვე, 24-ე მუხლის  2(გ) პუნქტი.
29 UN Committee on the Rights of the Child, General comment No. 15 (2013) on the right of the 

child to the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24), 12, 46.
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ცენ ტრა ლი ზე ბულ სის ტე მებ ში სკო ლა ში კვე ბის პროგ რა მა მთლი ა ნად ცენ-
ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ხორ ცი ელ დე ბა და მო ი ცავს კვე ბის რა ცი ო ნის, 
ყო ველ დღი უ რი მე ნი უ ე ბის, საკ ვე ბის დის ტრი ბუ ცი ი სა და და ფი ნან სე ბის მარ თვას. 
ასეთ სის ტე მებ ში გა რან ტი რე ბუ ლია კვე ბის ერ თი ა ნი სტან დარ ტი და ხა რის ხი, 
თუმ ცა პრობ ლე მუ რია სხვა დას ხვა რე გი ონ სა და მათ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე მორ გე ბა-
დო ბა. ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მის მა გა ლი თია ია პო ნი ის სას კო ლო კვე ბის პროგ-
რა მა, რო მე ლიც შე მუ შა ვე ბუ ლია ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ და გათ ვლი ლია დაწყ ე ბი თი 
და სა შუ ა ლო სა ფე ხუ რის მოს წავ ლე ებ ზე.30 

ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, დე ცენ ტრა ლი ზე ბულ სის-
ტე მებ ში სას კო ლო კვე ბა ად გი ლობ რი ვი მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი სა და თვით მმარ-
თვე ლო ბის პრე რო გა ტი ვა ა. მა გა ლი თად, კა ნა და ში სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა დე ლე გი რე ბუ ლია პრო ვინ ცი ებ ზე, რომ ლე ბიც თა ვად არ ჩე ვენ 
შე სა ფე რის მე ნი უს, ხო ლო და ფი ნან სე ბას ად გი ლობ რი ვი ბი უ ჯე ტი დან ახორ ცი ე-
ლე ბენ.31 ასეთ სის ტე მებ ში ერ თნა ი რად არის და ცუ ლი კვე ბის სტან დარ ტი ზა ცია და 
რე გი ო ნუ ლი ავ ტო ნო მი ა.

სას კო ლო ავ ტო ნო მი უ რი სის ტე მა გუ ლის ხმობს ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სას კო ლო 
კვე ბის სფე რო ში აღ მას რუ ლე ბე ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბის სრულ დე ლე გი რე ბას სკო-
ლებ ზე, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, ირ ჩე ვენ კვე ბის ორ გა ნი ზე ბას ში და და გა რე  და ქი-
რა ვე ბულ სის ტე მებს შო რის. ავ ტო ნო მი უ რი სის ტე მის მა გა ლი თია ახა ლი ზე ლან დი ა, 
სა დაც სკო ლე ბი ფი ნან სდე ბა სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტი დან და ისი ნი წყვე ტენ, სას კო-
ლო კვე ბა უზ რუნ ველ ყონ ად გილ ზე მომ ზა დე ბით თუ ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ფუძ ველ-
ზე კომ პა ნი ე ბის გან.32 ავ ტო ნო მია ვრცელ დე ბა ასე ვე მე ნი უს შედ გე ნის პრო ცეს ზეც. 

არ სე ბობს ასე ვე ჰიბ რი დუ ლი სის ტე მა, რო მე ლიც ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი მო დე ლე ბის ნე ბის მი ე რი კომ ბი ნა ცი ის შე დე გი შე იძ ლე ბა იყოს. ძი რი-
თა დად კომ ბი ნი რე ბუ ლია ცალ კე უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: საკ ვე-
ბის მომ ზა დე ბა, დის ტრი ბუ ცი ა, მე ნი უ ე ბის შედ გე ნა და სხვ. ჰიბ რი დუ ლი სის ტე მა 
მოქ მე დებს საფ რან გეთ ში, სა დაც საკ ვე ბის ხა რის ხი და მომ ზა დე ბა სტან დარ ტი ზე-
ბუ ლია ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ, ხო ლო მე ნი უ ე ბის შედ გე ნა და საკ ვე-
ბის უშუ ა ლო მი წო დე ბა სკო ლე ბის კომ პე ტენ ციაა და გან სხვავ დე ბა მუ ნი ცი პა ლი-
ტე ტე ბის მი ხედ ვით.33

ბ) და ფი ნან სე ბის წყა რო

სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბი გან სხვავ დე ბა და ფი ნან სე ბის წყა რო ე ბის მი ხედ ვით. 
ისი ნი ა: ა) სა ხელ მწი ფო; ბ) სა ერ თა შო რი სო; გ) კერ ძო.

30 Research Consortium for School Health and Nutrition, “School Meals Case Study: Japan”, 
Sep., 2023, 3.

31 კანადის მთავრობის ვებგვერდი, ხელმისაწვდომია: [https://www.canada.ca/en/employment-
social-development/programs/school-food/feeding-future.html].

32 New Zealand, Funding for the Ka Ora, Ka Ako | Healthy School Lunches programme.
33 Research Consortium for School Health and Nutrition, “School Meals Case Study: France”, 

Sep., 2023, 7. 
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სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბა ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია სას კო ლო კვე ბის პროგ-
რა მებ ში და მო ი აზ რებს სა ხელ მწი ფოს მი ერ კვე ბის სრულ ან ნა წი ლობ რივ და ფი-
ნან სე ბას. სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბის მა გა ლი თია ფი ნე თი, რო მელ შიც ერ თ-ერ თი 
ყვე ლა ზე ხან გრძლი ვი (70-წლი ა ნი) სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მა მოქ მე დებს.34

სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი სას კო ლო კვე ბის 
პროგ რა მე ბი და მა ხა სი ა თე ბე ლია მძი მე ეკო ნო მი კურ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი ან 
სამ ხედ რო კონ ფლიქ ტით და ზა რა ლე ბუ ლი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის თვის, რო-
მელ თაც და მო უ კი დებ ლად არ შე უძ ლი ათ სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბის და ნერ-
გვა და და ფი ნან სე ბას სა ერ თა შო რი სო ან არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი დან 
იღე ბენ. სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის და ფი ნან სე ბის მა გა ლი თია გა ე როს 
World Food Programme-ს მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბი 
სუბ სა ჰა რულ აფ რი კა სა და კონ ფლიქ ტით და ზა რა ლე ბულ რე გი ო ნებ ში (უკ რა ი ნა, 
სამ ხრეთ სუ და ნი).35

კერ ძო და ფი ნან სე ბა, ძი რი თა დად, საქ ველ მოქ მე დო ფონ დე ბი სა და კერ ძო ორ-
გა ნი ზა ცი ე ბის მი ერ ხორ ცი ელ დე ბა, თუმ ცა ასე თი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი ირ ჩე ვენ ერ-
თე ულ სკო ლებს ან რე გი ო ნებს სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ-
ლად. ეს, ცხა დი ა, ეფექ ტუ რია სა ხელ მწი ფო და ფი ნან სე ბის ნა წი ლობ რი ვი ან მი სი 
არარ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, მაგ რამ კერ ძო და ფი ნან სე ბა ვერ უზ რუნ ველ ყოფს სას-
კო ლო კვე ბას მთე ლი ქვეყ ნის მას შტა ბით.

გ) გა ნა წი ლე ბა

სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მე ბი გა ნა წი ლე ბის მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა იყოს: ა) უნი ვერ-
სა ლუ რი; ბ) სო ცი ა ლუ რად მიზ ნობ რი ვი; გ) გე ოგ რა ფი უ ლად მიზ ნობ რი ვი; დ) ნუტ-
რი ცი უ ლად მიზ ნობ რი ვი.

უნი ვერ სა ლუ რი გა ნა წი ლე ბა მო ი აზ რებს ყვე ლა სა ხელ მწი ფო სკო ლა ში ყვე-
ლა ბავ შვის სას კო ლო კვე ბით უზ რუნ ველ ყო ფას და ხში რად სრუ ლი სა ხელ მწი ფო 
და ფი ნან სე ბით. ასე თი პროგ რა მა არ გა მო რიცხ ავს ასა კობ რივ დი ფე რენ ცი ა ცი ას. 
ეს არის სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე ბის დაც ვის სა უ კე თე სო მო დე ლი. უნი ვერ სა ლუ რი 
სის ტე მა მოქ მე დებს ფი ნეთ ში, სა დაც ყვე ლა დაწყ ე ბი თი და სა შუ ა ლო სა ფე ხუ რის 
მოს წავ ლე სკო ლებ ში იკ ვე ბე ბა სრუ ლი ად უფა სოდ.36 სო ცი ა ლუ რად მიზ ნობ რი ვი 
სის ტე მე ბი ხორ ცი ელ დე ბა თი თო ე უ ლი მოს წავ ლის და მი სი ოჯა ხის შე მო სავ ლი სა 
და სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი სტა ტუ სის მი ხედ ვით. ასე თი სის ტე მა არ სე ბობს საფ-
რან გეთ ში, სა დაც სა ხელ მწი ფო მხო ლოდ ნა წი ლობ რი ვი სუბ სი დი ის სა ხით აფი ნან-

34 Research Consortium for School Health and Nutrition, “School Meals Case Study: Finland”, 
Nov., 2023, 3.

35 World Food Programme,”The State of School Feeding Worldwide 2022”, chapter 4, 157. 
36 Research Consortium for School Health and Nutrition, “School Meals Case Study: Finland”, 

Nov. 2023, 12. 
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სებს და ბა ლი შე მო სავ ლის მქო ნე ბავ შვე ბის კვე ბას.37 ასეთ სის ტე მა ში მშობ ლებს 
ყო ველ დღე ერთ ევ რო ზე ნაკ ლე ბის გა დახ და უწევთ.38

რაც შე ე ხე ბა გე ოგ რა ფი უ ლად და ნუტ რი ცი უ ლად მიზ ნობ რივ პროგ რა მებს, 
ისი ნი მი მარ თუ ლია გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ჭი რო ე ბე ბის მქო ნე რე გი ო ნე ბი სა და ცალ-
კე უ ლი სკო ლე ბის კვე ბით უზ რუნ ველ ყო ფის კენ, მა თი გე ოგ რა ფი უ ლი და ნუტ რი-
ცი უ ლი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე. ნუტ რი ცი უ ლად მიზ ნობ რი ვი სას კო ლო 
კვე ბის მა გა ლი თია კე ნი ა ში39 გვალ ვით და ზა რა ლე ბუ ლი რე გი ო ნე ბი სა და მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტებ ში არ სე ბუ ლი სკო ლე ბის და ფი ნან სე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა.

3.2. სა ქარ თვე ლო ში სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის და ნერ გვის                             
შე საძ ლო გზე ბი 

სა ქარ თვე ლო ში სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის და ნერ გვის სირ თუ ლე ისა ა, რომ, 
არარ სე ბულ პო ლი ტი კურ ნე ბას თან ერ თად, დეკ ლა რა ცი უ ლი ხა სი ა თის და პი რე ბე-
ბი დან ვლინ დე ბა პრობ ლე მის ერ თბა შად და სწორ ხა ზოვ ნად გა დაჭ რის მიდ გო მა. 
იგუ ლის ხმე ბა სა ყო ველ თაო და სრუ ლად და ფი ნან სე ბუ ლი პროგ რა მე ბის და ნერ გვა 
მაქ სი მა ლუ რად მოკ ლე დრო ში, რაც სცდე ბა სა ქარ თვე ლოს ინ ფრას ტრუქ ტუ რულ 
და ეკო ნო მი კურ შე საძ ლებ ლო ბებს. ეს „ყვე ლა ფე რი ან არა ფე რი“ პრინ ცი პის გა-
მო ხა ტუ ლე ბაა და ასე თი მაქ სი მა ლის ტუ რი მიდ გო მა მცდა რი ა, რად გან სას კო ლო 
კვე ბის პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა და გან ხორ ცი ე ლე ბა მო ითხ ოვს კომ პლექ სურ, დარ-
გობ რივ მუ შა ო ბას არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ფო ნის გათ ვა ლის წი-
ნე ბით. და სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად, კერ ძოდ, სკო ლა ში კვე ბის უფ ლე ბის გან-
სა ხორ ცი ე ლებ ლად, სა ჭი როა ეტა პობ რი ვი და გრძელ ვა დი ა ნი გეგ მის შე მუ შა ვე ბა, 
რო მე ლიც თან და თა ნო ბით უზ რუნ ველ ყოფს ყვე ლა მწვა ვე სა ჭი რო ე ბის მქო ნე მოს-
წავ ლის მოთხ ოვ ნი ლე ბებ თან თან ხვედ რას. პირ ველ რიგ ში, სკო ლებ ში უნ და გან-
ხორ ცი ელ დეს ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი რე ნო ვა ცი ა, რო მე ლიც მო ი აზ რებს ყვე ლა 
სკო ლა ში სა სა დი ლო ე ბის მოწყ ო ბას. სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის და ნერ გვა აზრს 
მოკ ლე ბუ ლია ისეთ პი რო ბებ ში, რო დე საც სკო ლე ბის ნა წილ ში მოს წავ ლე ებს, მი უ-
ხე და ვად სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბი სა, არ აქვთ წვდო მა საკ ვებ თან. ეს არ ღვევს 
ყვე ლა მოს წავ ლის გა ნათ ლე ბი სა და საკ ვებ ზე უფ ლე ბას. 

მე ო რე ამო ცა ნა არის სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის შე მუ შა ვე ბა სხვა სა ხელ-
მწი ფო თა სა უ კე თე სო გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბით. სტა ტი ის მი ზა ნი არ არის სა-

37 Research Consortium for School Health and Nutrition, “School Meals Case Study: France”, 
Sep., 2023, 11.

38 საფრანგეთის კანონი No. 2023-265 of April 13, 2023 aimed at promoting access for all students 
to a moderately priced catering offer (1), საფრანგეთის პარლამენტი, 2023 წლის 14 აპრილი.

39 The Rockefeller Foundation, “Kenya’s School Meals Disrupt Generational Poverty and Improve 
Community Outcomes”. ხელმისაწვდომია: [https://www.rockefellerfoundation.org/grantee-im-
pact-stories/kenyas-school-meals-disrupt-generational-poverty-and-improve-community-out-
comes/ ].
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ქარ თვე ლოს ფი ნან სუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ანა ლი ზი, რად გან ეს ცალ კე კვლე ვის 
სა გა ნი ა, თუმ ცა ხაზ გა სას მე ლია სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვას ბავ შვთა 
უფ ლე ბა, იკ ვე ბონ სას წავ ლო სა ა თებ ში. ამ უფ ლე ბის ეტა პობ რი ვი გან ხორ ცი ე ლე-
ბის პირ ვე ლი სა ფე ხუ რის თვის სა უ კე თე სო მო დე ლია სრუ ლად ან ნა წი ლობ რი ვად 
სუბ სი დი რე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რად მიზ ნობ რი ვი სის ტე მა, რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს 
მი ნი მუმ 140 ათა სი მოს წავ ლის კვე ბას სას კო ლო სა ა თებ ში. ამ გზით შე საძ ლე ბე-
ლი იქ ნე ბა სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პის დაც ვა მაქ სი მუ მის გა კე თე ბით, 
რო მე ლიც საკ მა რი სია სა ზო გა დო ე ბის მი ნი მა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფის თვის. გლო ბა ლუ რი გან ვი თა რე ბის ცენ ტრის მი ერ 2025 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
ბავ შვთა კვე ბის გლო ბა ლუ რი კვლე ვის ან გა რი შის თა ნახ მად, სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი 
შე მო სავ ლის მქო ნე ქვეყ ნებ ში ერთ მოს წავ ლე ზე სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მებ ზე 
წლი უ რი სა შუ ა ლო და ნა ხარ ჯის გათ ვა ლის წი ნე ბით (219 აშშ დო ლა რი) სა ქარ თვე-
ლო ში სო ცი ა ლუ რად მიზ ნობ რი ვი პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბის წლი უ რი ხარ ჯი 
და ახ ლო ე ბით 84 082 000 ლარს40 შე ად გენს.41 სა ქარ თვე ლო ში პროგ რა მის გან ხორ-
ცი ე ლე ბის წლი უ რი ხარ ჯი გა ნა ხევ რდე ბა, თუ პროგ რა მის სა მიზ ნედ არ ჩე უ ლი იქ-
ნე ბა მხო ლოდ დაწყ ე ბი თი სა ფე ხუ რი. რაც შე ე ხე ბა საკ ვე ბის მომ ზა დე ბი სა და მი-
ღე ბის თვის სა ჭი რო ინ ფრას ტრუქ ტუ რის არარ სე ბო ბას ან ნაკ ლე ბო ბას, პირ ველ 
ეტაპ ზე სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ზე მი ზან შე წო ნილ (ოპ ტი მა ლურ) ვერ სი ას მო მა ვა ლი 
ათი წლის გან მავ ლო ბა ში წარ მო ად გენს სა დი ლის ყუ თი („ლან ჩბოქ სი“), რო მე ლიც 
შე იკ ვრე ბა ად გილ ზე (სკო ლა ში) ან მზა სა ხით მი ე წო დე ბა სკო ლებს. ეს მო დე ლი გუ-
ლის ხმობს, რომ მოს წავ ლე ე ბი ყო ველ დღი უ რად იკ ვე ბე ბი ან სკო ლის ტე რი ტო რი ა-
ზე, თუმ ცა საკ ვე ბის დამ ზა დე ბა სკო ლა ში არ მოხ დე ბა.42 ეს ყვე ლა ზე სწრა ფი და 
ეფექ ტი ა ნი გა მო სა ვა ლია არ სე ბუ ლი პრობ ლე მის ნა წი ლობ რი ვად აღ მო საფ ხვრე-
ლად. შემ დგომ ეტა პებ ზე შე იძ ლე ბა უნი ვერ სა ლუ რი სის ტე მის და ნერ გვა სო ცი ა-
ლუ რად მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბის თვის სუბ სი დი რე ბით ან მის გა რე შე, უნი ვერ სა ლუ-
რი და ფი ნან სე ბით.

4. დას კვნა

სა ქარ თვე ლო ში სას კო ლო კვე ბის უფ ლე ბის სა ერ თა შო რი სო და ში და სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ვი სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბის დად გე ნის, არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის მი-
მო ხილ ვი სა და სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის გაც ნო ბის შე დე გად შე იძ ლე ბა გა კეთ-

40 თანხა გაანგარიშებულია 2025 წლის სექტემბრის მდგომარეობით არსებული გაცვლითი 
კურსითა (2.7) და სოციალურად დაუცველი 6-იდან 18 წლამდე ბავშვების რაოდენობრივი 
მონაცემების (142,2 ათასი) გათვალისწინებით.

41 Center for Global Development – “The cost of a school meal: longitudinal evidence on spending, 
nutritional quality, and economies of scale from 216 programs”, 2025, 11.

42 კონსულტაციისა და ტრენინგის ცენტრი, „საქართველოში სასკოლო კვების სისტემის 
ჩამოყალიბების საჭიროება და პერსპექტივები, პოლიტიკის დოკუმენტი“, 2021.
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დეს დას კვნა ქვე ყა ნა ში სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მის და ნერ გვის აუ ცი ლებ ლო ბის 
შე სა ხებ და ამით პა სუ ხი გა ე ცეს შე სა ვალ ში დას მულ კითხ ვას. მი უ ხე და ვად იმი სა, 
რომ სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე ბი ხში რად სა თა ნა დო ყუ რადღ ე ბის გა რე-
შე რჩე ბა და მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც სა ხელ მწი ფოს მოწყ ა ლე-
ბა ან გან სა კუთ რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბა, ეს უფ ლე ბე ბი ადა მი ა ნის გან ვი თა რე ბის და 
სრულ ფა სო ვან პი როვ ნე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. შე უძ ლე ბე ლია 
ტრა დი ცი უ ლი სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის ეფექ ტი ა ნი გა მო ყე ნე ბა 
და მა თი სა ყო ველ თა ო ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი უფ ლე ბე-
ბის დაც ვი სა და ხელ შეწყ ო ბის გა რე შე. სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, და იც ვას ისი ნი 
და ხე ლი შე უწყ ოს ყვე ლა იმ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, რომ ლე ბიც პირ და პირ არ 
არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ძი რი თა დი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი თა და ში-
და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი კა ნონ მდებ ლო ბით, თუმ ცა კომ პლე მენ ტა რუ ლი ხა სი ა თის 
გა მო ნა წარ მო ე ბია და გა მომ დი ნა რე ობს სხვა უფ ლე ბე ბი დან. ასეთს გა ნე კუთ ვნე ბა 
სკო ლა ში კვე ბა, რო მე ლიც სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პი სა და გა ნათ ლე-
ბის უფ ლე ბის კონ ტექ სტში საკ ვებ ზე უფ ლე ბის კა ტე გო რი ის ნა წი ლი ა. ამ უფ ლე ბის 
დაც ვის მა ღა ლი მნიშ ვნე ლო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი ობი ექ ტით – ბავ შვით. მო მა-
ვალ თა ო ბებ ზე ზრუნ ვა და მა თი მწვა ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა უნ და 
იყოს სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერ თი უპირ ვე ლე სი საზ რუ ნა ვი, რად გან უმოქ მე დო ბა ახ-
ლა მო მა ვალ ში მძი მე შე დე გებს მო ას წა ვებს.

ამ რი გად, სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბი სა და კონ სტი ტუ ცი ის შე სა ბა მი სი გან-
მარ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე, სკო ლა ში კვე ბა ნა წი ლია საკ ვებ ზე უფ ლე ბი სა და სა ჭი-
რო ა, რომ სა ქარ თვე ლო ში, სა უ კე თე სო პრაქ ტი კის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე მუ შავ დეს 
და ეტა პობ რი ვად და ი ნერ გოს სას კო ლო კვე ბის პროგ რა მა, რა თა უზ რუნ ველ ყო-
ფილ იქ ნეს ბავ შვთა უფ ლე ბა საკ ვებ ზე, გან ხორ ცი ელ დეს სო ცი ა ლუ რი სა ხელ მწი-
ფოს პრინ ცი პი და არ შე იზღ უ დოს მოს წავ ლე თა გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბა.
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ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
სტან დარ ტი რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბას თან 

მი მარ თე ბით და სა ქარ თვე ლო

ალექ სან დრე გრძე ლი ძე

1. შე სა ვა ლი

რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბა ა, რო მე ლიც აღი ა რე ბუ ლია 
რო გორც უნი ვერ სა ლურ, ისე რე გი ო ნულ დო ნე ზე მი ღე ბუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა არა ერ თი სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბით, მათ შო რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით. ამ კვლე ვის მი ზა ნია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით (რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა) დად გე ნი ლი სტან დარ ტე ბის 
შეს წავ ლა და მა თი ასახ ვა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა სა და პრაქ ტი კა ში.

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი უკა-
ვია აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბას. ეს უფ ლე ბა პირ და პირ კავ-
შირ შია ადა მი ა ნის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი და თა ვი სუ ფა ლი ინ დი ვი დის, ჩა მო-
ყა ლი ბე ბა სა და გან ვი თა რე ბას თან. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო 
ხში რად ხაზს უს ვამს მე-9 მუხ ლით და ცუ ლი უფ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. მან და ად-
გი ნა, რომ აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა დე მოკ რა ტი უ-
ლი სა ზო გა დო ე ბის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი ა.1 ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გან მარ ტე-
ბით, მე-9 მუხ ლი მო ი ცავს ში ნა გან (Forum Internum) და გა რე გან (Forum Externum) 
ას პექტს. ში ნა გა ნი ას პექ ტი, რაც მო ი ცავს თა ვი სუფ ლე ბას, პირს ჰქონ დეს, შე ი ნარ-
ჩუ ნოს, შე იც ვა ლოს ან სა ერ თოდ არ ჰქონ დეს რე ლი გი ა, ადა მი ა ნის აბ სო ლუ ტუ რი 
უფ ლე ბაა და მას ში ნე ბის მი ე რი ჩა რე ვა გა უ მარ თლე ბე ლი ა. სა ხელ მწი ფოს მი ერ ში-
ნა გან აზ როვ ნე ბა სა და რწმე ნა ში ჩა რე ვის შემ თხვე ვა ში მი ვუ ახ ლოვ დე ბით ჯორჯ 
ორუ ე ლის სა ზო გა დო ე ბას, სა დაც „დი დი ძმა“ ყო ველ თვის გვაკ ვირ დე ბა. ამის სა-
პი რის პი როდ, გა რე გა ნი ას პექ ტი, რაც რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის გა მო ხატ ვას გუ-
ლის ხმობს, ექ ვემ დე ბა რე ბა შეზღ უდ ვებს და მას ში ჩა რე ვა შე იძ ლე ბა გა მარ თლე ბუ-
ლი იყოს სხვა თა უფ ლე ბა თა და სა ცა ვად.2

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა შიც მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკა ვებს რწმე ნის, 
აღ მსა რებ ლო ბი სა და სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბა. სა ქარ თვე ლოს, რო გორც კონ სტი-
ტუ ცი ით, ისე სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბე ბით, ნა კის რი აქვს ვალ დე ბუ ლე ბა, 

1 კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (Kokkinakis v. Greece), 1993 წლის 25 მაისი, 31-ე 
პუნქტი.

2 M.Hill, The Qualified Right to Freedom of Religion: An Examiantion of the Limitations Contained 
in Article 9 of The European Convention on Human Rights, STUDIA Z PRAWA WYZNANIO-
WEGO, 2020, 74.
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არ ჩა ე რი ოს და და იც ვას ადა მი ა ნის რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა. ეს უნ და გა მო ი ხა-
ტოს რო გორც კა ნონ მდებ ლო ბის შე სა ბა მის მო წეს რი გე ბა ში, ისე სა სა მარ თლო ე ბის 
მი ერ მა ღა ლი სტან დარ ტის დად გე ნა ში ამ უფ ლე ბის მი მართ. 

2. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით                
და ცუ ლი სფე რო 

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის მი ხედ ვით:  
„1. ყვე ლას აქვს აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა; ეს უფ ლე ბა 

მო ი ცავს რე ლი გი ის ან რწმე ნის შეც ვლის თა ვი სუფ ლე ბას და პი რის თა ვი სუფ ლე-
ბას, რო გორც მარ ტომ, ასე ვე, სხვებ თან ერ თად, სა ჯა როდ ან გან კერ ძო ე ბით, გა-
მო ხა ტოს სა კუ თა რი რე ლი გია ან რწმე ნა ღვთის მსა ხუ რე ბით, სწავ ლე ბით, პრაქ ტი-
კი თა და რი ტუ ა ლის აღ სრუ ლე ბით.

2. რე ლი გი ის ან რწმე ნის გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა შე იძ ლე ბა და ექ ვემ დე ბა-
როს მხო ლოდ ისეთ შეზღ უდ ვებს, რომ ლე ბიც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია კა ნო ნით და 
აუ ცი ლე ბე ლია დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის 
ინ ტე რე სე ბი სათ ვის, სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის, ჯან მრთე ლო ბის ან მო რა ლის, ან 
სხვა თა უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის და სა ცა ვად.“

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით და ცუ ლი სფე რო გა ნე კუთ ვნე ბა ძი რი-
თად უფ ლე ბებს, რო მელ თა გა რე შე სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი 
დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო ვერ იარ სე ბებს. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ არა ერ თხელ გა უს ვა ხა ზი აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი-
სუფ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. ფარ თო გა გე ბით, ეს თა ვი სუფ ლე ბა დე მოკ რა ტი უ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ერ თ-ერთ სა ფუძ ვლად ით ვლე ბა. უფ რო კონ კრე ტუ ლად კი რე ლი-
გი ის თა ვი სუფ ლე ბას ევ რო პე ლი მო სა მარ თლე ე ბი გა ნი ხი ლა ვენ რო გორც მორ წმუ-
ნე თა იდენ ტო ბი სა და ცხოვ რე ბის კონ ცეფ ცი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვის სა სი ცოცხ-
ლოდ მნიშ ვნე ლო ვან ფაქ ტორს. 

სიტყ ვა „რე ლი გი ა“ არაა გან მარ ტე ბუ ლი არც კონ ვენ ცი ით და მას ვერც სა-
სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში შევ ხვდე ბით. მი სი გან მარ ტე ბა, ერ თი მხრივ, უნ და იყოს 
ძა ლი ან მოქ ნი ლი, რა თა მო იც ვას მსოფ ლი ო ში არ სე ბუ ლი რე ლი გი ე ბის სრუ ლი 
სპექ ტრი, თუმ ცა, იმავ დრო უ ლად, ის უნ და იყოს საკ მა ოდ კონ კრე ტუ ლი, რა თა 
ინ დი ვი დუ ა ლურ შემ თხვე ვებ ში იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი. კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის 
კომ პე ტენ ცია საკ მა ოდ ფარ თო ა, ვი ნა ი დან იცავს რო გორც რე ლი გი ურ, ისე არა-
რე ლი გი ურ შე ხე დუ ლე ბებ სა და რწმე ნას. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ-
ცი ა ში ვხვდე ბით სიტყ ვას “practice”.3 სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ნე ბის მი ე რი 
შე ხე დუ ლე ბა და რწმე ნა არ ექ ცე ვა ნორ მის დის პო ზი ცი ა ში და ამ ტერ მინ ში ის არ 
მო ი ცავს ნე ბის მი ერ აქტს, რო მე ლიც გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია რე ლი გი ის თუ რწმე ნის 

3 ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, მე-9 მუხლის 1-ელი პუნქტი.
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გავ ლე ნით.4 რე ლი გი ის ან მრწამ სის თა ვი სუფ ლე ბა არაა მხო ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ-
რი უფ ლე ბა, ის შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს კო ლექ ტი უ რა დაც,5 რო გორც ეს აღი ა-
რე ბუ ლია მე-9 მუხ ლში („სხვებ თან ერ თად“). რე ლი გი ე ბის უმე ტე სო ბა ვერ გან ხორ-
ცი ელ დე ბა სა თა ნა დოდ, თუ მორ წმუ ნე ებს არ აქვთ კო ლექ ტი უ რად მოქ მე დე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბა. ამ რი გად, რე ლი გი ის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ვერ იქ ნე ბა 
გა რან ტი რე ბუ ლი, თუ არ არ სე ბობს ეკ ლე სი ის ან სხვა რე ლი გი უ რი თე მის და არ სე-
ბი სა და მარ თვის თა ვი სუფ ლე ბის და მა ტე ბი თი გა რან ტი ა.6

2.1. აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის                                          
შეზღ უდ ვის სა ფუძ ვე ლი

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლი შედ გე ბა ორი პუნ ქტის გან: 1-ე ლი პუნ ქტი უზ-
რუნ ველ ყოფს აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბას; მე-2 
პუნ ქტი ით ვა ლის წი ნებს გარ კვე ულ შეზღ უდ ვებს ამ უფ ლე ბის მი მართ. ეს შეზღ-
უდ ვე ბი უნ და იყოს კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი, აუ ცი ლე ბე ლი დე მოკ რა ტი ულ 
სა ზო გა დო ე ბა ში და ისი ნი შე იძ ლე ბა დად გინ დეს მხო ლოდ ერ თ-ერ თი კა ნო ნი ე რი 
მიზ ნის მი საღ წე ვად (სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის ინ ტე რე სე ბი, სა ჯა რო წეს-
რი გის, ჯან მრთე ლო ბის, ზნე ო ბის დაც ვა ან სხვა თა უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა 
დაც ვა).7 კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თა ნახ მად, ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბი, 
რომ ლე ბიც პი რის რე ლი გი ის ან რწმე ნის გა მო ხატ ვა ში ჩა რე ვას ამარ თლებს, არის 
სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის, ჯან მრთე ლო ბი სა 
და ზნე ო ბის, ასე ვე, სხვა თა უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვა. ლე გი ტი მუ-
რი მიზ ნე ბის ეს ჩა მო ნათ ვა ლი ამომ წუ რა ვია და მა თი გან მარ ტე ბა აუ ცი ლებ ლად 
შეზღ უ დუ ლად უნ და მოხ დეს. იმის თვის, რომ ამ თა ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვა კონ-
ვენ ცი ას თან შე სა ბა მი სო ბა ში იყოს, ის ამ დე ბუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ერთ ან 
რამ დე ნი მე ლე გი ტი მურ მი ზანს უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს.8

აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვა მხო ლოდ 
უნ და ეხე ბო დეს მის გა მოვ ლე ნას. აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით სა ინ ტე რე სო მსჯე-
ლო ბა აქვს ევ რო პულ სა სა მარ თლოს, რო მელ მაც და ად გი ნა: „მე-9 მუხ ლის 1-ე ლი 
პუნ ქტით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის ფუნ და მენ ტუ რი ხა სი ა თი ასე ვე აი სა ხე ბა იმ 

4 პრეტი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ (Pretty v. The United Kingdom), 2002 წლის 29 
აპრილი, 82-ე პუნქტი.

5 F. Tulkens, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights: A Precious 
Asset, BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY LAW REVIEW, April 2014, 517-518.

6 L.Garlicki, Collective Aspects of the Religious Freedoms: Recent Developments in the Case 
Law of the European Court of Human Rights, in CENSORIAL SENSITIVITIES: FREE SPEECH 
AND RELIGION IN A FUNDAMENTALIST WORLD, 218–19 (A. Sajo ed. 2007).

7 კ. კორკელია, ი. ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის 
უფ ლე ბათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბ., 2004, 193.

8 სვიატო-მიხაილივსკა პარაფია უკრაინის წინააღმდეგ (Svyato-Mykhaylivska Parafiya  v. 
Ukraine), 2007 წლის 14 ივნისი, 132-ე და 137-ე პუნქტები.
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პუნ ქტის ფორ მუ ლი რე ბა ში, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებს შეზღ უდ ვებს მის მი მართ. 
კონ ვენ ცი ის მე-8, მე-10 და მე-11 მუხ ლე ბის მე ო რე პუნ ქტე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
რომ ლე ბიც მო ი ცა ვენ ამ მუხ ლე ბის პირ ვე ლი პუნ ქტე ბით და ცულ ყვე ლა უფ ლე ბას, 
მე-9 მუხ ლის მე ო რე პუნ ქტი მი უ თი თებს მხო ლოდ „რე ლი გი ის ან მრწამ სის გა მოვ-
ლი ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა ზე“.9 სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა, შეზღ უ დოს კონ ვენ ცი ის მე-9 
მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბა მე-9 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტით, 
ეხე ბა რე ლი გი ის ან მრწამ სის გა მოვ ლი ნე ბას. ამ დე ნად, სა ხელ მწი ფოს მხრი დან არ 
შე იძ ლე ბა შე იზღ უ დოს აზ რის, სინ დი სი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბა, 
რე ლი გი ის ან მრწამ სის შეც ვლის, ან მას ზე უა რის თქმის ჩათ ვლით.

2.2. ნე გა ტი უ რი თა ვი სუფ ლე ბა (negative freedom)10

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლი, ასე ვე, მო ი ცავს თა-
ვი სუფ ლე ბას, პირ მა არ გა ნა ხორ ცი ე ლოს ან არ ჰქონ დეს რე ლი გია (“negative 
freedom”), რაც ნიშ ნავს პი რის თა ვი სუფ ლე ბას, არ მი ე კუთ ვნე ბო დეს ამა თუ იმ 
რე ლი გი ას და არ ეწე ო დეს რე ლი გი ურ პრაქ ტი კას.11 აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ხელ-
მწი ფოს არ შე უძ ლი ა, მო ითხ ო ვოს პი რის გან ისე თი ქმე დე ბა, რო მე ლიც სა ფუძ ვლი-
ა ნად შე ფას დე ბა რო გორც კონ კრე ტუ ლი რე ლი გი ის მი მართ ერ თგუ ლე ბა. მა გა ლი-
თად, სა სა მარ თლომ კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის დარ ღვე ვად მი იჩ ნია მო სარ ჩე ლე თა 
მი მართ კა ნო ნის ის მოთხ ოვ ნა, რო მე ლიც დე პუ ტა ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ცნო ბის 
მიზ ნე ბის თვის სა ხა რე ბა ზე ფი ცის და დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას გუ ლის ხმობ და.12 ბევრ 
ქვე ყა ნა ში ფი ცის და დე ბის ნაც ვლად იყე ნე ბენ „და დას ტუ რე ბას“, რაც საკ მა რი სია 
იმ სა ჯა რო თა ნამ დე ბო ბა ზე სა მუ შა ოდ, რა ზეც აუ ცი ლე ბე ლია ფი ცის და დე ბა.13 

ნე გა ტი უ რი ას პექ ტი რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბი სა გუ ლის ხმობს, რომ არ შე იძ-
ლე ბა პი რის იძუ ლე ბა, გა აცხ ა დოს თა ვი სი რე ლი გია ან მრწამ სი. ევ რო პუ ლი სა-
სა მარ თლო პრაქ ტი კის თა ნახ მად, რე ლი გი ის ნე გა ტი უ რი თა ვი სუფ ლე ბა მო ი ცავს 
უფ ლე ბას, რომ პი რი არაა ვალ დე ბუ ლი, გა ამ ჟღავ ნოს სა კუ თა რი რწმე ნა ან რე ლი-
გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, ან მი ა წო დოს ინ ფორ მა ცი ა, სა ი და ნაც შე იძ ლე ბა გა მოვ ლინ-
დეს მი სი რწმე ნა და რე ლი გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი.14 ასე ვე, არ შე იძ ლე ბა მა თი იძუ-
ლე ბა, მი მარ თონ ისეთ ქცე ვას, რო მელ მაც შე იძ ლე ბა გა მო არ კვი ოს, აქვთ თუ არა 
მათ ამ გვა რი მრწამ სი. სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა არ აქვს, ჩა ე რი ოს პი რის რე ლი გი ურ 
თა ვი სუფ ლე ბა ში, მა თი რწმე ნის შე სა ხებ კითხ ვის დას მის გზით ან მა თი იძუ ლე ბით, 

9 კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (Kokkinakis v. Greece).
10 C.Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary, Munich, 2014, 239.
11 ალექსანდირისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (Alexandiris v Greece), 2008 წლის 21 თებერ ვა-

ლი, 32-ე პუნქტი.
12 ბუსკარინი და სხვები სან-მარინოს წინააღმდეგ (Buscarini and Others. V. San Marino), 1999 

წლის 18 თებერვალი, 39-ე პუნქტი.
13 B.Rainey, P.McCormick, C.Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on 

Human Rights, 2017, 477.
14 2010 წლის 15 ივნისი, 87-ე პუნქტი.
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გა მო ხა ტონ სა კუ თა რი მრწამ სი. რო გორც აღი ნიშ ნა, ნე გა ტი ურ ას პექტს ვხვდე ბით 
საქ მე ში – გრზე ლა კი პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Grzelak v. Poland),15 სა დაც მო სარ-
ჩე ლემ გა დაწყ ვი ტა, არ მი ე ღო მო ნა წი ლე ო ბა რე ლი გი უ რი გა ნათ ლე ბის გაკ ვე თი-
ლებ ში, მას არ შეს თა ვა ზეს ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი, შე სა ბა მი სად, დარ ჩა 
კლას ში ნიშ ნე ბის გა რე შე. სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფო გას ცდა თა-
ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, რად გან მო სარ ჩე ლეს ჰქონ და უფ ლე ბა, არ გა მო ევ ლი ნა 
თა ვი სი რე ლი გი ა, კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის მი ხედ ვით. 

2.3. სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის 1-ე ლი მუხ ლის თა ნახ მად, მო ნა წი-
ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, „თა ვი ან თი იუ რის დიქ ცი ის ფარ გლებ ში 
ყვე ლას თვის უზ რუნ ველ ყონ ამ კონ ვენ ცი ით გან საზღ ვრუ ლი უფ ლე ბე ბი და თა ვი-
სუფ ლე ბე ბი“. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფო თა ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, თა ვი შე ი-
კა ვონ მე-9 მუხ ლით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბებ ში ჩა რე ვის გან, შე იძ ლე ბა გა ერ თი-
ან დეს ამ უფ ლე ბე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბებ თან, მათ 
შო რის, იმ შემ თხვე ვებ ში, რო დე საც სა და ვო ქმე დე ბე ბი გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლია კერ-
ძო პი რე ბის მი ერ და, ამ დე ნად, პირ და პირ და კავ ში რე ბუ ლი არ არის მო პა სუ ხე სა-
ხელ მწი ფოს თან.16 

აღ ნიშ ნულ სა კითხ ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პო ზი ცია საქ მე ზე – ოტო- პრე მინ გე რის ინ სტი ტუ ტი ავ სტრი ის წი-
ნა აღ მდეგ (Otto-Preminger-Institut v. Austria),17 რო მელ შიც სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, 
რომ „რე ლი გი უ რი სწავ ლე ბი სა და მრწამ სის უარ ყო ფამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს სა-
ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა, თუ იგი ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მე-9 მუხ ლით გა რან-
ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბით მშვი დო ბი ან სარ გებ ლო ბას ყვე ლას თვის, ვინც ემ ხრო ბა ამ 
სწავ ლე ბა სა და მრწამსს“. 

სა ხელ მწი ფოს შე საძ ლოა წარ მო ეშ ვას პა სუ ხის მგებ ლო ბა მა შინ, რო დე საც რე-
ლი გი უ რი მრწამ სის მი მართ წი ნა აღ მდე გო ბის გა მოვ ლე ნა იმ ფორ მით ხდე ბა, რი-
თაც იმ პი რე ბის მი ერ სარ გებ ლო ბას უშ ლის ხელს, ვინც ამ გვარ მრწამსს აღი ა რებს. 
ასეთ შემ თხვე ვებ ში, სა ხელ მწი ფო შე საძ ლო ა, მო წო დე ბულ იქ ნეს, უზ რუნ ველ ყოს 
ამ მრწამ სე ბის მიმ დე ვა რი პი რე ბის თვის მე-9 მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე-
ბე ბით მშვი დო ბი ა ნი სარ გებ ლო ბა. შე იძ ლე ბა, სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე არ სე ბობ დეს 
კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის ეფექ ტუ რი დაც ვის გარ-
კვე უ ლი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ითხ ოვ დეს ისე თი ზო მე ბის მი-
ღე ბას, რაც რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის დაც ვას კერ ძო პირ თა შო რის ურ თი ერ თო-

15 იქვე.
16 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება; სახელმძღვანელო; ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის შესახებ, თბ, 2019 წელი, 24.
17 ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (Otto-Preminger-Institut v. Austria),  

1994 წლის 20 სექტემბერი, 47-ე პუნქტი.
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ბე ბის სფე რო შიც კი უზ რუნ ველ ყოფს. ამ გვა რი ზო მე ბი, გარ კვე ულ გა რე მო ე ბებ ში, 
შე საძ ლო ა, მო ი ცავ დეს სა მარ თლებ რივ სა შუ ა ლე ბებს, რომ ლე ბიც კერ ძო პი რებს 
ღვთის მსა ხუ რე ბი სას სხვა პირ თა მხრი დან ხე ლის შეშ ლის გან და ი ცავს.18

სა ხელ მწი ფო ასე ვე ვალ დე ბუ ლი ა, და იც ვას პი რე ბი აგ რე სი უ ლი და უკა ნო ნო 
პრო ზე ლი ტიზ მის გან.19 სა სა მარ თლომ არა ერ თხელ გა უს ვა ხა ზი სა ხელ მწი ფოს 
როლს, რო გორც მი უ კერ ძო ე ბელ და ნე იტ რა ლურ მხა რეს, რა თა და ცუ ლი იყოს პი-
რის რე ლი გი ის, რწმე ნის, სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბა და მას ჰქონ დეს აღ ნიშ ნუ ლის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის სა შუ ა ლე ბა სიმ შვი დე ში, რა თა უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს ჰარ მო-
ნი უ ლი თა ნაცხ ოვ რე ბა დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში.

2.4. პრო ზე ლი ტიზ მი

რე ლი გი ის გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა, არ სე ბი თად, მო ი ცავს სხვა პირ თა დარ წმუ-
ნე ბი სა და გად მო ბი რე ბის მცდე ლო ბის უფ ლე ბას, მა გა ლი თად, „სწავ ლე ბის“ სა შუ ა-
ლე ბით, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის გა რე შეც კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი „რე ლი გი ის ან რწმე ნის შეც ვლის თა ვი სუფ ლე ბა“ უსი ცოცხ ლო ნორ მად 
იქ ცე ო და. მი უ ხე და ვად ამი სა, კონ ვენ ცია არ იცავს არა კე თილ სინ დი სი ერ პრო ზე-
ლი ტიზმს, მა გა ლი თად, ეკ ლე სი ა ში ახა ლი წევ რის მი ღე ბის მიზ ნით მა ტე რი ა ლუ რი 
ან სო ცი ა ლუ რი სარ გებ ლის შე თა ვა ზე ბას ან არა კე თილ სინ დი სი ე რი ზე წო ლის გა-
მო ყე ნე ბას.

კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლსა და პრო ზე ლი ტიზ მთან და კავ ში რე ბით უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი საქ მეა კო კი ნა კი სი სა ბერ ძნე თის წი ნა აღ მდეგ (Kokkinakis v.Greece). ამ საქ-
მის მიხედვით, ბ-ნი და ქ-ნი კო კი ნა კი სე ბი იყ ვნენ იე ჰო ვას მოწ მე ე ბი, რომ ლე ბიც 
ეს ტუმ რნენ მარ თლმა დი დე ბე ლი ქრის ტი ა ნე ბის ოჯახს და მათ თან გა მარ თეს დის-
კუ სი ა. პო ლი ცი ამ კო კი ნა კი სე ბი და ა კა ვა პრო ზე ლი ტიზ მის ბრალ დე ბით, რაც დას-
ჯა დი იყო სა ბერ ძნე თის კა ნონ მდებ ლო ბით. ვი ნა ი დან ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლომ 
არ და ა ზუს ტა, რა უკა ნო ნო სა შუ ა ლე ბე ბი გა მო ი ყე ნეს რე ლი გი უ რი მრწამ სის შე სა-
ხებ დის კუ სი ის დროს,20 ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლომ ვერ და ად გი ნა მწვა ვე სა ზო გა-
დო ებ რი ვი სა ჭი რო ე ბა, რაც მო ითხ ოვ და ბ-ნი კო კი ნა კი სის მსჯავ რდე ბას. ევ რო პუ-
ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, მსჯავ რდე ბა არ იყო კა ნო ნი ე რი მიზ ნის პრო პორ ცი უ ლი, 
რად გან არ არ სე ბობ და მტკი ცე ბუ ლე ბა, რი თაც დად გინ დე ბო და, რომ კო კი ნა კი-
სებ მა მი მარ თეს არა კა ნო ნი ერ გზებს რე ლი გი ურ რწმე ნა ზე დის კუ სი ი სას.21

18  დუბოვსკა და სკუპი პოლონეთის წინააღმდეგ (Dubowska and Skup v. Poland), 1997 წლის 
18 აპრილი.

19 პროზელიტიზმი –  მისწრაფება თავის სარწმუნოებაზე სხვების მოქცევისაკენ, საქართ ვე-
ლოს ეროვნული ბიბლიოთეკა, უცხო სიტყვათა ლექსიკონი: [http://www.nplg.gov.ge/gwdict/
index.php?a=term&d=3&t=32949 ].

20 M.Hill, The Qualified Right to Freedom of Religion: an Eximination of the Limitations Contained 
in Article 9 of the European Convention on Human Rights, Studia Z Prawa Wyznaniowego, 
Tom 23, 2020, 77.

21 1993 წლის 25 მაისი, 31-ე პუნქტი.
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ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხი ამ შემ თხვე ვა ში არის სხვა ო ბის იდენ ტი ფი-
ცი რე ბა კე თილ სინ დი სი ერ და არა კე თილ სინ დი სი ერ პრო ზე ლი ტიზმს შო რის. ყვე-
ლა ადა მი ანს, ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლით, აქვს გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე-
ბა, ესა უბ როს სხვებს თა ვის რწმე ნა ზე, აღ მსა რებ ლო ბა სა და რე ლი გი ურ ხედ ვებ-
ზე, მო აქ ცი ოს ისი ნი თა ვის რე ლი გი ა ზე, თუმ ცა, რო გორც ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო 
აღ ნიშ ნავს, ეს არ უნ და იყოს და ფუძ ნე ბუ ლი ზე წო ლა ზე, უკე თე სი სო ცი ა ლუ რი პი-
რო ბე ბის შე თა ვა ზე ბა სა და სხვა არა კა ნო ნი ერ სა შუ ა ლე ბა ზე.

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ უფ რო დე ტა ლუ რი მიდ გო მა ჩა მო ა ყა ლი ბა საქ მე ში 
– ლა რი სი სი და სხვე ბი სა ბერ ძნე თის წი ნა აღ მდეგ (Larisis and Others v. Greece),22 
რო მელ შიც მო სარ ჩე ლე ე ბი, სამ ხედ რო სა ჰა ე რო ძა ლე ბის მოქ მე დი ოფიც რე ბი, 
სამ ხედ რო სა სა მარ თლოს მი ერ ბრალ დე ბულ იქ ნნენ პრო ზე ლი ტიზ მში რამ დე ნი მე 
მათ ზე და ბა ლი წო დე ბის სამ ხედ რო და, ასე ვე, არა სამ ხედ რო პი რის მი მართ. სამ-
ხედ რო ძა ლე ბის წევ რთა გად მო ბი რე ბის მცდე ლო ბას თან მი მარ თე ბით ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ გა სა ჩივ რე ბუ ლი ბრალ დე ბე ბი არ არ ღვევ დნენ მე-9 
მუხლს. მო სა მარ თლე ე ბის აზ რით, სამ ხედ რო ძა ლე ბის შე მად გენ ლო ბის თვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლია იე რარ ქი უ ლი სტრუქ ტუ რა. სუ ბორ დი ნა ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით კი, 
აღ ნიშ ნუ ლი სტრუქ ტუ რა არ თუ ლებს ზემ დგო მი პი რის მი მართ წი ნა აღ მდე გო ბის 
გა წე ვას. ამ გვა რად ის, რაც სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ში აზ რთა უწყ ი ნარ გაც ვლა- გა-
მოც ვლად აღიქ მე ბა, სა დაც მო სა უბ რეს შე უძ ლი ა, მი ი ღოს ან უარ ყოს მე ო რე პი რის 
აზ რი, სამ ხედ რო ცხოვ რე ბა ში შე იძ ლე ბა გან ხი ლულ იქ ნეს რო გორც და უშ ვე ბე ლი 
ზე წო ლა სა კუ თა რი ძა ლა უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბით. ამას თან, რე ლი გი ურ 
ან სხვა დე ლი კა ტურ თე მებ ზე ნე ბის მი ე რი დის კუ სია სხვა დას ხვა წო დე ბის მქო ნე 
პი რებს შო რის არ ხვდე ბა ამ კა ტე გო რი ა ში.23 გარ და ამი სა, სა სა მარ თლომ და ად-
გი ნა, რომ გან მცხა დებ ლე ბის ბრალ დე ბა სა მო ქა ლა ქო პირ თა მი მართ პრო ზე ლი-
ტიზ მში, რომ ლებ ზეც მათ ზე წო ლა ან იძუ ლე ბა არ გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბი ათ, არ იყო 
აუ ცი ლე ბე ლი დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში და, ამ დე ნად, და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის 
მე-9 მუხ ლი.

2.5. ჯარ ში სა ვალ დე ბუ ლო გაწ ვე ვა: უფ ლე ბა ში ჩა რე ვა თუ                            
სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა?

ჯარ ში სა ვალ დე ბუ ლო გაწ ვე ვა ვნე ბა თა ღელ ვას იწ ვევს სა ზო გა დო ე ბა ში. მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი პრობ ლე მე ბი წა მო იჭ რე ბა, რო დე საც უნ და და ბა ლან სდეს ორი სა წი ნა აღ-
მდე გო ინ ტე რე სი – სა ხელ მწი ფომ შე იძ ლე ბა მო ითხ ო ვოს მო ქა ლა ქის გან, მო იქ ცეს 
თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, თუმ ცა სას წო რის მე ო რე პი ნა ზე დევს 
აშ კა რად სა სარ გებ ლო სო ცი ა ლუ რი მი ზა ნი. სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ-

22 1998 წლის 24 თებერვალი.
23 B.Rainey, P.McCormick, C.Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on 

Human Rights, 2017, 55.
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რი ამის ნა თე ლი მა გა ლი თი ა, რად გან ზო გი ერთ ხელ შემ კვრელ სა ხელ მწი ფო ში ის 
კვლავ აუ ცი ლებ ლად მი იჩ ნე ვა ეროვ ნუ ლი უსაფ რთხო ე ბის და სა ცა ვად მშვი დო ბი ან 
დრო საც კი, მა შინ, რო დე საც ბევ რი პა ცი ფის ტი ამას მი უ ღებ ლად მი იჩ ნევს.24 

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტეტ მა თა ვის 1987 წელს მი ღე ბულ რე-
კო მენ და ცი ა ში აღ ნიშ ნა, რომ „ნე ბის მი ერ სამ ხედ რო ვალ დე ბულ პირს, რო მე ლიც 
მრწამ სის გა მო უარს აცხ ა დებს ია რა ღის გა მო ყე ნე ბა ზე, აქვს უფ ლე ბა, გან თა ვი-
სუფ ლდეს ასე თი სამ სა ხუ რის გავ ლის ვალ დე ბუ ლე ბის გან, დად გე ნი ლი პი რო ბე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით. ასეთ პი რებს შე იძ ლე ბა და ე კის როთ ალ ტერ ნა ტი უ ლი სამ სა ხუ-
რის შეს რუ ლე ბა“.25

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კო მი სია მი ემ ხრო მო საზ რე ბას, რომ კონ-
ვენ ცია არ აკის რებს სა ხელ მწი ფო ებს ვალ დე ბუ ლე ბას, გა ა თა ვი სუფ ლოს ეს პი რე ბი 
სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის გან. ამ სა კითხ ზე ევ რო პულ მა კო მი სი ამ მო-
იშ ვე ლია კონ ვენ ცი ის მე-4 მუხ ლის მე-3(ბ) პუნ ქტი, რომ ლის მი ხედ ვით, იძუ ლე ბით 
შრო მად არ მი იჩ ნე ვა „სამ ხედ რო ხა სი ა თის ნე ბის მი ე რი სამ სა ხუ რი, ან სა ვალ დე-
ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის ნაც ვლად და კის რე ბუ ლი სამ სა ხუ რი იმ ქვეყ ნებ ში, 
სა დაც ში ნა გა ნი მრწამ სის გა მო სამ ხედ რო სამ სა ხურ ზე უა რის თქმა მარ თლზო მი-
ე რა დაა მიჩ ნე უ ლი“. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ არ მი იჩ ნია ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი-
ის დარ ღვე ვად შვე ი ცა რი ის მი ერ შე ფარ დე ბუ ლი სის ხლი სა მარ თლებ რი ვი სას ჯე-
ლი პი რი სად მი, რო მელ მაც ამ მი ზე ზით უა რი გა ნაცხ ა და სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის 
გავლა ზე.26

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მრწამ სის გა მო სამ ხედ რო სამ სა ხურ ზე უა რი არ ანი ჭებს 
პირს უფ ლე ბას, გა თა ვი სუფ ლდეს სა მო ქა ლა ქო სამ სა ხუ რის გან. პირს შე იძ ლე ბა 
და ე კის როს სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის მა გივ რად მი სი გავ ლა, რო გორც ალ ტერ ნა ტი უ-
ლი სამ სა ხუ რი სა. ამ დე ნად, სა ხელ მწი ფო უფ ლე ბა მო სი ლი ა, და ა წე სოს სა მო ქა ლა ქო 
სამ სა ხუ რის გავ ლა და პა სუ ხის მგებ ლო ბა და ა კის როს მათ, ვინც უარს აცხ ა დებს, 
გა ი ა როს ეს სამ სა ხუ რი. სა ინ ტე რე სო ა, რომ ევ რო პუ ლი კო მი სი ის აზ რით, სამ ხედ-
რო სამ სა ხურ ზე ორ ჯერ უფ რო დი დი სა მო ქა ლა ქო სამ სა ხუ რიც კი არ ით ვლე ბა 
კონ ვენ ცი ის დარ ღვე ვად.27

სა ინ ტე რე სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ საქ მე ზე – ბა ი ა ტი ა ნი სომ ხე თის წი ნა აღ მდეგ (Bayatyan v. Armenia). საქ-
მის მი ხედ ვით, 17 წლის იე ჰო ვას მიწ მე და ა კა ვეს, რად გან უა რი გა ნაცხ ა და თა ვი სი 
რე ლი გი უ რი ხედ ვე ბის გა მო სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხურ ზე. იმ დრო ის-

24 იქვე, 474.
25 Recommendation No. R(87)8. See also Resolution No. 337 (1967) of the parliamentary 

Assembly of the Council of Europe and Recommendation 1518 (2001) on “Exercise of the 
Rights of Consciences Objections to Military Service in Council Europe Member States”.

26 K.Korkelia, N.Mchedlidze, A.Nalbandov, COMPATIBILITY OF GEORGIAN LEGISLATION 
WITH THE STANDARDS OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND 
ITS PROTOCOLS, 2003, 201.

27 აუტიო ფინეთის წინააღმდეგ (Autio v. Finland), 1991 წლის 6 დეკემბერი.
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თვის სომ ხეთ ში არ არ სე ბობ და არა ნა ი რი ალ ტერ ნა ტი უ ლი სა მო ქა ლა ქო სამ სა ხუ-
რი, რაც უფ ლე ბას მი ცემ და მო სარ ჩე ლეს, ესარ გებ ლა მი სით. სა სა მარ თლომ და ას-
კვნა, რომ სა ხელ მწი ფოს ექ სკლუ ზი უ რი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ა, მო აწყ ოს სამ ხედ რო 
სის ტე მა, თუმ ცა, ვი ნა ი დან მო სარ ჩე ლის თვის არ შე უ თა ვა ზე ბი ათ ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
სამ სა ხუ რი, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის დარ ღვე ვა.28

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ჯარ ში სა ვალ დე ბუ ლო გაწ ვე ვის სა კითხი ცალ სა ხად სა-
ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ა, თუმ ცა აუ ცი ლე ბე ლი ა, სა ხელ მწი ფომ შეს თა ვა-
ზოს პი რებს ალ ტერ ნა ტი უ ლი სამ სა ხუ რი, ვის თვი საც სამ ხედ რო სამ სა ხუ რი წი ნა-
აღ მდე გო ბა ში მო დის მის რწმე ნა სა და რე ლი გი ას თან. 

2.6. კონ ვენ ცი ის 1-ე ლი და მა ტე ბი თი ოქ მის მე-2 მუხ ლი

შე უძ ლე ბე ლია მსჯე ლო ბა კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლზე, კონ ვენ ცი ის პირ ვე ლი და მა-
ტე ბი თი ოქ მის მე-2 მუხ ლის გან ხილ ვის გა რე შე. ამ მუხ ლით, გა რან ტი რე ბუ ლია გა-
ნათ ლე ბის უფ ლე ბა, კერ ძოდ, სა ხელ მწი ფომ პა ტი ვი უნ და სცეს მშობ ლის უფ ლე-
ბას, უზ რუნ ველ ყონ თა ვი ან თი რე ლი გი უ რი და ფი ლო სო ფი უ რი მრწამ სის შე სა ბა-
მი სი გა ნათ ლე ბი თა და სწავ ლე ბით.29 გა ნათ ლე ბი სა და სწავ ლე ბის სფე რო ში 1-ე ლი 
და მა ტე ბი თი ოქ მის მე-2 მუხ ლი, კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლთან შე და რე ბით, სპე ცი ა-
ლუ რი ნორ მა ა. ის გა მო ი ყე ნე ბა მა შინ, რო დე საც სა და ვო სა კითხია ხელ შემ კვრე ლი 
სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, ნე ბის მი ე რი ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას, რო მე-
ლიც მათ გა ნათ ლე ბა სა და სწავ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით აქვთ ნა კის რი, რო გორც 
ამ მუხ ლის მე ო რე წი ნა და დე ბა შია გად მო ცე მუ ლი, პა ტი ვი სცენ მშობ ლე ბის უფ ლე-
ბას, სა კუ თა რი შვი ლე ბის თვის უზ რუნ ველ ყონ თა ვი ანთ რე ლი გი ურ და ფი ლო სო-
ფი ურ მრწამ სებ თან შე სა ბა მი სი გა ნათ ლე ბა და სწავ ლე ბა. 

სა სა მარ თლომ გა დაწყ ვი ტა, საქ მე ე ბი გა ნე ხი ლა 1-ე ლი და მა ტე ბი თი ოქ მის 
მე-2 მუხ ლთან მი მარ თე ბით, მე-9 მუხ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით. მა გა ლი თად, ლა უტ-
სი იტა ლი ის წი ნა აღ მდეგ (Lautsi v. Italy),30 საქ მე, რო მე ლიც ეხე ბო და სა ხელ მწი ფო 
სკო ლე ბის საკ ლა სო ოთა ხებ ში ჯვარ ცმის სიმ ბო ლოს არ სე ბო ბას. გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა ში სტრას ბურ გის სა სა მარ თლოს დიდ მა პა ლა ტამ ზედ მე ტად დი დი თა ვი სუფ-
ლე ბა მის ცა სა ხელ მწი ფოს, გა და ეწყ ვი ტა, იქ ნე ბო და თუ არა ჯვარ ცმის სიმ ბო ლო 
საკ ლა სო ოთა ხებ ში. ამით დიდ მა პა ლა ტამ შეც ვა ლა პა ლა ტის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, 
რო მელ მაც ჯვარ ცმის სიმ ბო ლოს არ სე ბო ბა საკ ლა სო ოთახ ში გა მო აცხ ა და შე უ-
თავ სებ ლად სე კუ ლა რიზ მის პრინ ციპ სა და კონ ვენ ცი ის 1-ე ლი და მა ტე ბი თი ოქ მის 
მე-2 მუხ ლთან.31

28 2011 წლის 7 ივლისი.
29 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, CoE, 28 

February, 2025.
30 2011 წლის 18 მარტი, დიდი პალატის გადაწყვეტილება.
31 ლაუტსი იტალიის წინააღმდეგ (Lautsi v. Italy), 2009 წლის 3 ნოემბერი, პალატის გადაწ ყვე-

ტი ლება. 
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ზე მოთ ნახ სე ნებ საქ მე ში მო სარ ჩე ლე მი უ თი თებ და, რომ ირ ღვე ო და მი სი უფ-
ლე ბა, რო გორც მშობ ლი სა, რად გან მას არ სურ და, მი სი შვი ლი ყო ფი ლი ყო რო მე-
ლი მე რე ლი გი ის გავ ლე ნის ქვეშ, საკ ლა სო ოთახ ში ჯვარ ცმის სიმ ბო ლო კი გარ კვე-
ულ გავ ლე ნას ახ დენ და ბავ შვზე. მშობ ლის უფ ლე ბა კი, მი ა წო დოს შვილს მის თვის 
სა სურ ვე ლი რე ლი გი უ რი გა ნათ ლე ბა, და ცუ ლია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცი ის 1-ე ლი და მა ტე ბი თი ოქ მის მე-2 მუხ ლით.

სა სა მარ თლოს ერ თ-ერ თი მთა ვა რი არ გუ მენ ტი იყო, რომ მო სარ ჩე ლე, ქალ ბა-
ტო ნი ლა უტ სი, ვერ ამ ტკი ცებ და მის შვილ ზე ნე გა ტი ურ გავ ლე ნას ჯვარ ცმის სიმ-
ბო ლოს საკ ლა სო ოთახ ში არ სე ბო ბით.32 სა ინ ტე რე სო ა, რი თი უნ და და ემ ტკი ცე ბი ნა 
მო სარ ჩე ლეს სიმ ბო ლოს ნე გა ტი უ რი გავ ლე ნა ბავ შვზე. რო გორც მო სა მარ თლე ფა-
უ ე რი თა ვის თან მხვედრ აზ რში წერს: „სიმ ბო ლო ე ბი არი ან მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე-
ბელ ნი, ისი ნი შე საძ ლო ა, იყ ვნენ ჩუ მად, თუმ ცა ბევ რი რა მე თქვან“.33 შე სა ბა მი სად, 
შე უძ ლებ ლად მი მაჩ ნია იმის მტკი ცე ბა, თუ კონ კრე ტუ ლად რა გავ ლე ნას ახ დენს 
ესა თუ ის სიმ ბო ლო ჩვენ ზე. სა სა მარ თლო მი ემ ხრო იტა ლი ის მთავ რო ბის პო ზი ცი-
ას და ჯვარ ცმის სიმ ბო ლო საკ ლა სო ოთახ ში მი იჩ ნია „პა სი ურ სიმ ბო ლოდ“,34 რაც 
ცალ სა ხად არა სა წო რი ა.

2.7. რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო

დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა მხარს უნ და უჭერ დეს რე ლი გი ურ პლუ რა ლიზ მსა 
და მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. გარ და ამი სა, პირს, რო მელ მაც რე ლი გია სა კუ თა რი ცხოვ-
რე ბის მთა ვარ სა ფუძ ვლად აქ ცი ა, არ სე ბი თად, უნ და შე ეძ ლოს სხვებ თან ურ თი-
ერ თო ბა ამ რწმე ნით, მათ შო რის, რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო ე ბი სა და სა მო სის ტა რე-
ბის გზით. მი უ ხე და ვად ამი სა, რე ლი გი უ რი სა მო სი სა და სიმ ბო ლო ე ბის ტა რე ბის 
უფლე ბა აბ სო ლუ ტუ რი უფ ლე ბა არ არის და ის უნ და ბა ლან სდე ბო დეს სხვა ფი ზი-
კუ რი პი რე ბი სა და სა მარ თლის სუ ბი ექ ტე ბის ლე გი ტი მუ რი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა-
ლის წი ნებით. 

სა ხელ მწი ფო სა გან მა ნათ ლებ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო ე-
ბი სა და სა მო სის ტა რე ბის მი მართ სა სა მარ თლო ყო ველ თვის ხაზს უს ვამს იმ გა-
რე მო ე ბას, რომ ამ სფე რო ში სა ხელ მწი ფო ე ბი შე ფა სე ბის თა ვი სუფ ლე ბის ძა ლი ან 
ვიწ რო ფარ გლე ბით სარ გებ ლო ბენ.35 სა ზო გა დო ე ბა ში რე ლი გი ის მნიშ ვნე ლო ბის 
შე სა ხებ ევ რო პის მას შტა ბით უნი ვერ სა ლუ რი კონ ცეფ ცი ის გა მორ ჩე ვა შე უძ ლე ბე-
ლი ა, ხო ლო რე ლი გი უ რი რწმე ნის სა ჯა რო გა მო ხატ ვის ში ნა არ სი ან მი სი გავ ლე ნა 
შე იძ ლე ბა გან სხვავ დე ბო დეს დრო ი სა და კონ ტექ სტის მი ხედ ვით. შე სა ბა მი სად, ამ 

32 ლაუტსი იტალიის წინააღმდეგ (Lautsi v. Italy), 2011 წლის 18 მარტი, დიდი პალატის გადაწ-
ყვე ტილება, 66.

33 იქვე, CONCURRING OPINION OF JUDGE POWER.
34 იქვე, 72.
35 აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება; სახელმძღვანელო; ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-9 მუხლის შესახებ, თბ, 2019 წელი, 43.
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სფე რო ში არ სე ბუ ლი რე გუ ლა ცი ე ბით ქვეყ ნე ბი ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბი ან 
მა თი ეროვ ნუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა და იმ მოთხ ოვ ნა თა მი ხედ ვით, რომ ლე ბიც სხვა 
პირ თა უფ ლე ბე ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი-
გის უზ რუნ ველ ყო ფის სა ჭი რო ე ბის თვი საა დად გე ნი ლი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ამ 
რე გუ ლა ცი ე ბის ხა რის ხი სა და ფორ მე ბის შერ ჩე ვის უფ ლე ბა გარ და უვ ლად უნ და 
ენი ჭე ბო დეს შე სა ბა მის სა ხელ მწი ფოს, გარ კვე ულ დო ნემ დე, რამ დე ნა დაც ის გან-
სა კუთ რე ბულ ეროვ ნულ კონ ტექ სტზე იქ ნე ბა და მო კი დე ბუ ლი.36

სა ინ ტე რე სოა სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბის სა კითხ ი. ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ არა ერ თხელ აღ ნიშ ნა, რომ სკო ლა უნ და იყოს ობი ექ ტუ რი, პლუ რა ლის ტუ-
რი და კრი ტი კუ ლი. ეს არ ნიშ ნავს, რომ რე ლი გი უ რი გა ნათ ლე ბა აკ რძა ლუ ლი უნ და 
იყოს – ის უნ და იყოს ისე თი, რომ მოს წავ ლე ებს მო უ წო დებ დეს შემ წყნა რებ ლო ბი-
სა კენ ერ თმა ნე თის მი მართ. საკ ლა სო ოთა ხე ბი უნ და იყოს ად გი ლე ბი, სა დაც გო-
ნე ბა თა ვი სუ ფალ აზ როვ ნე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი, რა თა ყვე ლა გახ დეს სრუ ლად 
რა ცი ო ნა ლუ რი და ავ ტო ნო მი უ რი ინ დი ვი დი და მო ქა ლა ქე.37 საქ მე ე ბი, რომ ლე ბიც 
გან ხი ლულ იქ ნა სა სა მარ თლოს მი ერ, ამ თვალ საზ რი სით, ორ კა ტე გო რი ად არის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი, იმის მი ხედ ვით, გან მცხა დე ბე ლი, რო მე ლიც რე ლი გი უ რი სა მო-
სის ტა რე ბას ითხ ოვ და, იყო მას წავ ლე ბე ლი თუ სტუ დენ ტი (მოს წავ ლე).

სკო ლა არის იე რარ ქი ულ სტრუქ ტუ რა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი. მას წავ ლე ბელს აქვს 
პო ზი ცი ა, რი თაც შე უძ ლი ა, დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს ბავ შვის შეც ვლა სა და ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა ზე. მო სარ ჩე ლე საქ მე ში – და ლა ბი შვე ი ცა რი ის წი ნა აღ მდეგ (Dahlab 
v. Switzerland)38 – იყო სკო ლის მას წავ ლე ბე ლი, რო მელ მაც ის ლა მის მი ღე ბის შემ-
დგომ და იწყო სკო ლა ში მი სი რე ლი გი ის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თავ სა ბუ რა ვის 
ტა რე ბა. თუმ ცა არ არ სე ბობ და მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მან მოს წავ ლე ებ თან 
რე ლი გი ა ზე ისა უბ რა, სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ გა მარ თლე ბუ ლი იყო შვე ი ცა-
რი ის ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან მის თვის სამ სა ხურ ში ის ლა მუ რი თავ სა ბუ რა ვის 
ტა რე ბის აკ რძალ ვა, რაც შე ე სა ბა მე ბა სკო ლა ში რე ლი გი უ რი ნე იტ რა ლი ტე ტის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის პო ლი ტი კას. სა სა მარ თლოს აზ რით, მას წავ ლებ ლის მი ერ რე ლი გი უ რი 
თავ სა ბუ რა ვის ტა რე ბას შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და „პრო ზე ლი ტიზ მის ეფექ ტი“39 მცი რეწ-
ლო ვან ბავ შვებ ზე. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭა 
იმ ფაქტს, რომ ის ლა მუ რი თავ სა ბუ რა ვის ტა რე ბა არის „ძლი ე რი გა რე გა ნი სიმ ბო-
ლო“, რაც რთუ ლად შე სა თავ სე ბე ლია შემ წყნა რებ ლო ბის, სხვა თა პა ტი ვის ცე მი სა 
და, ყვე ლა ზე მე ტად, თა ნას წო რო ბი სა და არა დის კრი მი ნა ცი უ ლო ბის გზავ ნილ თან, 
რო მელ საც დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა მას წავ ლე ბე ლი უნ და აწ ვდი დეს 
სა კუ თარ მოს წავ ლე ებს.

36 ლეილა საჰინი თურქეთის წინააღმდეგ (Leyla Sahin v.Turkey), 2005 წლის 10 ნოემბერი, 109.
37 L. Zucca, Lautsi: A Commentary on a decision by the ECtHR Grand Chamber, Oxford University 

Press and New York University School of Law, 2013, 219.
38 2001 წლის 15 თებერვალი.
39 B.Rainey, P.McCormick, C.Ovey, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Hu-

man Rights, 2017, 468.
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საქ მე ზე, რო მე ლიც ეხე ბო და თურ ქე თის ერ თ-ერ თი სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი-
ტე ტის სა მე დი ცი ნო ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტის თვის სას წავ ლო პრო ცე სის დროს 
მუს ლი მუ რი თავ სა ბუ რა ვის ტა რე ბის აკ რძალ ვას,40 თურ ქე თის ის ტო რი უ ლი თა ვი-
სე ბუ რე ბე ბი სა და მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი კონ სტი ტუ ცი უ რი სის ტე მის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ ლე გი ტი მუ რად ცნო შე სა ბა მი სი სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის 
მი ერ სე კუ ლა რიზ მის პრინ ცი პის დაც ვის მიზ ნით გა წე უ ლი ძა ლის ხმე ვა. ქვეყ ნებ ში, 
სა დაც რამ დე ნი მე რე ლი გია თა ნა არ სე ბობს, შე იძ ლე ბა სა ჭი რო იყოს შეზღ უდ ვის 
და წე სე ბა რე ლი გი ის გა მო ხატ ვა ში, რა თა გათ ვა ლის წი ნე ბულ და უზ რუნ ველ ყო-
ფილ იქ ნეს გან სხვა ვე ბუ ლი ჯგუ ფის ინ ტე რე სე ბი და ყვე ლას რწმე ნის თა ვი სუფ ლე-
ბა. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სწო რედ სე კუ ლა რიზ მის პრინ ცი პი ა, რაც სა ფუძ-
ვლად უდევს უნი ვერ სი ტე ტებ ში რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის ტა რე ბის აკ რძალ ვის 
უმ თავ რეს მო საზ რე ბას. ასეთ კონ ტექ სტში, სა დაც პლუ რა ლიზ მის ღი რე ბუ ლე ბე-
ბი, სხვა თა უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის ცე მა და, კერ ძოდ, კა ნო ნის წი ნა შე თა ნას წო რო ბა 
ის წავ ლე ბა და პრაქ ტი კა ში გა მო ი ყე ნე ბა, გა სა გე ბი ა, რომ შე სა ბა მის ორ გა ნო ებს 
სურთ შე სა ბა მი სი და წე სე ბუ ლე ბის სე კუ ლა რუ ლი ბუ ნე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა და ამი-
ტომ რე ლი გი უ რი სა მო სის, მათ შო რის, რო გორც ამ შემ თხვე ვა ში ა, ის ლა მუ რი თავ-
სა ბუ რა ვის ტა რე ბის დაშ ვე ბა ამ ღი რე ბუ ლე ბებ თან შე უ თავ სებ ლად მი აჩ ნი ათ.41 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ლე ი ლა სა-
ჰი ნი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Leyla Sahin v.Turkey) შე იძ ლე ბა გახ დეს კრი ტი კის 
ობი ექ ტი სა სა მარ თლოს დას კვნის გა მო, რომ პი რის მი ერ თავ სა ბუ რა ვის ტა რე ბა 
იყო სხვე ბის ინ დოქ ტრი ნა ცი ის ფორ მა.

2.8. სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლოს შეზღ უდ ვა:                  
ლა უტ სი სა და და ლა ბის საქ მე თა შე და რე ბა

სა ინ ტე რე სოა ლა უტ სი სა და და ლა ბის საქ მე თა შე და რე ბა, რად გან, ერ თი შე ხედ-
ვით, მსგავს სი ტუ ა ცი ებ ში სა სა მარ თლომ რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბი მი ი ღო. რა თქმა უნ და, რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი საქ მე ე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რად უნ და იქ ნეს გან ხი ლუ ლი. სა სა მარ თლოს წი ნა შე 
სხვა დას ხვა კითხ ვა იყო დას მუ ლი ორი ვე საქ მე ში, ასე ვე მცი რე დით გან სხვავ დე-
ბა მას წავ ლებ ლის მი ერ თავ სა ბუ რა ვის ტა რე ბა და სა ჯა რო სკო ლებ ში ჯვარ ცმის 
სიმ ბო ლოს არ სე ბო ბა, თუმ ცა რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლოს გან მარ ტე ბის კარ დი ნა ლუ რი 
ცვლი ლე ბა არას წო რი ა. 

საქ მე ში – ლა უტ სი იტა ლი ის წი ნა აღ მდეგ – დიდ მა პა ლა ტამ და ად გი ნა, რომ სა-
ხელ მწი ფოს აქვს ვალ დე ბუ ლე ბა, უზ რუნ ველ ყოს სკო ლის გა რე მო ნე ბის მი ე რი ზე-
წო ლის გან, რა მაც შე იძ ლე ბა, ბავ შვე ბის ინ დოქ ტრი ნა ცია მო ახ დი ნოს. სწო რედ ამ 
კონ ტექ სტში ჩნდე ბა კითხ ვა საკ ლა სო ოთახ ში რე ლი გი უ რი სიმ ბო ლო ე ბის შე სა ხებ: 

40 ლეილა საჰინი თურქეთის წინააღმდეგ (Leyla Sahin v.Turkey), 2005 წლის 10 ნოემბერი.
41 იქვე, 116.
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ახ დენს თუ არა ჯვარ ცმა უარ ყო ფით გავ ლე ნას მოს წავ ლე თა სას წავ ლო გა რე მო-
ზე? იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ სიმ ბო ლო ე ბი თვალ სა ჩი ნოა და ისი ნი და უ ყოვ-
ნებ ლივ გად მოს ცე მენ ძლი ერ კუთ ვნი ლე ბი სა და იდენ ტო ბის გან ცდას, ეჭვს იწ ვევს 
ფაქ ტი, რომ დიდ პა ლა ტის თვის ჯვარ ცმის სიმ ბო ლოს არ აქვს დი დი გავ ლე ნა მოს-
წავ ლე ებ ზე.42 სა სა მარ თლო მი უ თი თებს, რომ ჯვარ ცმის სიმ ბო ლო არის პა სი უ რი.43

გა უ გე ბა რი ა, რომ ჯვარ ცმა მხო ლოდ პა სი უ რი სიმ ბო ლო ა. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი-
სა, იმის მტკი ცე ბა, რომ „სიმ ბო ლო პა სი უ რი ა“, გუ ლის ხმობს, რომ უნ და არ სე ბობ-
დეს ასე ვე აქ ტი უ რი სიმ ბო ლო ე ბიც. ეს ლო გი კას მოკ ლე ბუ ლი ა, რად გან აქ ტი უ რი 
სიმ ბო ლო ე ბი არ არ სე ბობს. არას წო რია სიმ ბო ლო ე ბის და ყო ფა პა სი უ რად და აქ ტი-
უ რად, რად გან ნე ბის მი ერ სიმ ბო ლოს აქვს და დე ბითი თუ უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა სა-
ზო გა დო ე ბა ზე. სა სა მარ თლო მი უ თი თებს, რომ არ შე იძ ლე ბა, ჯვარ ცმის სიმ ბო ლოს 
ჰქონ დეს ისე თი გავ ლე ნა მოს წავ ლე ებ ზე, რო გო რიც დი დაქ ტი კურ მეტყ ვე ლე ბას ან 
რე ლი გი ურ საქ მი ა ნო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას.44 რო გორც ჩანს, დი დი პა ლა ტა მი იჩ ნევს, 
რომ ვი ზუ ა ლუ რი ზე გავ ლე ნა უფ რო მცი რე ა, ვიდ რე მეტყ ვე ლე ბის ზე გავ ლე ნა.

პა ლა ტამ წი ნა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში და ად გი ნა, რომ ჯვარ ცმა უნ და ჩა ით ვა ლოს 
„ძლი ერ გა რე გან სიმ ბო ლოდ“. ასე თი ვე მტკი ცე ბაა და ლა ბის საქ მე ში, რო მელ შიც 
მას წავ ლებ ლის ის ლა მუ რი შარ ფი ძლი ერ გა რე გან სიმ ბო ლოდ ჩა ით ვა ლა და ამის 
სა ფუძ ველ ზე აიკ რძა ლა. დი დი პა ლა ტა უარ ყოფს ანა ლო გი ას და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-
ლი ახ სნა- გან მარ ტე ბის გა რე შე.

პროფ. რონ ჩი ას კვნის, რომ „პა სი უ რი სიმ ბო ლოს უფ რო მკა ფიო გან მარ ტე-
ბის გა რე შე სა სა მარ თლო გა ნას ხვა ვებს და ლაბი სა და ლა უტ სის საქ მე ებს, რი თაც 
ქმნის ერ თგვარ „ინ დოქ ტრი ნა ცი ის პრე ზუმ ფცი ას“ ის ლა მუ რი თავ სა ბუ რა ვის თვის, 
მა შინ რო დე საც ჯვარ ცმა, მი სი ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის გა მო, რო გორც პა სი უ რი სიმ ბო-
ლო, შე იძ ლე ბა გან თავ სდეს სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ იქ, სა დაც მათ სურთ და 
ეს არას დროს ჩა ით ვლე ბა ინ დოქ ტრი ნა ცი ის ფორ მად.“45

სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, ის ლა მუ რი თავ სა ბუ რა ვი ძლი ე რი გა რე გა ნი სიმ-
ბო ლო ა, ხო ლო ჯვარ ცმა პა სი უ რი სიმ ბო ლო ა. ამ მსჯე ლო ბი დან თით ქოს იკ ვე თე ბა 
გან სხვა ვე ბუ ლი მოპყ რო ბა სხვა დას ხვა სარ წმუ ნო ე ბას შო რის. და ლა ბის საქ მე ში 
თავ სა ბუ რა ვის აკ რძალ ვა გა მარ თლე ბუ ლი იყო, რად გან მი ზა ნი მოს წავ ლე ე ბი სა და 
მა თი მშობ ლე ბის რე ლი გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის დაც ვა და სკო ლებ ში კონ ფე სი უ რი 
ნე იტ რა ლი ტე ტის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა იყო, რო მე ლიც ში და კა ნონ მდებ ლო ბით 
არის გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ირო ნი უ ლი ა, რომ სა სა მარ თლო იცავს მცი რეწ ლო ვან 
ბავ შვებს არა დო მი ნან ტუ რი რე ლი გი ის სიმ ბო ლოს გან ნე იტ რა ლი ტე ტის პრინ ციპ-

42 See Lorenzo Zucca, The Classroom as a Tolerance Lab, in Law, Religious Freedoms and 
Education in Europe.

43 ლაუტსი იტალიის წინააღმდეგ (Lautsi v. Italy), დიდი პალატის გადაწყვეტილება.
44 იქვე, 72.
45 P.Ronchi, Crucifixes, Margin of Appreciation and Consensus: the Grand Chamber ruling in 

Lautsi v. Italy”, Ecclesiastical Law Journal, 2011.
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ზე მი თი თე ბით, თუმ ცა იმა ვეს არ აკე თებს დო მი ნან ტუ რი რე ლი გი ის სიმ ბო ლოს 
არ სე ბო ბი სას.

3. რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტში

სა ქარ თვე ლო რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბი სა და შემ წყნა რებ ლო ბის სა უ კუ ნო ვა ნი 
ტრა დი ცი ე ბის მქო ნე ქვე ყა ნა ა. ან ტი სე მი ტიზ მი, რე ლი გი უ რი და პი რის პი რე ბა ან 
რე ლი გი უ რი სი ძულ ვი ლი სა ქარ თვე ლო ში არას დროს ყო ფი ლა ცნო ბი ლი. თბი ლი სის 
ძვე ლი ნა წი ლი, სა დაც ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ა, სომ ხუ რი ეკ ლე სი ა, სი ნა გო გა, მე ჩე თი, 
რუ სუ ლი ეკ ლე სია და კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია ახ ლოს მდე ბა რე ობს, ქვე ყა ნა ში რე-
ლი გი უ რი ტო ლე რან ტო ბის ტრა დი ცი ის კარ გი მა გა ლი თი ა. სა ქარ თვე ლოს სა კონ-
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, „რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა წარ მო ად გენს 
რა ადა მი ა ნის პი როვ ნუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და ავ ტო ნო მი ის საყ რდენს, იმავ დრო-
უ ლად, გა ნა პი რო ბებს მთლი ა ნად სა ზო გა დო ე ბის არ ქი ტექ ტუ რას, გან საზღ ვრავს 
მი სი დე მოკ რა ტი უ ლო ბის ხა რისხს“.46

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-16 მუხ ლით და ცუ ლია რწმე ნის, აღ მსა რებ-
ლო ბი სა და სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბა. ამ მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტი აღ მჭურ ვე ლი ხა-
სი ა თი სა ა, ის ყვე ლას უდ გენს უფ ლე ბას, ჰქონ დეთ რწმე ნის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და 
სინ დი სის თა ვი სუფ ლე ბა. მე-2 პუნ ქტით დად გე ნი ლია 1-ე ლი პუნ ქტით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბის შეზღ უდ ვა, მას აქვს მა ღა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბა, 
რაც შე ე სა ბა მე ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ფა სე უ ლო ბებს. მე-3 პუნ ქტით 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია კრძა ლავს რწმე ნის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და სინ დი სის 
გა მო ადა მი ა ნის დევ ნას და და უშ ვებ ლად მი იჩ ნევს პი რის იძუ ლე ბას, გა მოთ ქვას 
თა ვი სი შე ხე დუ ლე ბა მათ შე სა ხებ.47 

სა ქარ თვე ლო სე კუ ლა რუ ლი სა ხელ მწი ფო ა, რაც გუ ლის ხმობს, რომ ხე ლი სუფ-
ლე ბა და ეკ ლე სია ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ნულ ნი არი ან, თუმ ცა სა ქარ თვე ლოს კონ-
სტი ტუ ცია აღი ა რებს მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის გან სა კუთ რე ბულ როლს 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში. სა ხელ მწი ფო სა და ეკ ლე სი ას შო რის გა ფორ მე ბუ ლია 
კონ სტი ტუ ცი უ რი შე თან ხმე ბა, ასე თი შე თან ხმე ბის და დე ბა სა ქარ თვე ლოს მარ-
თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ას თან, რო მელ მაც გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი შე ას რუ ლა 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში, შე იძ ლე ბა გა მარ თლე ბუ ლი იყოს ის ტო რი უ ლი და კულ-
ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სით. აღ ნიშ ნუ ლი არ უნ და იყოს აღ ქმუ ლი რო გორც სე კუ ლა-
რიზ მის იდე ის უარ ყო ფა. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი და კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, სავ სე ბით გა სა გე ბია კონ სტი ტუ ცი ა ში ამ გვა რი ჩა ნა წე-
რის არ სე ბო ბა. ამ შე თან ხმე ბას საკ მა ოდ დი დი კრი ტი კა მოჰ ყვა, რო გორც ეროვ-

46 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
N1/1/477 საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღ მდეგ. 

47 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლი.
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ნულ, ისე სა ერ თა შო რი სო ინ სტი ტუ ტებ ში.48 შე თან ხმე ბა გარ კვე ულ პრი ვი ლე გი ებს 
ანი ჭებს სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ას. ის და აკ მა ყო ფი ლებს ევ-
რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის სტან დარ ტებს მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ სა ქარ თვე ლო ში 
არ სე ბულ სხვა რე ლი გი ებს დის კრი მი ნა ცი უ ლად არ მო ეპყ რო ბი ან. სხვა რე ლი გი ებ-
საც უნ და მი ე ნი ჭოთ პრი ვი ლე გი ე ბი, რაც შე თან ხმე ბით გა რან ტი რე ბუ ლი აქვს მხო-
ლოდ მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ას. თუ სა ხელ მწი ფო სხვა რე ლი გი ებს იმა ვე პრი-
ვი ლე გი ებს ანი ჭებს, რაც კონ სტი ტუ ცი უ რი შე თან ხმე ბით ენი ჭე ბა სა ქარ თვე ლოს 
მარ თლმა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ას, სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ი სა 
და სხვა რე ლი გი ე ბის იდენ ტუ რი (ა რა დის კრი მი ნა ცი უ ლი) მოპყ რო ბა სა თა ნა დოდ 
იქ ნე ბა უზ რუნ ველ ყო ფი ლი.49

ამ რი გად, შე იძ ლე ბა, გა კეთ დეს დას კვნა, რომ დის კრი მი ნა ცი ის აკ რძალ ვის 
პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე სხვა რე ლი გი ებს უნ და მი ე ნი ჭოთ იგი ვე პრი ვი ლე გი ე ბი, 
რაც კონ სტი ტუ ცი უ რი შე თან ხმე ბით ენი ჭე ბა სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დებ ლურ 
ეკ ლე სი ას.

3.1. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა სა ქარ თვე ლოს თან მი მარ თე ბით 
სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტუ რი ვალ დე ბუ ლე ბის კონ ტექ სტში

სა ინ ტე რე სოა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს სტან დარ ტი სა ქარ-
თვე ლოს თან მი მარ თე ბით, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის 
კონ ტექ სტში დად გინ და. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ნი-
ხი ლა საქ მე გლდა ნის კონ გრე გა ცი ის 97 წევ რი და ოთხი სხვა პი რი სა ქარ თვე ლოს 
წი ნა აღ მდეგ,50 რო მელ შიც და ად გი ნა მე-9 მუხ ლის დარ ღვე ვა. ამ საქ მე ში 96 მო-
სარ ჩე ლეს, მა თი რე ლი გი უ რი მრწამ სის გა მო, რო მე ლიც მი უ ღებ ლად ჩა ით ვა ლა, 
თავს და ეს ხნენ, და ამ ცი რეს და მი ა ყე ნეს ფი ზი კუ რი შე უ რაცხ ყო ფა კონ გრე გა ცი ის 
შეკ რე ბის დროს, 1999 წლის 17 ოქ ტომ ბერს. მათ ჩა მო არ თვეს რე ლი გი უ რი ლი-
ტე რა ტუ რა, დაწ ვეს და აი ძუ ლეს, ეყუ რე ბი ნათ ცეცხ ლი სათ ვის. ვი ნა ი დან იე ჰო ვას 
მოწ მე ებს თავს და ეს ხნენ კერ ძო პი რე ბი, დად გინ და სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვა. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ თა ვი სი უმოქ მე დო ბით 
კომ პე ტენ ტურ მა ორ გა ნო ებ მა არ აღას რუ ლეს თა ვი ან თი ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ე ტა რე-
ბი ნათ სა თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბი, რა თა მარ თლმა დი დე ბელ ექ სტრე მის ტთა ჯგუფს, 
მა მა ბა სი ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით, გა მო ე ჩი ნა შემ წყნა რებ ლო ბა მო სარ ჩე ლე თა 

48 Comments on the draft of the Constitutional Agreement between the State of Georgia and the 
Orthodox Church of Georgia (by Mr Antonis Manitakis, Commission Expert). VENICE COM-
MISSION. CDL (2001) 64. 28.06.2001.

49 K.Korkelia, N.Mchedlidze, A.Nalbandov, COMPATIBILITY OF GEORGIAN LEGISLATION 
WITH THE STANDARDS OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND 
ITS PROTOCOLS, 2003, 207.

50 გლდანის კონგრეგაციის 97 წევრი და ოთხი სხვა პირი საქართველოს წინააღმდეგ (Mem-
be rs of the Gldani Congergation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia), 2007 წლის 3 
მაისი, 129-ე, 130-ე, 133-ე, 134-ე, 135-ე პუნქტები.
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რე ლი გი უ რი გა ერ თი ა ნე ბის მი მართ და მი ე ცა მათ თვის რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის 
უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბის სა შუ ა ლე ბა.51

საქ მე ში – ბე ღე ლუ რი და სხვე ბი სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ (Begheluri and 
Others v. Georgia),)52 – გან მცხა დებ ლე ბის მტკი ცე ბით, მათ თავს და ეს ხნენ და და-
ამ ცი რეს, ზო გი ერთ მათ განს კი ფი ზი კუ რი შე უ რაცხ ყო ფა მი ა ყე ნეს მა თი, რო გორც 
იე ჰო ვას მოწ მე ე ბის, რე ლი გი უ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა მო. ისი ნი ამ ტკი ცებ დნენ, რომ 
შე სა ბა მის მა სა ხელ მწი ფო უწყ ე ბებ მა ვერ შეძ ლეს, და ეც ვათ ძა ლა დო ბის გან, რა-
მაც ხე ლი შე უ შა ლა მათ, თა ვი სუფ ლად აღეს რუ ლე ბი ნათ თა ვი ან თი რე ლი გი ა. სა სა-
მარ თლომ სა ხელ მწი ფოს უმოქ მე დო ბა მი იჩ ნია დარ ღვე ვად, რად გან სა ხელ მწი ფოს 
მო ვა ლე ო ბა იყო, შე ეს რუ ლე ბი ნა თა ვი სი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა არა მხო ლოდ 
იმის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, რომ ქვე ყა ნა ში ყო ფი ლი ყო შე სა ბა მი სი სა მარ თლებ რი ვი 
ბა ზა რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის და სა ცა ვად, არა მედ, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ა, იმის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით, რომ ამ უფ ლე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად სა ჭი-
რო ზო მე ბი ყო ფი ლი ყო მი ღე ბუ ლი.53

3.2. სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ან გა რი ში

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი ყო ველ წლი უ რად ამ ზა დებს ან გა რიშს, რო მელ-
საც წა რუდ გენს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენტს, სა დაც აღ წე რი ლია კონ სტი ტუ ცი ით 
გა რან ტი რე ბუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით არ სე ბუ ლი გა-
მოწ ვე ვე ბი და პროგ რე სი. რო გორც სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ან გა რიშ ში აი სა ხა, რწმე-
ნი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის კუთხ ით არ იკ ვე თე ბა პროგ რე სი წი ნა წლებ ში 
გა ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბის შეს რუ ლე ბის მხრივ.54

ან გა რიშ ში ერ თ-ერთ მთა ვარ პრობ ლე მად იკ ვე თე ბა ახა ლი თავ დაც ვის კო დექ-
სი, რო მე ლიც 2025 წლის პირ ველ იან ვარს სრუ ლად ამოქ მედ და. აღ ნიშ ნულ კო-
დექ სზე კრი ტი კუ ლი შე ხე დუ ლე ბა აქვს რო გორც სა ხალ ხო დამ ცველს, ისე ტო ლე-
რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუტ სა და სა ზო გა დო ე ბის ნა წილს. რე-
ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის ჭრილ ში, კო დექ სის55 ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე 
ის არის, რომ სა სუ ლი ე რო პი რებს აღარ გა და უ ვად დე ბათ წვე ვამ დელ თა ეროვ ნულ 
სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში გაწ ვე ვა,56 რო გორც ეს მა ნამ დე იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
და ამის ნაც ვლად გა იწ ვე ვი ან არა სამ ხედ რო, შრო მით სამ სა ხურ ში.57 ამა ვე დროს, 

51 იქვე, 134-ე პუნქტი.
52 ბეღელური და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ (Begheluri and others v. Georgia), 2014 

წლის 7 ოქტომბერი.
53 იქვე,  164-ე, 165-ე პუნქტები.
54 იხ. სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში, 2024, მე-13 თავი.
55 საქართველოს თავდაცვის კოდექსი, შეგიძლიათ იხილოთ: [https://matsne.gov.ge/document/

view/5916285?publication=8 ]
56 იქვე, ამოქმედდა 2025 წლის 1-ელი იანვრიდან.
57 „ არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-4 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი.
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„სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო სა და სა ქარ თვე ლოს სა მო ცი ქუ ლო ავ ტო კე ფა ლურ 
მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ას შო რის“ კონ სტი ტუ ცი უ რი შე თან ხმე ბით, გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი ა, რომ მარ თლმა დი დე ბე ლი სა სუ ლი ე რო პი რე ბი თა ვი სუფ ლდე ბი ან სამ-
ხედ რო ვალ დე ბუ ლე ბი სა გან.58 

3.2.1. აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რი თავ დაც ვის კო დექ სში 

სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის კო დექ სმა შე მო ი ღო ახა ლი რე გუ ლა ცია (კო დექ სის 97-ე 
მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის ,,კ“ ქვე პუნ ქტი), რომ ლის მი ხედ ვით, სა მო ბი ლი ზა ციო რე-
ზერ ვის აღ რიცხ ვის მიზ ნით, სა მო ბი ლი ზა ციო რე ზერ ვის ელექ ტრო ნულ სის ტე მა ში 
შე ი ტა ნე ბა ისე თი გან სა კუთ რე ბუ ლი კა ტე გო რი ის პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი, რო-
გო რე ბი ცაა ადა მი ა ნის რწმე ნა და აღ მსა რებ ლო ბა. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, კონ-
ვენ ცი ით და ცუ ლი რწმე ნი სა და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბა სა ხელ მწი ფოს აკის რებს 
ნე გა ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, არ აი ძუ ლოს ინ დი ვი დი, გა ა სა ჯა რო ოს ინ ფორ მა ცია 
თა ვი სი აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ ან გა ნა ხორ ცი ე ლოს რა ი მე ქმე დე ბა, რომ ლის შე-
დე გა დაც დად გინ დე ბა, რომ იგი რო მე ლი მე აღ მსა რებ ლო ბის მიმ დე ვა რი ა.59 ევ რო-
პულ მა სა სა მარ თლომ ერ თ-ერთ საქ მე ზე გან მარ ტა, რომ ოფი ცი ა ლურ დო კუ მენ-
ტში აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ ჩა ნა წე რის არ სე ბო ბა, რომ ლის შევ სე ბა შე იძ ლე ბა, 
ნე ბა ყოფ ლო ბი თიც კი იყოს, შე უ სა ბა მოა კონ ვენ ცი ით და ცულ რწმე ნი სა და აღ-
მსა რებ ლო ბის თა ვი სუფ ლე ბას თან.60 შე სა ბა მი სად, აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ მო-
ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის დროს სა ხელ მწი ფოს გან სა კუთ რე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
აკის რი ა, და ა სა ბუ თოს ჩა რე ვის შე სა ბა მი სო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ეროვ ნულ თუ 
სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ თან. სა ან გა რი შო პე რი ოდ ში სა ხალ ხო დამ ცველ მა 
სთხო ვა თავ დაც ვის სა მი ნის ტროს, და ე ზუს ტე ბი ნა ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბი, რომ-
ლე ბი თაც ხელ მძღვა ნე ლობ და ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე მუ შა ვე ბი სას. სა-
ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რა ტის შე ფა სე ბით, სა მი ნის ტროს პა სუ ხე ბი ბუნ დო ვა ნია და 
არ იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას, შე ფას დეს, რამ დე ნად საკ მა რი სი და პრო პორ ცი უ ლია 
სა ხელ მწი ფოს მი ერ მოხ მო ბი ლი არ გუ მენ ტე ბი პირ თა რწმე ნი სა და რე ლი გი ის თა-
ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვის გა სა მარ თლებ ლად.61

საკ მა რი სი სა ფუძ ვე ლია მტკი ცე ბი სათ ვის, რომ სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის კო-
დექ სის 97-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის „კ“ ქვე პუნ ქტი წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დის რო-
გორც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ პრაქ-
ტი კას თან, ისე სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ას თან. კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს კონ-

58 იხ. „საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართ-
ლ მადიდებელ ეკლესიას შორის“ კონსტიტუციური შეთანხმების მე-4 მუხლის პირველი 
პუნ ქტი.

59 ალექსანდირისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (Alexandiris v. Greece), 38-ე პუნქტი.
60 ისიკი თურქეთის წინააღმდეგ (IŞIK v. TURKEY), 2010 წლის 2 თებერვალი,  51-ე-53-ე პუნ ქ ტები.
61 სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში, 2024, 219.
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სტი ტუ ცი ის მე-16 მუხ ლის მე-3 პუნ ქტით გა რან ტი რე ბუ ლი ა, რომ და უშ ვე ბე ლია 
პი რის იძუ ლე ბა, გა მოთ ქვას მო საზ რე ბა რწმე ნის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და სინ დი სის 
შე სა ხებ. კო დექ სის ჩა ნა წე რი, რო მე ლიც პირს ავალ დე ბუ ლებს აღ მსა რებ ლო ბის შე-
სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბას, წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დის კონ სტი ტუ ცი ის მე-16 
მუხ ლთან და ახ დენს უფ ლე ბა ში გა უ მარ თლე ბელ ჩა რე ვას. 

რაც შე ე ხე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას, 
არა ერთ საქ მე ში დად გინ და დარ ღვე ვა მსგავს ჩა ნა წერ ზე, რო დე საც პირს აი ძუ-
ლებ დნენ, მი ე წო დე ბი ნა ინ ფორ მა ცია მი სი აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ. არა თუ იძუ-
ლე ბით, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კით, კონ ვენ ცი ით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე-
ბის დარ ღვე ვა მოხ დე ბა მა ში ნაც, თუ ასე თი ჩა ნა წე რი არის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი; ასე-
ვე, საქ მე ში – ბუს კა რი ნი და სხვე ბი სან -მა რი ნოს წი ნა აღ მდეგ (Buscarini and Others 
v. San Marino) – სა სა მარ თლოს მი ერ რე ლი გი უ რი ფი ცის და დე ბა სა ჯა რო სამ სა-
ხურ ში მიჩ ნე ულ იქ ნა დარ ღვე ვად,62 რაც კი დევ უფ რო ამ ყა რებს არ გუ მენტს, რომ 
თავ დაც ვის კო დექ სის ჩა ნა წე რი, რო მე ლიც პი რებს ავალ დე ბუ ლებს, ინ ფორ მა ცია 
მი ა წო დონ მა თი აღ მსა რებ ლო ბის შე სა ხებ, არ შე ე სა ბა მე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით ნა კისრ ვალ დე ბუ ლე ბებს, ეწი ნა აღ მდე გე ბა სტრას ბურ გის 
სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარტს.

რო გორც სტა ტი ა ში აღი ნიშ ნა, სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის შე მო-
ღე ბა სა ხელ მწი ფოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ა. თავ დაც ვის კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს 
არა სამ ხედ რო ალ ტერ ნა ტი ულ სამ სა ხურს მათ თვის, ვის თვი საც რე ლი გი ას თან 
შე უ თავ სე ბე ლია სამ ხედ რო სამ სა ხუ რი, რაც შე ე სა ბა მე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარტს. არა სამ თავ რო ბო ორ გა-
ნი ზა ცია „ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუ ტის“ ყო ველ წლი ურ 
ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ არა მარ თლმა დი დე ბე ლი სა სუ ლი ე რო პი რე ბის თვის 
გა უქ მდა სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის გა და ვა დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც ად გენს დის-
კრი მი ნა ცი ულ მოპყ რო ბას.63 ეს მიდ გო მა უნ და შე იც ვა ლოს, რა თა თან ხვედ რა ში 
იყოს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს სტან დარ ტსა და სა ქარ თვე-
ლოს კონ სტი ტუ ცი ას თან, ან უნ და გა უქ მდეს სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის კო დექ სის 
97-ე მუხ ლის მე-5 ნა წი ლის „კ“ ქვე პუნ ქტი.

3.3. სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
საქ მე ზე – სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლი სა ქარ თვე ლოს                             
პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მდეგ

რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის მი მართ სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა არ 
არის მრა ვალ ფე რო ვა ნი. კერ ძოდ, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში სულ რამ დე ნი-

62 1999 წლის 18 თებერვალი.
63 რელიგიისა და რწმენის თავისუფლება საქართველოში, ტოლერანტობისა და მრავალფე-

როვ ნების ინსტიტუტი, 2024, 30.
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მე საქ მე ა, რო მელ ზეც არ სე ბი თად დამ ტკიც და პრაქ ტი კა ამ უფ ლე ბას თან მი მარ-
თე ბით. ერ თ-ერ თი საქ მე ეხე ბო და სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხურს, რო მე ლიც 
გა სა ჩივ რდა სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის მი ერ. ამ საქ მე ში სა კონ სტი ტუ-
ციო სა სა მარ თლო არ იდ გა რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბის სრულ ყო ფი ლი გან მარ ტე ბის 
სა ჭი რო ე ბის წი ნა შე. სა სარ ჩე ლო მოთხ ოვ ნის ფარ გლებ ში მას უნ და გა და ეწყ ვი ტა 
სა კითხი მხო ლოდ იმის თა ო ბა ზე, გა ნე კუთ ვნე ბა თუ არა კე თილ სინ დი სი ე რი წი-
ნა აღ მდე გო ბა, რაც ნიშ ნავს, რომ ნე ბის მი ერ ადა მი ანს შე უძ ლი ა, სა კუ თა რი რწმე-
ნის, რე ლი გი უ რი თუ სხვა შე ხე დუ ლე ბე ბის შე სა ბა მი სად, უა რი თქვას სამ ხედ რო 
სამ სა ხურ ზე და ის ალ ტერ ნა ტი უ ლი (ა რა სამ ხედ რო) შრო მი თი სამ სა ხუ რით შეც-
ვა ლოს, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-19 მუხ ლით გა რან ტი რე ბუ ლი რწმე ნის 
თა ვი სუფ ლე ბით და ცულ სფე როს. 

სა ნამ უშუ ა ლოდ საქ მის გა რე მო ე ბე ბი გა ნი ხი ლე ბა, მი ზან შე წო ნი ლია მსჯე ლო-
ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი ერ რე ლი გი ი სა და რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბის 
გან მარ ტე ბა ზე.64 აღ ნიშ ნულ საქ მე ზე სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ად გენს, რომ 
რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა ადა მი ა ნის თვით გა მორ კვე ვის საწყ ი სი და სა ფუძ ვე ლი ა. 
ყვე ლა სხვა უფ ლე ბის მსგავ სად, ეს თა ვი სუფ ლე ბაც ადა მი ა ნის ღირ სე ბის პა ტი-
ვის ცე მის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა. ადა მი ა ნის ღირ სე ბა და პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა მის 
ძი რი თად უფ ლე ბებ ში, მათ ადეკ ვა ტურ დაც ვა სა და სრუ ლად გან ხორ ცი ე ლე ბა ში 
გა მო ი ხა ტე ბა.65 რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნის ში ნა გან თა ვი სუფ-
ლე ბას, და მო უ კი დებ ლად, თა ვად გან საზღ ვროს სა კუ თა რი რე ლი გი უ რი, მსოფ-
ლმხედ ვე ლობ რი ვი თუ მო რა ლურ -ე თი კუ რი თვალ საზ რი სით გან ვი თა რე ბის მი მარ-
თუ ლე ბე ბი, პრი ო რი ტე ტე ბი, ჩა მო ყა ლიბ დეს მათ შე სა ბა მი სად, სა ზო გა დო ე ბა ში 
იცხ ოვ როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი თვით რე ა ლი ზა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბით და ამ გან ცდით 
იპო ვოს სა კუ თა რი თა ვი. რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა ერ თგვა რად მსოფ ლმხედ ვე ლო-
ბის თა ვი სუფ ლე ბა ა, რად გან შე საძ ლებ ლო ბა, იცხ ოვ რო და გან ვი თარ დე სა კუ თა რი 
ინ ტე რე სე ბის, სურ ვი ლის, გე მოვ ნე ბის, შე სა ბა მი სად, ქმნის ადა მი ა ნის „მე“-ს, მის 
ში ნა არსს, პი როვ ნე ბას, გან საზღ ვრავს მის და ნიშ ნუ ლე ბას პი რად, კერ ძო გა რე-
მოც ვა სა თუ სა ზო გა დო ე ბა ში, ორი ენ ტა ცი ას აძ ლევს მის ცხოვ რე ბას.66 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი საქ მე ეხე ბო და „სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რის შე სა ხებ“ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-2 მუხ ლის მე-2 პუნქტს, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და სა-
ქარ თვე ლოს თი თო ე უ ლი მო ქა ლა ქის მო ვა ლე ო ბას, ამ კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სით 

64 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
N1/1/477 საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წი ნა-
აღმდეგ.

65 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
№1/3/407 საქმეზე – საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და საქართველოს 
მოქალაქე ეკატერინე ლომთათიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ.

66 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
N1/1/477 საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინა-
აღმდეგ,  მე-4, მე-5, მე-6 პუნქტები.
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გა ევ ლოთ სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რი. მო სარ ჩე ლე აღ ნიშ ნავ და, რომ სა და ვო 
ნორ მით არ იყო უზ რუნ ველ ყო ფი ლი კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის სა ფუძ-
ვლით სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რი დან გა თა ვი სუფ ლე ბა. მო სარ ჩე ლე მი უ თი-
თებ და, რომ სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რი მო ი ცავ და საბ რძო ლო მომ ზა დე ბის ეტაპს. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, პი რებს, რო მელ თაც ევა ლე ბათ სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ-
რის გავ ლა, შე იძ ლე ბა, მა თი რე ლი გი უ რი თუ არა რე ლი გი უ რი მრწამ სი დან გა მომ დი-
ნა რე, წარ მო ეშ ვათ კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბა ასე თი სამ სა ხუ რის მი მართ.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა, იყო თუ არა და ცუ ლი კე თილ სინ-
დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბა აზ რის, სინ დი სის, აღ მსა რებ ლო ბი სა და რე ლი გი ის თა-
ვი სუფ ლე ბით. კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის წარ მო შო ბის სა ფუძ ვე ლია 
ადა მი ა ნის რწმე ნა, რო მე ლიც მას უკ რძა ლავს ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლის ხელ ყო ფას. 
შე სა ბა მი სად, კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის მქო ნე პი რე ბი, რო გორც წე-
სი, უარ ყო ფენ ია რა ღით ხელ ში სამ სა ხურს ომი სა და მშვი დო ბის დროს, რად გან 
ომი გარ და უვ ლად გუ ლის ხმობს ძა ლის გა მო ყე ნე ბას, ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლის მოს-
პო ბას. იმავ დრო უ ლად, მა თი აზ რით, სამ ხედ რო სამ სა ხუ რი ემ სა ხუ რე ბა ქვეყ ნის 
თავ დაც ვი სუ ნა რი ა ნო ბას და პო ტენ ცი უ რად თავ დაც ვი თი ომის თვის მზა დე ბა საც 
ნიშ ნავს. მა შა სა და მე, კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბა გუ ლის ხმობს არა მხო-
ლოდ სა ო მა რი მდგო მა რე ო ბი სას, არა მედ მშვი დო ბი ა ნო ბის პე რი ოდ ში სამ ხედ რო 
სამ სა ხუ რის გავ ლა ზე უა რის თქმა საც.67 მი უ ხე და ვად ამი სა, რწმე ნა და შე ხე დუ ლე-
ბე ბი, რომ ლე ბიც არის კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის სა ფუძ ვე ლი, არ არის 
აუ ცი ლე ბე ლი, იყოს რე ლი გი უ რი ხა სი ა თის. ამის მა გა ლი თია პა ცი ფიზ მი, რო მე ლიც 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ რწმე ნად იქ ნა აღი ა რე ბუ-
ლი მა ში ნაც, რო დე საც ის გარ კვე ულ რე ლი გი ას არ უკავ შირ დე ბა.68 სა კონ სტი ტუ-
ციო სა სა მარ თლომ მსჯე ლო ბი სას მო იხ მო საქ მე ბა ი ა ტი ა ნი სომ ხე თის წი ნა აღ მდეგ 
(Bayatyan v. Armenia).69 სა სა მარ თლო მი ემ ხრო მო საზ რე ბას, რომ კე თილ სინ დი სი-
ე რი წი ნა აღ მდე გო ბა და ცუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-19 მუხ ლით.70

სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რი თა ვი სი ში ნა-
არ სით უტოლ დე ბო და სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხურს, რის გა მოც ის, სამ ხედ-
რო სამ სა ხუ რის მსგავ სად, პო ტენ ცი უ რად წარ მო შობს ლე გი ტი მურ სა ფუძ ვლებს 
კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბი სათ ვის. სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი კა ნონ-
მდებ ლო ბა გა მო რიცხ ავ და რე ზერ ვში გა საწ ვევ პირ თა ან სა რე ზერ ვო სამ სა ხურ ში 

67 იქვე, მე-16 პუნქტი.
68 აროუსმითი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ (Arrowsmith v. United Kingdom), კომისიის მოხ-

სენება, 1978 წლის 10 ოქტომბერი, 69-ე პუნქტი. ევროპული კონვენციის საზედამხედველო 
სისტემის რეფორმამდე საჩივართა დასაშვებობას განიხილავდა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კომისია, რომელიც ინდივიდუალურ განაცხადებს იღებდა.

69  2011 წლის 7 ივლისი.
70 2011 წელს მოქმედი საქართველოს კონსტიტუციით, რწმენის, აღმსარებლობისა და სინ დი-

სის თავისუფლებას იცავდა კონსტიტუციის მე-19 მუხლი, დღეს მოქმედი კონსტი ტუ ციით 
კი ეს უფლება დაცულია მე-16 მუხლით.
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მყოფ თა შე საძ ლებ ლო ბას, კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის სა ფუძ ვლე ბის არ-
სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, მო ითხ ო ვონ არა სამ ხედ რო, ალ ტერ ნა ტი უ ლი შრო მი თი სამ-
სა ხუ რი. შე სა ბა მი სად, სა და ვო ნორ მით ხდე ბო და რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა ში ჩა რე ვა. 
რაც შე ე ხე ბა სა და ვო ნორ მის ლე გი ტი მურ მი ზანს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო 
თა ვის მსჯე ლო ბა ში მი უ თი თებს: „სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხურ ში კე თილ სინ დი-
სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის მქო ნე პირ თა გაწ ვე ვა უდა ვოდ წარ მო ად გენს ლე გი ტი მუ რი 
მიზ ნის მიღ წე ვის გზას, მაგ რამ ის ვერ უზ რუნ ველ ყოფს ინ ტე რეს თა შო რის სა მარ-
თლი ა ნი ბა ლან სის მიღ წე ვას, რად გან წარ მო ად გენს რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბა ში გა-
უ მარ თლებ ლად მძი მე ჩა რე ვას, ჩა რე ვის ყვე ლა ზე მძი მე ფორ მას, რო მე ლიც პრაქ-
ტი კუ ლად უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბის შე უძ ლებ ლო ბას უტოლ დე ბა, მა შინ რო დე საც 
იმა ვე მიზ ნე ბის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია უფ ლე ბა ში ნაკ ლე ბად ჩა რე ვის გზით.“71

სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ და ად გი ნა დარ ღვე ვა კა ნო ნის 
მე-2 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის იმ ნორ მა ტი ულ ში ნა არ სთან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც 
სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო სამ სა ხუ რის მოხ დის მო ვა ლე ო ბას ად გენ და პირ თა მი მართ, 
ვინც რწმე ნის თა ვი სუფ ლე ბის მო ტი ვით უარს აცხ ა დე ბენ სამ ხედ რო სა რე ზერ ვო 
სამ სა ხურ ზე. 

ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყო პრე ცე დენ ტუ ლი სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო 
პრაქ ტი კა ში. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ კარ გად გა არ თვა თა ვი ამ ტესტს და 
და ად გი ნა პრაქ ტი კა რო გორც რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის გან მარ ტე ბის მხრივ, ისე 
სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რი სა და კე თილ სინ დი სი ე რი წი ნა აღ მდე გო ბის 
და ბა ლან სე ბის მხრივ, რაც სრულ თან ხვედ რა შია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტთან. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ზე მსჯე ლო ბი სას სწო რად გა მო ი ყე ნა საქ მე ბა ი ა ტი ა ნი სომ ხე-
თის წი ნა აღ მდეგ (Bayatyan v. Armenia), რად გან ეს ორი საქ მე ში ნა არ სობ რი ვად 
მსგავსი ა.

3.4. სამ შე ნებ ლო ნე ბარ თვის მო პო ვე ბის პრობ ლე მა

რო გორც აღი ნიშ ნა, რე ლი გი ის უფ ლე ბა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს კო ლექ ტი უ-
რად. სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, ადა მი ა ნებს შე უქ მნას სა თა ნა დო პი რო ბე ბი, რა-
თა მათ შეძ ლონ თა ვი ან თი უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. პლუ რა ლის ტურ, დე მოკ რა-
ტი ულ სა ზო გა დო ე ბებ ში სხვა დას ხვა რე ლი გი ის წარ მო მად გენ ლე ბი თა ნა არ სე ბო-
ბენ მშვი დად, ყვე ლას აქვს სა კუ თა რი სა ლო ცა ვი, სა დაც შეძ ლე ბენ, აღავ ლი ნონ 
თა ვი ან თი რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბი. სა ქარ თვე ლო შიც მრავ ლად არი ან არა დო მი-
ნან ტუ რი რე ლი გი ის წარ მო მად გენ ლე ბი და ასე ვე მრავ ლა დაა ეკ ლე სი ე ბი, სა დაც 
ისი ნი შეძ ლე ბენ ლოც ვას. მი უ ხე და ვად ამი სა, უკ ვე წლე ბი ა, გა და უჭ რელ პრობ ლე-
მად რჩე ბა ქა ლაქ ბა თუმ ში მუს ლი მი მო სახ ლე ო ბის თვის მე ჩე თის აშე ნე ბის სამ შე-

71 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
N1/1/477 საქმეზე – საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წი-
ნააღ მდეგ, მე-60 პუნქტი.
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ნებ ლო ნე ბარ თვის გა ცე მა. რო გორც ქ. ბა თუ მის მე რი ა, ისე სა სა მარ თლო ე ბი აჭი ა-
ნუ რე ბენ ამ პრო ცესს, რის შე დე გა დაც ქ. ბა თუმ ში მუს ლი მი მო სახ ლე ო ბის თვის არ 
არის ხელ მი საწ ვდო მი სა თა ნა დო პი რო ბე ბი, რა თა აღავ ლი ნონ ლოც ვა.

ტო ლე რან ტო ბი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის ინ სტი ტუ ტის ან გა რი შის მი ხედ ვით, 
არა ერ თი უშე დე გო და პი რე ბის შემ დეგ, „ბა თუმ ში მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის სა ი ნი ცი-
ა ტი ვო ჯგუფ მა“ 2016 წელს 12 000-ზე მე ტი მო ქა ლა ქის ხელ მო წე რა შე აგ რო ვა და 
მე ჩე თი სათ ვის მი წის გა მო ყო ფის თხოვ ნით აჭა რის მთავ რო ბას, ბა თუ მის მე რი ა სა 
და სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას მი მარ თა, თუმ ცა არც ად გი ლობ რივ და არც ცენ-
ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით შემ ხვედ რი ნა ბი ჯე ბი არ 
გა და უდ გამს და კონ კრე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი არ მი უ ღი ა.72 „ბა თუმ ში ახა ლი 
მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონ დმა“ სა კუ თა რი სახ სრე ბით მი წის ნაკ ვე თი შე ის ყი და და 
მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის მოთხ ოვ ნით 2017 წელს ბა თუ მის მუ ნი ცი პა ლი-
ტე ტის მე რი ას მი მარ თა. მუს ლიმ თემს ად გი ლობ რივ მა თვით მმარ თვე ლო ბამ უა რი 
გა ნუცხ ა და მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მა ზე. 2017 წლის ივ ნის ში მუს ლიმ თა სა-
ი ნი ცი ა ტი ვო ჯგუფ მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ში გა ა სა-
ჩივ რა.73 ქ. ბა თუ მის მე რი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის კა ნო ნი ე რე ბა შე ის წავ ლა სა ხალ ხო 
დამ ცევ ლმა და და ად გი ნა, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა საქ მის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა-
რე მო ე ბე ბის გა მოკ ვლე ვი სა და სა თა ნა დო და სა ბუ თე ბის გა რე შე იყო მი ღე ბუ ლი.74 
ბა თუმ ში მუს ლი მე ბის სა ლო ცა ვი სივ რცის პრობ ლე მა და სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კა 
კრი ტი კუ ლა დაა შე ფა სე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო ან გა რი შებ შიც.75 

ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლომ თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით76 ნა წი ლობ რივ 
და აკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის მოთხ ოვ ნე ბი, კერ ძოდ, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა დის-
კრი მი ნა ცი ა, ბა თი ლად ცნო ბა თუ მის მე რი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მშე ნებ ლო ბის ნე-
ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დი ის გა ცე მა ზე უა რის შე სა ხებ და საქ მე ხე ლახ ლა გან სა-
ხილ ვე ლად ბა თუ მის მე რი ას და უბ რუ ნა, თუმ ცა სა სა მარ თლომ არ და აკ მა ყო ფი ლა 
მო სარ ჩე ლე მხა რის მოთხ ოვ ნა, პირ და პირ და ვა ლე ბო და ბა თუ მის მე რი ას მშე ნებ-
ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დი ის დაკ მა ყო ფი ლე ბის შე სა ხებ აქ ტის გა მო ცე-
მა. მი სა სალ მე ბე ლი ა, რომ სა სა მარ თლომ დის კრი მი ნა ცი უ ლად შე ა ფა სა მე რი ის 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. უთა ნას წო რო მოპყ რო ბას სა ფუძ ვლად უდევს ფაქ ტი, რომ იმა-
ვე საცხ ოვ რე ბელ ზო ნა ში შვი დი მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სიაა აშე ნე ბუ ლი, მათ 
შო რის რამ დე ნი მე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ მი წა ზე. მო სა მარ-
თლემ აღ ნიშ ნა, რომ მე რი ის მიდ გო მა ორი სხვა დას ხვა რე ლი გი უ რი ჯგუ ფის მი-
მართ უთა ნას წო რო ა.

72 ტოლერანტობისა და მრავალფეროვნების ინსტიტუტი, სასამართლომ  ბათუმის მეჩეთის 
საქმეზე დისკრიმინაცია დაადგინა, სიახლეები: [https://tdi.ge/ge/news/732-sasamartlom-
batumis-mechetis-sakmeze-diskriminacia-daadgina ].

73 იქვე.
74 საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, 2018, 150.
75 იხ. 2018 Report on International Religious Freedom: Georgia, U.S. Department of State.
76 იხ. ბათუმის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, 2019 წლის 30 სექტემბერი.
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საქ მის ამ გვარ გა დაწყ ვე ტას არ და ე თან ხმა ქ. ბა თუ მის მე რი ა, რო მელ მაც სა-
ა პე ლა ციო წე სით გა ა სა ჩივ რა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ-
ლო ბის ფონ დმა კი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა გა ა სა ჩივ რა იმ ნა წილ ში, რომ ლი თაც ბა თუ მის 
მე რი ას მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დი ის დაკ მა ყო ფი ლე ბის სა კითხი ხე-
ლახ ლა გან სა ხილ ვე ლად და უბ რუნ და. ფონ დის სა ა პე ლა ციო მოთხ ოვ ნა, იყო, რომ 
სა სა მარ თლოს პირ და პირ და ე ვა ლე ბი ნა მე რი ის თვის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის 
პირ ვე ლი სტა დი ის დაკ მა ყო ფი ლე ბა, რის გა რე შეც შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და გან-
გრძო ბა დი დის კრი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო ბის აღ მოფ ხვრა.

სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში საქ მის გან ხილ ვი სას მხა რე ებ მა და მა ტე ბი თი 
მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი წა რად გი ნეს. კერ ძოდ, სა სა მარ თლოს და ვა ლე ბით, ბა თუ მის 
მე რი ამ წარ მო ად გი ნა დო კუ მენ ტა ცი ა, რომ ლის თა ნახ მად, 2012 წლის შემ დგომ 
ბა თუ მის მე რი ა ში საცხ ოვ რე ბე ლი ზო ნა 6-ში სა კულ ტო ნა გე ბო ბე ბის მშე ნებ ლო-
ბის შე სა ხებ არ ცერ თი გან ცხა დე ბა არ შე სუ ლა და, შე სა ბა მი სად, არც გან ხი ლუ-
ლა, გარ და ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონ დის გან ცხა დე ბი სა. თა ვის 
მხრივ, ბა თუ მის ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონ დმა წა რად გი ნა მტკი ცე ბუ ლე-
ბე ბი, თუ რო გორ შენ დე ბო და და შენ დე ბა ბა თუმ ში საცხ ოვ რე ბელი ზო ნა 6-ში 2012 
წლის შემ დგომ მარ თლმა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ე ბი, ისე, რომ ბა თუ მის მე რი ის მხრი-
დან არა ვი თა რი სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბი თი ღო ნის ძი ე ბა, არც სა ნე ბარ თვო და არც 
სან ქცი ის ხა სი ა თის, ამ მშე ნებ ლო ბა თა მი მართ არ ხორ ცი ელ დე ბა.77 

სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ გა ი ზი ა რა ბა თუ მის სა ქა ლა ქო სა სა მარ თლოს შე-
ფა სე ბა ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დი ის გა-
ცე მა ზე ბა თუ მის მე რი ის უა რის უკა ნო ნო ბი სა და რე ლი გი ის ნიშ ნით მო სარ ჩე ლე ე-
ბის მი მართ დის კრი მი ნა ცი უ ლი მოპყ რო ბის დად გე ნის შე სა ხებ.78

სა ქა ლა ქო და სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ცალ სა ხად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ა, რო მე ლიც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუს ლი მი 
თე მის რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის ხელ ყო ფის დის კრი მი ნა ცი ულ პრაქ ტი კას აღი ა-
რებს და მა თი უფ ლე ბე ბი სა და ღირ სე ბის აღ დგე ნის სა მარ თლებ რივ წი ნა პი რო ბებს 
ქმნის, თუმ ცა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქა ლა ქო და სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო ებ მა არ 
და აკ მა ყო ფი ლეს მუს ლი მე ბის მოთხ ოვ ნა, საქ მის ხე ლახ ლა გან სა ხილ ვე ლად დაბ-
რუ ნე ბის ნაც ვლად, პირ და პირ და ე ვა ლე ბი ნა ბა თუ მის მე რი ის თვის მშე ნებ ლო ბის 
ნე ბარ თვის პირ ვე ლი სტა დი ის დაკ მა ყო ფი ლე ბა.

ქ. ბა თუ მის მე რი ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა კა სა ციო წე სით გა ა სა ჩივ რა, რა საც 
მოჰ ყვა სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი ბა თუმ ში ახა ლი მე ჩე თის მშე ნებ ლო ბის ფონ დის მი-
ე რაც, რი თაც ბა თუ მის მე რი ის თვის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მის პირ და პირ 
და ვალ დე ბუ ლე ბას ითხ ოვ და. სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ ნა წი ლობ-

77 ტოლერანტობისა და მრავალფეროვნების ინსტიტუტი, მეჩეთის მშენებლობაზე უარი უკა-
ნონო და დისკრიმინაციულია, სიახლეები: [https://tdi.ge/ge/news/929-mechetis-msheneb lo-
baze-uari-ukanono-da-diskriminaciulia-saapelacio-sasamartlo ].

78 იხ. ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს განჩინება, 2021 წლის 13 აპრილი.
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რივ და აკ მა ყო ფი ლა სა კა სა ციო სა ჩი ვა რი. მან გა ი ზი ა რა ფონ დის არ გუ მენ ტი, რომ, 
რად გან სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლომ დის კრი მი ნა ცია და ად გი ნა, დის კრი მი ნა ცი ის 
შე დე გის აღ მოფ ხვრის მიზ ნით მას არ სე ბი თად სა ბო ლო ოდ უნ და გა და ეწყ ვი ტა სა-
კითხი და მე რი ის თვის აღარ უნ და და ებ რუ ნე ბი ნა. მი უ ხე და ვად ამი სა, უზე ნა ეს მა 
სა სა მარ თლომ არ და ა ვა ლა მერს მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის გა ცე მა და საქ მე სა ა-
პე ლა ციო სა სა მარ თლო ში და აბ რუ ნა ხე ლახ ლა გან სა ხილ ვე ლად. უზე ნა ეს მა სა სა-
მარ თლომ ნა წი ლობ რივ და აკ მა ყო ფი ლა ბა თუ მის მე რი ის სა კა სა ციო სა ჩი ვა რიც, 
კერ ძოდ, სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ მუს ლი მე ბის მი მართ დის კრი მი ნა ცია არ 
მომ ხდა რა, რად გან ბა თუ მის მე რი ას „საცხ ოვ რე ბელ ზო ნა 6-ში“ (ზო ნა, რო მელ-
შიც მდე ბა რე ობს ახა ლი მე ჩე თის მი წის ნაკ ვე თი) მარ თლმა დი დებ ლუ რი ტაძ რე ბის 
მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვა არ გა უ ცი ა, ისი ნი უნე ბარ თვოდ არის აშე ნე ბუ ლი. ვი ნა-
ი დან მარ თლმა დი დებ ლუ რი ტაძ რე ბის მშე ნებ ლო ბა ზე არ ფიქ სირ დე ბო და ბა თუ-
მის მე რი ი სათ ვის მი მარ თვის ფაქ ტი, სა სა მარ თლომ ეს მო ცე მუ ლო ბა არ ჩათ ვა ლა 
საკ მა რი სად ამ ორი ჯგუ ფის შე და რე ბი სათ ვის დის კრი მი ნა ცი ის გა მო საკ ვე თად. 
უზე ნა ე სი სა სა მარ თლო ვიწ როდ და ეყ რდნო ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ-
სის დე ბუ ლე ბებს, რო მელ თა მი ხედ ვი თაც, საქ მის გა რე მო ე ბა თა იდენ ტუ რო ბის 
შემ თხვე ვა ში, და უშ ვე ბე ლია ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს მი ერ გან სხვა ვე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა.

უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ბევრ სა და ვო და ურ თი ერ თწი ნა-
აღ მდე გობ რივ და სა ბუ თე ბა სა და გან მარ ტე ბას შე ი ცავს. სა სა მარ თლოს გან მარ-
ტე ბე ბი დის კრი მი ნა ცი ას თან და კავ ში რე ბით მან კი ერ პრაქ ტი კას ამ კვიდ რებს არა 
მხო ლოდ მუს ლიმ თა უფ ლე ბე ბის, არა მედ, ზო გა დად, თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პის 
უზ რუნ ველ ყო ფის კუთხ ით, რაც მო მა ვალ ში სა ზი ა ნო იქ ნე ბა ზო გა დად ამ კუთხ-
ით ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბი სათ ვის. მა გა ლი თად, სა სა მარ-
თლომ აღ ნიშ ნა, რომ მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია და მუს ლი მე ბი კი არი ან არ-
სე ბი თად თა ნას წორ ნი, მაგ რამ მათ მი მართ უთა ნას წო რო მოპყ რო ბა არ ყო ფი ლა, 
რად გან მარ თლმა დი დე ბელ ეკ ლე სი ა ზე არას დროს გა ცე მუ ლა ზო ნა ლუ რი შე თან-
ხმე ბა „საცხ ოვ რე ბელ ზო ნა 6-ში“ ტაძ რის აშე ნე ბის თვის და ეკ ლე სი ას არც არას-
დროს მი უ მარ თავს მე რის თვის ამ მოთხ ოვ ნით. ამ გვა რი მსჯე ლო ბით უზე ნა ეს მა 
სა სა მარ თლომ სრუ ლი ად ჩა მო ა შო რა საქ მეს ის კონ ტექ სტი, რომ მხო ლოდ ფორ-
მა ლუ რად ნე ბარ თვის გა ცე მა არ ქმნის დის კრი მი ნა ცი ის შე მად გენ ლო ბას, არა მედ 
ერ თი რე ლი გი უ რი გა ერ თი ა ნე ბის თვის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის მოთხ ოვ ნა, ხო ლო 
სხვა გა ერ თი ა ნე ბის მი ერ მშე ნებ ლო ბის უნე ბარ თვო გან ხორ ცი ე ლე ბის იგ ნო რი რე-
ბა იწ ვევს დის კრი მი ნა ცი ულ მიდ გო მას.79

სა კუ თა რი მსჯე ლო ბის გა სამ ყა რებ ლად უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს კონ კრე ტუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბიც მო იშ-

79 სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, განცხადება, ბათუმის ახალი მეჩეთის საქმე, 2023 
წლის 28 ივნისი.
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ვე ლი ა, რომ ლე ბიც, დიდ წი ლად, არას წო რი კონ ტექ სტი თა და მო ცე მუ ლი საქ მის-
თვის სრუ ლი ად შე უ სა ბა მოდ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სტან დარ ტის დაკ ნი ნე ბის 
გზით არის გა მო ყე ნე ბუ ლი. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ უზე ნა ეს სა სა მარ თლოს გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის სა მო ტი ვა ციო ნა წილ ში, სა კუ თა რი პო ზი ცი ის გამ ყა რე ბის მიზ-
ნით, მოჰ ყავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 
საქ მე ზე – „Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v. 
Ukraine“. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 51-ე პუნ ქტში ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო მარ თლაც 
უთი თებს, რომ უკონ ტრო ლო ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით ქა-
ლაქ გეგ მა რე ბი თი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბი სას სა ხელ მწი ფო ე ბი სარ გებ ლო ბენ შე ხე-
დუ ლე ბის ფარ თო ფარ გლე ბით. ამას თა ნა ვე, ეს პუნ ქტი ბლან კე ტუ რია და ამი სა-
მარ თებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 54-ე პუნ ქტთან, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ არა მარ თე ბუ ლად მი იჩ ნია იე ჰო ვას მოწ მე ე ბი სათ ვის სა ლო ცა ვის 
მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვა ზე უა რის თქმა და და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-9 მუხ ლის 
დარ ღვე ვა. სა სა მარ თლომ გან საზღ ვრა, რომ სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის უა რი სა-
ლო ცა ვის მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვის შე სა ხებ მყა რად უნ და იქ ნეს და სა ბუ თე ბუ ლი, 
რაც და ა დას ტუ რებს, რომ ნე ბარ თვა ზე უა რი წმინ დად ქა ლაქ გეგ მა რე ბი თი მი ზე-
ზე ბით იქ ნა გან პი რო ბე ბუ ლი. სა სა მარ თლომ ასე ვე და ად გი ნა, რომ, მა გა ლი თი სათ-
ვის, სა მე ზობ ლოს წი ნა აღ მდე გო ბა ვერ იქ ნე ბა სა ლო ცა ვის მშე ნებ ლო ბა ზე უა რის 
თქმის მყა რი სა მარ თლებ რი ვი წი ნა პი რო ბა.80 ასე ვე, სა სა მარ თლო ეცა და, მი სი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა გა ე მარ თლე ბი ნა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს სხვა გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბით, კერ ძოდ, საქ მით – ვერ გო სი სა ბერ ძნე თის წი ნა აღ მდეგ (Vergos v. Greece).81 
ამ საქ მე ში ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ არ და ად გი ნა მე-9 მუხ ლის დარ ღვე ვა ად გი-
ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ რე ლი გი უ რი ნა გე ბო ბის აშე ნე ბის ნე ბარ თვა ზე უა-
რის გა ცე მის გა მო. მი უ ხე და ვად ამი სა, უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ არ გა ით ვა ლის წი-
ნა ის ფაქ ტე ბი, რა მაც სა ფუძ ვე ლი და უ დო სა სა მარ თლოს აღ ნიშ ნულ დას კვნას, და 
რომ ლე ბიც სრუ ლი ად გან სხვავ დე ბა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მი ერ შე სა ფა სე ბე ლი 
ფაქ ტე ბის გან. მო სარ ჩე ლეს უა რი ეთ ქვა რე ლი გი უ რი ნა გე ბო ბის აშე ნე ბა ზე, რად-
გან ქა ლაქ ში მის გარ და არა ვინ იყო ამ რე ლი გი ის აღ მსა რე ბე ლი, ხო ლო მსგავ სი 
სა ლო ცა ვი მე ზო ბელ ქა ლაქ ში უკ ვე აშე ნე ბუ ლი იყო.82

ცხა დი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლომ ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის სრუ ლი ად სუ ბი ექ ტუ რი და რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე-
ბის უფ ლე ბის არ სთან შე უ თავ სე ბე ლი გან მარ ტე ბა წარ მო ად გი ნა. ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბე ბი სა და გა მო ყე ნე ბუ ლი საქ მე ე ბის 
კონ ტექ სტის შეც ვლა, გარ და იმი სა, რომ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის და უ სა ბუ-

80 „Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvy Rih’s Ternivsky District v. Ukraine“, 2019 წლის 3 
სექტემბერი,  51-ე, 54-ე პუნქტები.

81 2004 წლის 24 ივნისი.
82 იქვე, 36-ე პუნქტი.
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თებ ლო ბა ზე მეტყ ვე ლებს, ეწი ნა აღ მდე გე ბა სე კუ ლა რუ ლი და სა მარ თლებ რი ვი სა-
ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ურ პრინ ცი პებს.83 სა ხელ მწი ფომ ყვე ლა ბერ კე ტი გა მო-
ი ყე ნა, რომ საქ მე არ სე ბი თად დრო უ ლად არ გა დაწყ ვე ტი ლი ყო და სა სა მარ თლო 
ინ სტან ცი ებ ში გა სა ჩივ რე ბის გზით საქ მე 7 წლის გან მავ ლო ბა ში გა ა ჭი ა ნუ რა. უზე-
ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა კი ხელს უწყ ობს რო გორც პრო ცე სის გა-
ჭი ა ნუ რე ბას, ისე მუს ლი მე ბის უფ ლე ბე ბის სის ტე მუ რი დარ ღვე ვის გაგ რძე ლე ბას. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ მა და ად გი ნა დის კრი-
მი ნა ცია ქ. ბა თუ მის მე რი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი მართ. ამას თა ნა ვე, ისი ნი უნ და 
ყო ფი ლიყ ვნენ უფ რო კონ კრე ტუ ლე ბი და დის კრი მი ნა ცი ის დად გე ნი სას ბა თუ მის 
მე რი ი სთვის უნ და და ე ვა ლე ბი ნათ სამ შე ნებ ლო ნე ბარ თვა ზე თან ხმო ბის გა ცე მა.

4. დას კვნა

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი სა კითხ ე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს 
რამ დე ნი მე დას კვნა: ვი ნა ი დან ევ რო პე ლი მო სა მარ თლე ე ბი რე ლი გი ის უფ ლე ბას 
პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერთ მთა ვარ უფ ლე ბად მი იჩ ნე ვენ, არა ფე რი იქ-
ნე ბა იმა ზე შემ ზა რა ვი, რო დე საც სა ხელ მწი ფო ცდი ლობს და არ თმევს ადა მი ანს 
იდენ ტო ბას და არ აძ ლევს მას შე საძ ლებ ლო ბას, სა თა ნა დოდ გან ვი თარ დეს და რე-
ა ლიზ დეს დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა-
სა მარ თლომ არა ერ თხელ და ამ ტკი ცა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბის დაც ვა ში სა ხელ-
მწი ფოს ეკის რე ბა დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა და მას აქვს საკ მა ოდ მცი რე შე ფა სე ბის 
ზღვა რი, რო დე საც საქ მე ეხე ბა რე ლი გი ის თა ვი სუფ ლე ბის შეზღ უდ ვას. 

აუ ცი ლე ბე ლი ა, სა ხელ მწი ფო ებ მა იხელ მძღვა ნე ლონ ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს მი ერ დად გე ნი ლი სტან დარ ტით იმი სათ ვის, რომ, პირ ველ რიგ ში, მოხ დეს 
ადა მი ა ნე ბის თვის სა თა ნა დო პი რო ბე ბის შექ მნა და მათ შეძ ლონ, გა ნა ხორ ცი ე ლონ 
ის უფ ლე ბე ბი და თა ვი სუფ ლე ბე ბი, რაც კონ ვენ ცი ით აქვთ გა რან ტი რე ბუ ლი. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა, გარ და იმი სა, რომ სა ქარ თვე-
ლოს თვის სა ვალ დე ბუ ლოა სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე, იმავ დრო უ ლად, სა ქარ თვე-
ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის ნა წი ლად არის აღი ა რე ბუ ლი. შე დე გად, ის იუ რი დი უ ლად 
სა ვალ დე ბუ ლო გახ და ეროვ ნულ დო ნე ზეც და წარ მო შობს უფ ლე ბებ სა და ვალ დე-
ბუ ლე ბებს. ეროვ ნულ დო ნე ზე სა სა მარ თლო ებ მა უფ რო აქ ტი უ რად უნ და გა მო ი ყე-
ნონ ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი პრაქ ტი კა ში, თუმ ცა ეს უნ და 
მოხ დეს სწო რად, იმ ში ნა არ სით, რაც ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა. ამით 
მოხ დე ბა სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ე ბის პრაქ ტი კის ჰარ მო ნი ზე ბა ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას თან. რო გორც აღი ნიშ ნა, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ-

83 ტოლერანტობისა და მრავალფეროვნების ინსტიტუტი, მეჩეთის მშენებლობაზე უარი უკა-
ნონო და დისკრიმინაციულია, სიახლეები: [https://tdi.ge/ge/news/929-mechetis-mshe neb lo-
baze-uari-ukanono-da-diskriminaciulia-saapelacio-sasamartlo ].
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს სტანდარტი რელიგიის თავისუფლებასთან მიმართებით

ლო ბა ში არის ხარ ვე ზე ბი, რო მელ თა გა მოს წო რე ბის შემ თხვე ვა ში, კა ნო ნი სრულ 
თან ხვედ რა ში იქ ნე ბა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტთან. 
ამის მა გა ლი თია თავ დაც ვის კო დექ სის ჩა ნა წე რი პი რის აღ მსა რებ ლო ბის მოთხ ოვ-
ნის შე სა ხებ. ასე ვე პრობ ლე მად რჩე ბა სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ე ბის პრაქ ტი კა. 
ცალ სა ხა ა, რომ ქ. ბა თუ მის მე ჩე თის საქ მე ზე სა სა მარ თლო ე ბი ხე ლოვ ნუ რად აჭი ა-
ნუ რე ბენ დროს და, დის კრი მი ნა ცი ის დად გე ნის მი უ ხე და ვად, არ ავალ დე ბუ ლე ბენ 
ქ. ბა თუ მის მე რი ას, გას ცეს თან ხმო ბა მუს ლი მი მო სახ ლე ო ბის თვის მე ჩე თის აშე-
ნე ბის შე სა ხებ.

სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი სე კუ ლა რიზ მის პრინ ცი პის მი უ ხე და ვად, იკ ვე თე ბა 
უთა ნას წო რო მოპყ რო ბა სხვა რე ლი გი ე ბი სად მი, რაც აიხ სნე ბა მარ თლმა დი დებ ლუ-
რი ეკ ლე სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლით სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში. გა მოწ ვე ვე ბის 
მი უ ხე და ვად, სა ქარ თვე ლოს აკის რია დი დი პა სუ ხის მგებ ლო ბა, და იც ვას ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით ნა კის რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, გა ით ვა ლის წი ნოს 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნი ლი პრაქ ტი კა, რა-
თა ადა მი ა ნებს ჰქონ დეთ სა შუ ა ლე ბა, სრულ ყო ფი ლად ისარ გებ ლონ თა ვი ან თი უფ-
ლე ბე ბით.
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თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის 
მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა და პრაქ ტი კა
სა ქარ თვე ლო ში და მა თი შე სა ბა მი სო ბა ადა მი ა ნის

უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან

კონ სტან ტი ნე კორ კე ლია1

1. შე სა ვა ლი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დაც ვის პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა თა ვი სუფ-
ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვა ზე. გარ და იმი სა, რომ სა ხელ მწი ფომ 
უნ და და ად გი ნოს თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე-
გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა, მას ასე ვე ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ა ტა როს 
პრე ვენ ცი უ ლი ოპე რა ტი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი ამ პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვი სათ ვის.

ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, გა ა ნა ლიზ დეს სა ქარ თვე ლო ში თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი 
პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბი სა და პრაქ ტი-
კის შე სა ბა მი სო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან. ამ ანა ლი ზის 
სა ფუძ ველ ზე გა კეთ დე ბა დას კვნე ბი და გა მო ით ქმე ბა რე კო მენ და ცი ე ბი სა ქარ თვე-
ლოს კა ნონ მდებ ლო ბი სა და პრაქ ტი კის შემ დგო მი გა უმ ჯო ბე სე ბის შე სა ხებ. 

2. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სტან დარ ტე ბი

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე-
ობს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვას თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი 
პი რე ბის სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა.2 მარ თა ლი ა, სი ცოცხ ლის დაც ვის პო ზი ტი უ რი ვალ-
დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა არა მხო ლოდ თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თილ პი რებ ზე, არა მედ 
ნე ბის მი ერ პირ ზე, სა ხელ მწი ფოს გან სა კუთ რე ბუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკის რე ბა ამ 
პი რებ თან მი მარ თე ბით, რად გან სა ხელ მწი ფო მათ ზე ახორ ცი ე ლებს აბ სო ლუ ტურ ან 
თით ქმის აბ სო ლუ ტურ კონ ტროლს და, შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ-
ლო ბის ხა რის ხი უფ რო მა ღა ლია მათ მი მართ, ვიდ რე ეს არის სხვა პი რე ბის მი მართ.3

1 ნაშრომში ასახული მოსაზრებები არის ავტორისეული და არ გამოხატავს გაეროს ადა მი-
ანის უფლებათა კომიტეტის პოზიციას, რომლის წევრიც არის სტატიის ავტორი.

2 J.-M. Larralde & G. Cliquennois, The Right to Life: Suicide and homicide prevention in 
prison, in: The Evolving Protection of Prisoners’ Rights in Europe, 2022. 

3 P.H. van Kempen, Positive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners: Safety, 
Healthcare, Conjugal Visits and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR, the 
ECHR, the ACHR, and the AfChHPR, in: Peter J.P. Tak & Manon Jendly (eds.), Prison Policy 
and Prisoner’ Ri ghts. The Protection of Prisoners’ Fundamental Rights in International and 
Domestic Law, 2008, 28.
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თავისუფლებააღკვეთილი პირების სიცოცხლის დაცვის მარეგულირებელი კანონმდებლობა და პრაქტიკა

სა ხელ მწი ფოს ეს პა სუ ხის მგებ ლო ბა გა მო ი ხა ტე ბა იმით, რომ მან უნ და უზ-
რუნ ველ ყოს ამ პირ თა სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დაც ვა არა მხო ლოდ სა ხელ მწი ფოს 
წარ მო მად გენ ლე ბი სა გან (მაგ., ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ი სა გან), არა მედ სხვა პი რე ბი-
სა გან (მაგ., სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან ან სხვა წვე ვამ დე ლე ბი სა გან), რომ ლებ მაც შე იძ-
ლე ბა მათ სი ცოცხ ლეს საფ რთხე შე უქ მნან, ან, თუნ დაც, თვით მკვლე ლო ბი სა გან. 

სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის მი მართ 
არა მხო ლოდ ისა ა, რომ მან თა ვი შე ი კა ვოს ამ პირ თა სი ცოცხ ლის მოს პო ბი სა გან 
(სა ხელ მწი ფოს ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა), არა მედ ისიც, რომ გა ა ტა როს გო ნივ-
რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი მათ და სა ცა ვად და შე ას რუ ლოს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბა.4 თუ სა ხელ მწი ფომ იცის ან უნ და იცო დეს, რომ ასე თი პი რის სი-
ცოცხ ლეს ემუქ რე ბა საფ რთხე, მან უნ და გა დად გას გო ნივ რუ ლი ნა ბი ჯე ბი, რო-
მელ მაც შე იძ ლე ბა ასე თი საფ რთხე თა ვი დან აი ცი ლოს.5 

2.1. პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბა სხვა პა ტიმ რე ბის მი ერ

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს, 
რომ სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დაც ვის პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა ისეთ 
სი ტუ ა ცი ებ ზე, რომ ლებ შიც პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბის საფ რთხე მომ დი-
ნა რე ობს სხვა პა ტიმ რი სა გან. თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის დაც-
ვის ვალ დე ბუ ლე ბა სა ხელ მწი ფოს წარ მო ე შო ბა პი რის და კა ვე ბის მო მენ ტი დან და 
ვრცელ დე ბა და კა ვე ბის მთელ პე რი ოდ ზე. რო გორც ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ 
აღ ნიშ ნა, თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბი არი ან გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვლად 
მდგო მა რე ო ბა ში და ხე ლი სუფ ლე ბას ეკის რე ბა მა თი სი ცოცხ ლის დაც ვის პო ზი ტი-
უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა.6 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე – ოს მა ნი გა ერ თი ა-
ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Osman v. the United Kingdom) დად გე ნი ლი კრი ტე-
რი უ მე ბი გა ავ რცე ლა თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის უფ-
ლე ბა ზე.7 შე სა ბა მი სად, რო დე საც პა ტიმ რის სი ცოცხ ლეს ემუქ რე ბა საფ რთხე სხვა 
პა ტიმ რი სა გან, სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს სხვა პა ტიმ რის მხრი დან თა ვი-
სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბის საფ რთხის თა ვი დან აცი ლე ბა. 
ამი სათ ვის სა ხელ მწი ფომ უნ და გა დად გას გო ნივ რუ ლი ნა ბი ჯე ბი სხვა პა ტიმ რის 

4 K. Fournet, At the Hands of the State: When Arrest and Imprisonment Prove Fatal, in: The Right 
to Life and the Value of Life: Orientation in Law, Politics and Ethics, J. Yorke (ed.), 2010, 180.

5 J. Gerards, Right to Life, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 
P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn and L. Zwaak (eds.), 5th ed. 2018, 370.

6 სალმანი თურქეთის წინააღმდეგ (Salman v. Turkey), დიდი პალატა, 27 ივნისი, 2000 წელი, 
99-ე პუნქტი; იური ილარიონივიჩ სჩიოკინი (Yuriy Illarionovich Shchokin v. Ukraine), 3 ოქ-
ტო მბერი, 2013 წელი, 36-ე პუნქტი.

7 პოლი და ოდრი ედვარდსები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Paul and Audrey 
Edwards v. the United Kingdom), 14 მარტი, 2002 წელი, 55-ე პუნქტი.
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(პა ტიმ რე ბის) მხრი დან თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი 
საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, თუ სა ხელ მწი ფომ იცო და ან უნ და სცოდ ნო და 
ასე თი საფ რთხის შე სა ხებ. 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა 
და ად გი ნა საქ მე ზე – პო ლი და ოდ რი ედ ვარ დსე ბი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა-
აღ მდეგ (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), რო მე ლიც ეხე ბო და პე-
ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში თა ნა მე საკ ნის მი ერ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლის სი ცოცხ-
ლის მოს პო ბას.8 კერ ძოდ, წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა ში მყო ფი კრის ტო ფერ ედ ვარ დსი 
მოკ ლა სა შიშ მა, ფსი ქი კუ რად და ა ვა დე ბულ მა პა ტი მარ მა (რი ჩარდ ლინ ფორ დმა), 
რო მელ თა ნაც ის აღ მოჩ ნდა იმა ვე სა კან ში.9 

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლთან მი მარ თე ბით, ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ, პირ ველ რიგ ში, აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ უნ და „გა ა ტა როს პრე ვენ ცი-
უ ლი ოპე რა ტი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რა თა და იც ვას პი რი, რომ ლის სი ცოცხ ლე საფ-
რთხე ში ა, სხვა პი რის და ნა შა უ ლებ რი ვი აქ ტე ბი სა გან“.10 ვი ნა ი დან კრის ტო ფერ ედ-
ვარ დსი პა ტიმ რო ბა ში იყო, მას ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი იყო სა ხელ მწი ფო, რო მელ საც 
უნ და და ეც ვა მი სი სი ცოცხ ლე. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა, 
რომ „პა ტიმ რო ბა ში მყო ფი პი რე ბი იმ ყო ფე ბი ან მოწყ ვლად მდგო მა რე ო ბა ში და ხე-
ლი სუფ ლე ბას ეკის რე ბა მა თი დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა“.11 

ამის შემ დეგ ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა, იცო და ან უნ და სცოდ ნო და 
თუ არა სა ხელ მწი ფოს, რომ კრის ტო ფერ ედ ვარ დის სი ცოცხ ლი სათ ვის არ სე ბობ-
და რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი საფ რთხე. ამის და სად გე ნად სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა, 
იცო და ან უნ და სცოდ ნო და თუ არა სა ხელ მწი ფოს, რომ რი ჩარდ ლინ ფორ დი გან-
სა კუთ რე ბით სა ში ში იყო გარ შე მომ ყოფ თათ ვის. ამის შე ფა სე ბი სას სა სა მარ თლომ 
გა ით ვა ლის წი ნა, რომ არ სე ბობ და ინ ფორ მა ცია მი სი ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის შე სა-
ხებ, ასე ვე ალ კო ჰო ლიზ მი სა და ნარ კო ტი კე ბი სად მი მი სი მიდ რე კი ლე ბის შე სა ხებ, 
მის მი ერ წარ სულ ში ძა ლა დობ რი ვი აქ ტე ბის ჩა დე ნის შე სა ხებ და სხვ., რაც, ევ რო-
პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, საკ მა რი სი იყო დას კვნის გა სა კე თებ ლად, რომ იგი 
წარ მო ად გენ და საფ რთხეს გარ შე მომ ყოფ თათ ვის. 

ამას თა ნა ვე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ პო ლი ცი ას, სა სა-
მარ თლოს, ბრალ დე ბის მხა რე სა და ჯან მრთე ლო ბის და წე სე ბუ ლე ბებს შო რის არ 

8 14 მარტი, 2002 წელი. 
9 P.H. van Kempen, Positive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners: Safety, 

Healthcare, Conjugal Visits and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR, the 
ECHR, the ACHR, and the AfChHPR, in: Peter J.P. Tak & Manon Jendly (eds.), Prison Policy 
and Prisoner’ Rights. The Protection of Prisoners’ Fundamental Rights in International and 
Domestic Law, 2008, 27. 

10 54-ე პუნქტი.
11 56-ე პუნქტი; ასევე იხ. რენოლდი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Renolde v. France), 16 ოქტომ-

ბერი, 2008 წელი, 83-ე პუნქტი; შუმკოვა რუსეთის წინააღმდეგ (Shumkova v. Russia), 14 
თებერვალი, 2012 წელი, 89-ე პუნქტი.
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მოხ და შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცი ის გაც ვლა რი ჩარდ ლინ ფორ დის ჯან მრთე ლო ბის 
მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ. სა სა მარ თლოს აზ რით, იმის გა მო, რომ რამ დე ნი მე სამ-
სა ხუ რის – სა მე დი ცი ნო, პო ლი ცი ის, ბრალ დე ბის და სა სა მარ თლოს – მუ შა ო ბის 
ხარ ვე ზი იყო, რომ მათ პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბას არ მი ა წო დეს მათ თვის 
ცნო ბი ლი ინ ფორ მა ცია რი ჩარდ ლინ ფორ დის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო-
მა რე ო ბის შე სა ხებ და პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მი სი მიყ ვა ნი სას არ მოხ და 
მი სი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის სა თა ნა დოდ შე მოწ მე ბა, სა ხელ მწი ფომ ვერ 
შე ას რუ ლა მო სარ ჩე ლე თა შვი ლის (კრის ტო ფერ ედ ვარ დსი) სი ცოცხ ლის დაც ვის 
პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა.

სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის 
დარ ღვე ვა არ სე ბით ნა წილ ში.12

საქ მე ჩეს ნუ ლე ვი ჩუ სი ლიტ ვის წი ნა აღ მდეგ (Česnulevičius v. Lithuania) ეხე ბო-
და მო სარ ჩე ლის 22 წლის შვი ლის (A.Č.) გარ დაც ვა ლე ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში სხვა პა ტიმ რე ბის გან მე ო რე ბა დი თავ დას ხმე ბის შე დე გად.13 2000 წლის 
4-ი დან 6 აგ ვის ტომ დე მო სარ ჩე ლის შვილს სამ ჯერ და ეს ხნენ თავს, ვიდ რე იგი გარ-
და იც ვლე ბო და 2000 წლის 7 აგ ვის ტოს. ავ ტოფ სი ის შე დე გად მომ ზა დე ბულ მა დას-
კვნამ და ა დას ტუ რა, რომ A.Č. გარ და იც ვა ლა სხე უ ლის სხვა დას ხვა ად გი ლას მი-
ყე ნე ბუ ლი მრავ ლო ბი თი და ზი ა ნე ბის გა მო, რომ ლე ბიც მოხ და გარ დაც ვა ლე ბამ დე 
ერ თი დან სა მი დღის გან მავ ლო ბა ში. 

მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებ და, რომ სა ხელ მწი ფომ ვერ და იც ვა მი სი შვი ლის სი-
ცოცხ ლის უფ ლე ბა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში ყოფ ნის გან მავ ლო ბა ში და 
რომ ვერ ჩა ა ტა რა ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა, რის გა მოც პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რე ბი 
დარ ჩნენ და უს ჯელ ნი. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ, პირ ველ რიგ ში, 
სა ხელ მწი ფოს უნ და და ედ გი ნა, იცო და ან უნ და სცოდ ნო და თუ არა ცი ხის ად მი ნის-
ტრა ცი ას მო სარ ჩე ლის შვი ლის ჯან მრთე ლო ბი სა და სი ცოცხ ლი სათ ვის არ სე ბუ ლი 
საფ რთხის შე სა ხებ, ხო ლო ამის შემ დეგ უნ და შე ე ფა სე ბი ნა, ყვე ლა ფე რი გა ა კე თა 
თუ არა სა ხელ მწი ფომ მი სი სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად.14 

საქ მის გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბი სას ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ 
A.Č.-ს წი ნა აღ მდეგ 2000 წლის 4 აგ ვის ტოს მომ ხდა რი პირ ვე ლი თავ დას ხმის შე დე-
გად ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას უნ და სცოდ ნო და, რომ იგი იმ ყო ფე ბო და აშ კა რა და 
რე ა ლურ საფ რთხე ში. ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ და კითხა A.Č., შე ნიშ ნა და ზი ა ნე ბე ბი 
მის სა ხე ზე და აღ მო ა ჩი ნა კი დეც ნი ღა ბი და რკი ნის გი სო სი, რომ ლე ბიც იყო გა მო-
ყე ნე ბუ ლი A.Č.-ს წი ნა აღ მდეგ და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის დროს. ის, რომ A.Č.-მ უა რი 
გა ნაცხ ა და, გა ემ ხი ლა თავ დამ სხმე ლე ბის ვი ნა ო ბა, შე იძ ლე ბა აიხ სნას რო გორც პა-

12 ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა მე-2 მუხლის დარღვევა  საპროცესო 
ნაწილში, მოსარჩელეთა შვილის სიკვდილის გარემოებების გამოუძიებლობის გამო.

13 10 იანვარი, 2012 წელი.
14  85-ე პუნქტი.
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ტიმ რებს შო რის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი დუ მი ლის კო დექ სით, ისე იმ ფაქ ტით, რომ იგი 
თავს არ გრძნობ და უსაფ რთხოდ. ის ფაქ ტი, რომ პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში 
ზო გა დად არ იყო უსაფ რთხო გა რე მო, დას ტურ დე ბა ერ თი წლის შემ დეგ სხვა პა-
ტიმ რის გარ დაც ვა ლე ბით, რომ ლის შე სა ხე ბაც ინ ფორ მა ცია ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი-
ამ არ გა ა სა ჯა რო ვა.15 ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო სათ ვის არ იყო და მა ჯე რე ბე ლი ცი-
ხის ად მი ნის ტრა ცი ის გან მარ ტე ბა, რომ A.Č.-მ უა რი გა ნაცხ ა და, მო ე თავ სე ბი ნათ 
იზო ლა ცი ა ში თა ვი სი ვე უსაფ რთხო ე ბი სათ ვის. სა სა მარ თლომ არც ის არ გუ მენ ტი 
მი იჩ ნია და მა ჯე რებ ლად, რომ A.Č.-ს მი მართ მე ო რე თავ დას ხმა გა მო აშ კა რავ და 
მხო ლოდ მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ. სა სა მარ თლოს აზ რით, ასე ვე სა ეჭ ვოა ის, 
რომ მედ დამ, რო მელ მაც მო ი ნა ხუ ლა A.Č. მე ო რე თავ დას ხმის შემ დეგ და რო მელ-
მაც მას ფე ხი შე უხ ვი ა, ეჭ ვი არ შე ი ტა ნა იმ ვერ სი ა ში, რომ მან და ზი ა ნე ბა მი ი ღო 
ფეხ ბურ თის თა მა შის დროს, არ გა ა კე თა რა ი მე ჩა ნა წე რი მის სა მე დი ცი ნო ის ტო-
რი ა ში და მხო ლოდ მა შინ გა ამ ხი ლა ეს შემ თხვე ვა, რო დე საც და წე სე ბუ ლე ბა ში, 
სა დაც მედ და მუ შა ობ და, ჩა ტარ და გა მო ძი ე ბა. სა სა მარ თლომ ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ-
ვი ლა მედ დის მტკი ცე ბა ზე, რომ 2000 წლის 6 აგ ვის ტოს A.Č.-ს ჰქონ და მხო ლოდ 
უმ ნიშ ვნე ლო და ზი ა ნე ბე ბი, თუმ ცა რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ ავ ტოფ სი ის ან გა რიშ-
მა აღ რიცხა A.Č.-ს სხე ულ ზე დარ ტყმე ბის კვა ლი, რომ ლე ბიც მი ა ყე ნეს გარ დაც ვა-
ლე ბამ დე ერ თი დან სა მი დღის გან მავ ლო ბა ში.16 ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გან სა-
კუთ რე ბუ ლი გაკ ვირ ვე ბა გა მო ხა ტა იმ ფაქ ტით, რომ ცი ხის სა ა ვად მყო ფო ში მას 
მკურ ნა ლობ და ექი მი, რო მელ საც სა მე დი ცი ნო ლი ცენ ზი აც კი არ ჰქონ და.17 

სა სა მარ თლოს აზ რით, მი უ ხე და ვად A.Č.-ს მი მართ არ სე ბუ ლი საფ რთხი სა, 
ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ არ უზ რუნ ველ ყო მის თვის უსაფ რთხო გა რე მო. კერ ძოდ, 
ად მი ნის ტრა ცი ამ ვერ შეძ ლო, გა მო ე აშ კა რა ვე ბი ნა ძა ლა დო ბა, თა ვი დან აე ცი ლე-
ბი ნა საფ რთხე, რო მე ლიც მომ დი ნა რე ობ და სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან, ხო ლო მას შემ-
დეგ, რაც ეს ძა ლა დო ბა ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ი სათ ვის ცნო ბი ლი გახ და, ვერ შეძ ლო 
სწრა ფად, გულ მოდ გი ნედ და ეფექ ტი ა ნად მო ეხ დი ნა უსაფ რთხო ე ბა ზე პა სუ ხის-
მგე ბე ლი თა ნამ შრომ ლე ბის, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლი სა და ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი-
ის ეფექ ტი ა ნი კო ორ დი ნი რე ბა. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, 
რომ სა ხელ მწი ფომ ვერ და იც ვა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მო სარ ჩე ლის შვი-
ლი, რა მაც გა მო იწ ვია კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა.18 

2.2. პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის დაც ვა თვით მკვლე ლო ბი სა გან 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს, 
რომ სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვას არა მხო ლოდ 

15 86-ე პუნქტი.
16 87-ე პუნქტი.
17 88-ე პუნქტი.
18 89-ე პუნქტი.
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თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლე სხვა პა ტიმ რის უკა ნო ნო მოქ მე დე ბი-
სა გან, არა მედ ასე ვე თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რი თვით მკვლე ლო ბი სა გან.19 

სა ხელ მწი ფომ, კერ ძოდ კი სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის და წე სე ბუ ლე ბის ად მი ნის-
ტრა ცი ამ, უნ და შე ას რუ ლოს თა ვი სი მო ვა ლე ო ბე ბი ისე, რომ ისი ნი თავ სე ბა დი 
იყოს შე სა ბა მი სი პი რის უფ ლე ბებ სა და თა ვი სუფ ლე ბებ თან. სა ხელ მწი ფომ უნ და 
უზ რუნ ველ ყოს ზო გა დი და გა მაფ რთხი ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა იმი სათ-
ვის, რომ შემ ცირ დეს თვით და ზი ა ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა, თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი 
პი რის პი რა დი ავ ტო ნო მი ის დარ ღვე ვის გა რე შე. პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად 
გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის სიმ კაც რე და მო კი დე ბუ ლი უნ და იყოს კონ კრე ტუ ლი 
საქ მის გა რე მო ე ბებ ზე.20 

სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, რომ ლე-
ბიც მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი რებს თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის მი ერ თვით მკვლე-
ლო ბის საფ რთხეს. რაც უფ რო დი დია ალ ბა თო ბა, რომ ასეთ მა პირ მა ჩა ი დი ნოს 
თვით მკვლე ლო ბა, მით უფ რო მე ტი წინ და ხე დუ ლე ბა უნ და გა მო ი ჩი ნოს სა ხელ მწი-
ფომ და გა დად გას თა ნა ზო მი ე რი ნა ბი ჯე ბი თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ-
ლად. უსაფ რთხო ე ბის ზო გა დი ღო ნის ძი ე ბე ბის გარ და, სა ხელ მწი ფომ უნ და გა ა ტა-
როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი და ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში შე ა ფა-
სოს სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად გა სა ტა რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის თა ნა ზო მი ე რე ბა. 

რო გორც აღი ნიშ ნა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ-
ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ა ტა როს ღო ნის-
ძი ე ბე ბი, რა თა უზ რუნ ველ ყოს პირ თა დაც ვა თვით მკვლე ლო ბი სა გან.21 პირ ვე ლი 
საქ მე, რო მელ შიც ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ სა ხელ მწი ფოს და ა კის რა პრე ვენ-
ცი უ ლი ოპე რა ტი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა პი რის თვით-
მკვლე ლო ბი სა გან და სა ცა ვად, იყო საქ მე კე ნა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა-
აღ მდეგ (Keenan v. the United Kingdom).22 ამ საქ მე ზე ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ 

19 L.-A. Sicilianos, Preventing Violations of the Right to Life: Positive Obligations Under Article 2 
of the ECHR, Cyprus Human Rights Law Review, vol. 3, 2014, 124; P.H. van Kempen, Posi-
tive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners: Safety, Healthcare, Conjugal Visits 
and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR, the ECHR, the ACHR, and the 
AfChHPR, in: Peter J.P. Tak & Manon Jendly (eds.), Prison Policy and Prisoner’ Rights. The 
Protection of Prisoners’ Fundamental Rights in International and Domestic Law, 2008, 27.   

20 კენანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Keenan v. the United Kingdom), 3 აპრილი, 
2001 წელი, 92-ე პუნქტი; იანგერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Younger v. the 
United Kingdom), გადაწყვეტილება, 7 იანვარი, 2003 წელი; ერიკან ბულუტი თურქეთის 
წი ნააღმდეგ (Erikan Bulut v. Turkey), 2 მარტი, 2006 წელი, 34-ე პუნქტი; რენოლდი საფრან-
გეთის წინააღმდეგ (Renolde v. France), 16 ოქტომბერი, 2008 წელი, 83-ე პუნქტი; მიტიჩი 
სერბეთის წინააღმდეგ (Mitic v. Serbia), 22 იანვარი, 2013 წელი, 47-ე პუნქტი.

21 L. McCamphill, The Right to Life Shall be Secured to Everyone by Law: The Extent to Which 
the European Court of Human Rights has Developed the Concept of Positive Obligations in 
Relation to Article 2, King’s Student Law Review, No. 1, 2010, 112.

22 3 აპრილი, 2001 წელი; ასევე იანგერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Younger v. the 
United Kingdom), გადაწყვეტილება, 7 იანვარი, 2003 წელი; ასევე იხ. S. Kyrkos, Suicide in 
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გა მო ი ყე ნა საქ მე ზე – ოს მა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Osman v. the 
United Kingdom) – დად გე ნი ლი სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბის კრი ტე რი უ მე ბი, 
რომლე ბიც გა ავ რცე ლა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თილ პირ თა თვით მკვლე ლო ბის საქ-
მე ებზე.23 

საქ მე კე ნა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Keenan v. the United 
Kingdom) ეხე ბო და მო სარ ჩე ლის 28 წლის შვილს – გო ნებ რი ვი ჯან მრთე ლო ბის 
პრობ ლე მის მქო ნე ახალ გაზ რდა მა მა კაცს, რო მელ საც აღეკ ვე თა თა ვი სუფ ლე ბა 
თა ვის მე გო ბარ გო გო ზე თავ დას ხმის გა მო.24 ვი ნა ი დან მო სარ ჩე ლის შვი ლი მიდ რე-
კი ლი იყო ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბი სა კენ, თვით და ზი ა ნე ბის ჩათ ვლით, რაც იცო და 
ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ, გამ წვა ვე ბის პე რი ოდ ში მას ათავ სებ დნენ სა ა ვად მყო ფოს 
სპე ცი ა ლურ გან ყო ფი ლე ბა ში, სა დაც ამოწ მებ დნენ ყო ველ თხუთ მეტ წუთ ში ერ-
თხელ, თუმ ცა ფსი ქი კუ რი სიმ შვი დის პე რი ოდ ში გა დაჰ ყავ დათ ჩვე უ ლებ რივ სა კან-
ში. იმ დღეს, რო დე საც მან თა ვი მო იკ ლა, იგი ახა ლი დაბ რუ ნე ბუ ლი იყო ჩვე უ ლებ-
რივ სა კან ში, რად გან არ გა მო ი ყუ რე ბო და მძი მედ და არა ფე რი მი უ თი თებ და, რომ 
იმ მო მენ ტში გა ნიც დი და ფსი ქი კურ აშ ლი ლო ბას. მი უ ხე და ვად ამი სა, ჩვე უ ლებ რივ 
სა კან ში დაბ რუ ნე ბი დან გარ კვე უ ლი დრო ის გას ვლის შემ დეგ ცი ხის თა ნამ შრო-
მელ მა იგი აღ მო ა ჩი ნა ჩა მოხ რჩო ბი ლი ზეწ რი სა გან გა კე თე ბუ ლი თო კით. 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ გა დად გა ყვე ლა 
ნა ბი ჯი, რო მელ თა გა დად გმაც მას გო ნივ რუ ლად მო ეთხ ო ვე ბო და, რა თა და ეც-
ვა მო სარ ჩე ლის შვი ლის სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა. ვი ნა ი დან ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ 
ყვე ლა ფე რი გა ა კე თა იმი სათ ვის, რი სი გო ნივ რუ ლი მო ლო დი ნიც არ სე ბობ და მი-
სი მხრი დან, რა თა მო ეხ დი ნა თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხის თა ვი დან აცი ლე ბა, 
კერ ძოდ, პა ტი მა რი მო ე თავ სე ბი ნა სპე ცი ა ლურ სა კან ში ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ 
თვით მკვლე ლო ბის მი მართ მიდ რე კი ლე ბის გა მოვ ლე ნის შე დე გად, ევ რო პულ მა სა-
სა მარ თლომ არ და ად გი ნა სა ხელ მწი ფოს მი ერ კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დარ ღვე ვა.25 

საქ მე დე დონ დე რი და დე კლი პე ლი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (De Donder and De 
Clippel v. Belgium) ეხე ბო და მო სარ ჩე ლე თა შვილს, რო მე ლიც მო ზარ დი ასა კი დან 
იღებ და მსუ ბუქ ნარ კო ტიკს. მას გა ნუ ვი თარ და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა, რო მელ-
საც იგი მკურ ნა ლობ და.26 ერ თხე ლაც, მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი და ა კა ვეს ქურ დო ბის 
მცდე ლო ბის ეჭ ვის გა მო. მომ ზა დე ბუ ლი ფსი ქი ატ რი უ ლი დას კვნის მი ხედ ვით, მას 
ჰქონ და „პა რა ნო ი დუ ლი აზ რე ბი“. ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ და-

the Military as a Breach of the Rights to Life, Under the Provisions of Article 2 of the European 
Con ven tion on Human Rights and Fundamental Freedoms, http://ssrn.com/abstract=2836637, 
p. 6-7.

23 90-ე პუნქტი.
24 3 აპრილი, 2001 წელი.
25 102-ე პუნქტი.
26 6 დეკემბერი, 2011 წელი.
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ნა შა უ ლის ჩა დე ნის დროს მო სარ ჩე ლე თა შვილს ჰქონ და მწვა ვე ფსი ქი კუ რი აშ ლი-
ლო ბა, იგი ვერ აკონ ტრო ლებ და თავს და ქმნი და საფ რთხეს სა ზო გა დო ე ბი სა და 
სა კუ თა რი თა ვი სათ ვის. ამის გა მო იგი ჯერ დრო ე ბით მო ა თავ სეს გენ ტის ცი ხის 
ფსი ქი ატ რი ულ გან ყო ფი ლე ბა ში, მოგ ვი ა ნე ბით კი – ნარ კო ტი კებ ზე და მო კი დე ბულ 
პირ თა და წე სე ბუ ლე ბა ში. ამის შემ დეგ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი გა და იყ ვა ნეს სხვა 
ფსი ქი ატ რი ულ კლი ნი კა ში. გა დაყ ვა ნი დან რამ დე ნი მე ხან ში გო ნებ რი ვი ჯან მრთე-
ლო ბის საბ ჭომ მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რომ მო სარ ჩე ლე თა შვილს შე ეძ ლო კლი-
ნი კის და ტო ვე ბა შა ბათ -კვი რას, თუ ის გა ნაგ რძობ და მკურ ნა ლო ბას, და ეს წრე ბო და 
სო ცი ა ლუ რი ინ ტეგ რა ცი ი სა კენ მი მარ თულ შეხ ვედ რებს და კარ გად მო იქ ცე ო და. 
ამის მი უ ხე და ვად, მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი არ ას რუ ლებ და დად გე ნილ პი რო ბებს და 
იყო აგ რე სი უ ლი, რის გა მოც მის მკურ ნა ლო ბა ზე პა სუ ხის მგე ბელ მა პირ თა ჯგუფ-
მა ჩათ ვა ლა, რომ შე უძ ლე ბე ლია მას თან მუ შა ო ბის გაგ რძე ლე ბა. ამის გა მო იგი 
და აბ რუ ნეს იმა ვე ცი ხე ში, სა დაც მა ნამ დე იყო, თუმ ცა არა ფსი ქი ატ რი ულ გან-
ყო ფი ლე ბა ში, არა მედ სა ერ თო გან ყო ფი ლე ბა ში, სა დაც მო ა თავ სეს სა კან ში სხვა 
პა ტიმ რებ თან ერ თად. მოგ ვი ა ნე ბით, ერ თ-ერ თი პა ტიმ რი სათ ვის შე უ რაცხ ყო ფის 
მი ყე ნე ბის გა მო, მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი მო ა თავ სეს სა მარ ტოო სა კან ში. მო სარ ჩე-
ლე თა ინ ფორ მა ცი ით, მა თი შვი ლი ძლი ერ გა ნიც დი და, რომ მო ა თავ სეს ცი ხე ში, 
ვერ აც ნო ბი ე რებ და ამის მი ზე ზებს და იყო უკი დუ რე სად შე ში ნე ბუ ლი. სა მარ ტოო 
სა კან ში მო თავ სე ბი დან რამ დე ნი მე დღე ში მან თა ვი ჩა მო იხ რჩო. 

მო პა სუ ხე სა ხელ მწი ფოს მი ერ პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის 
შე სა ფა სებ ლად ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა, იცო და ან უნ და სცოდ ნო და 
თუ არა სა ხელ მწი ფოს, რომ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი ქმნი და თვით მკვლე ლო ბის რე-
ა ლურ და მყი სი ერ საფ რთხეს მა შინ, რო დე საც მო ა თავ სეს ცი ხის სა ერ თო გან ყო-
ფი ლე ბა ში. 

სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი ცი ხე ში აღ მოჩ ნდა ორ მა-
გად მოწყ ვლად მდგო მა რე ო ბა ში. მკურ ნა ლი ექი მის აზ რით, მო სარ ჩე ლე თა შვილს 
ჰქონ და პა რა ნო ი დუ ლი ში ზოფ რე ნი ა, გო ნებ რი ვი აშ ლი ლო ბა, რო მე ლიც ქმნი და 
თვით მკვლე ლო ბის გან სა კუთ რე ბით მა ღალ საფ რთხეს. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, 
რომ ცი ხე ში ყოფ ნის დროს არ სე ბობ და მო სარ ჩე ლე თა შვი ლის თვით მკვლე ლო ბის 
მა ღა ლი საფ რთხე. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, მი უ ხე და ვად იმი სა, არ იყო 
მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ მას მა ნამ დე ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბა, არ შე-
იძ ლე ბო და დას კვნის გა კე თე ბა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ არ იცო და ასე თი საფ რთხის 
არ სე ბო ბის შე სა ხებ. მი სი გო ნებ რი ვი აშ ლი ლო ბის შე სა ხებ ცნო ბი ლი იყო მა შინ, 
რო დე საც მი ი ღეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ცი ხე ში მი სი მო თავ სე ბის შე სა ხებ. ამას გარ და, 
სა სა მარ თლოს აზ რით, ხე ლი სუფ ლე ბას სხვა ფაქ ტო რე ბი სათ ვის უნ და მი ეპყ რო 
ყუ რადღ ე ბა, კერ ძოდ კი იმი სათ ვის, რომ კლი ნი კა ში მკურ ნა ლო ბამ არ გა მო ი ღო 
შე დე გი. იგი იქ ცე ო და აგ რე სი უ ლად კლი ნი კის თა ნამ შრომ ლე ბის მი მართ, მან შეწყ-
ვი ტა წამ ლე ბის მი ღე ბა და იყე ნებ და ნარ კო ტი კებს. ამის გა მო მო სარ ჩე ლე თა შვი-
ლი და აბ რუ ნეს ცი ხე ში, სა დაც მან შე უ რაცხ ყო ფა მი ა ყე ნა თა ნა მე საკ ნეს. 
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სა სა მარ თლოს აზ რით, თუმ ცა არ არ სე ბობ და ამის მა ნიშ ნე ბე ლი სიგ ნა ლი, ვი-
ნა ი დან მა მა კაცს ჰქონ და გო ნებ რი ვი აშ ლი ლო ბა, ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და სცოდ ნო-
და, რომ არ სე ბობ და რე ა ლუ რი საფ რთხე და რომ მას შე ეძ ლო ჩა ე დი ნა თვით მკვლე-
ლო ბა ცი ხე ში ყოფ ნი სას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ მო-
პა სუ ხე სა ხელ მწი ფომ ვერ უზ რუნ ველ ყო კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დაც ვა არ სე ბით 
ნა წილ ში.27 

საქ მე ტრუბ ნი კო ვი რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Trubnikov v. Russia) ეხე ბო და მო-
სარ ჩე ლის შვი ლის თვით მკვლე ლო ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში.28 სას ჯე-
ლის მოხ დის პე რი ოდ ში მო სარ ჩე ლის შვი ლი რამ დენ ჯერ მე მო ა თავ სეს კარ ცერ ში 
ალ კო ჰო ლის მი ღე ბის გა მო. ერ თ-ერ თი ასე თი დის ციპ ლი ნუ რი სას ჯე ლის დროს 
მან მი ი ყე ნა თვით და ზი ა ნე ბა, ხო ლო მე ო რე შემ თხვე ვა ში, ჰქონ და თვით მკვლე ლო-
ბის მცდე ლო ბა. ამის გა მო 1995 წელს იგი მო ა თავ სეს ფსი ქი ატ რი უ ლი ზე დამ ხედ-
ვე ლო ბის ქვეშ. 1998 წელს მო სარ ჩე ლის შვი ლი ხე ლახ ლა მო ა თავ სეს კარ ცერ ში 
ალ კო ჰო ლის ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ ყოფ ნის გა მო. მო თავ სე ბი დან და ახ ლო ე ბით ერთ 
სა ათ ში იგი აღ მო ა ჩი ნეს ჩა მოხ რჩო ბი ლი ქურ თუ კის სა ხე ლო თი. 

ამ საქ მის გა რე მო ე ბე ბის შეს წავ ლის შემ დეგ ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა-
ნაცხ ა და, რომ იმი სათ ვის, რა თა წარ მო იშ ვას პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა პა ტიმ რის 
მი მართ, რო მელ საც აქვს მიდ რე კი ლე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა კენ, უნ და დად გინ დეს, 
რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ იცო და ან უნ და სცოდ ნო და მის მი მართ რე ა ლუ რი და მყი სი-
ე რი საფ რთხის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. მარ თა ლი ა, მო სარ ჩე ლის შვილს ჰქონ და მიდ-
რე კი ლე ბა თვით და ზი ა ნე ბი სა კენ კარ ცერ ში მო თავ სე ბის სა პა სუ ხოდ და ერ თხელ 
თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბაც კი, მაგ რამ ცი ხის სა მე დი ცი ნო ჩა ნა წე რე ბი მი უ-
თი თებ და, რომ მას არ ჰქონ და მწვა ვე ფსი ქი ატ რი უ ლი სიმ პტო მე ბი. უფ რო მე ტიც, 
მის ფსი ქი ატრს არა სო დეს გა მო უთ ქვამს აზ რი, რომ არ სე ბობ და თვით მკვლე ლო-
ბის ალ ბა თო ბა. 

რაც შე ე ხე ბა იმას, სა ხელ მწი ფოს უნ და სცოდ ნო და თუ არა მი სი სი ცოცხ ლი-
სათ ვის საფ რთხის შე სა ხებ, სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ბო ლო სა მი წლის გან-
მავ ლო ბა ში, რო დე საც იგი იმ ყო ფე ბო და ფსი ქი ატ რი უ ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ, 
მო სარ ჩე ლის შვილს არ გა მო უვ ლე ნია რა ი მე სა ში ში სიმ პტო მი, რო გო რი ცაა მიდ-
რე კი ლე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა კენ. პი რი ქით, სა მე დი ცი ნო ის ტო რია მი უ თი თებ და, 
რომ მი სი გო ნებ რი ვი და ემო ცი უ რი მდგო მა რე ო ბა, ზო გა დად, დას ტა ბი ლურ და 
პირ ვე ლა დი ინ ტენ სი უ რი მკურ ნა ლო ბის შე დე გად 1995 წელს და მას შემ დეგ არ 
გა უ ა რე სე ბუ ლა. მე ტიც, აღი ნიშ ნე ბო და მი სი მდგო მა რე ო ბის გარ კვე უ ლი გა უმ ჯო-
ბე სე ბაც კი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ამ პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი, არ შე ი ნიშ ნე ბო-
და მი სი მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა, რის შე დე გა დაც მი სი მდგო მა რე ო ბა შე ფას და 

27 84-ე პუნქტი; ასევე იხ. კეტრები საფრანგეთის წინააღმდეგ (Ketreb v. France), 19 ივლისი, 
2012 წელი; ისენცი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Isenc v. France), 4 თებერვალი, 2016 წელი. 
შეად.: სელალი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Sellal v. France), 8 ოქტომბერი, 2015 წელი.

28 5 ივლისი, 2005 წელი. 
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რო გორც სტა ბი ლუ რი. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა სა მარ თლომ გა ი ზი ა რა პო ზი ცი ა, 
რომ რთუ ლი იქ ნე ბო და მდგო მა რე ო ბის სწრა ფი და ძი რე უ ლი გა უ ა რე სე ბის გან-
ჭვრე ტა, რო მე ლიც გა მო იწ ვევ და მო სარ ჩე ლის შვი ლის თვით მკვლე ლო ბას.29

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ვერ და ას კვნა, რომ ხე ლი-
სუფ ლე ბამ იცო და მყი სი ე რი საფ რთხის არ სე ბო ბის შე სა ხებ მი სი სი ცოცხ ლი სათ-
ვის, ან მას შე ეძ ლო ეს გო ნივ რუ ლად გა ნეჭ ვრი ტა, მი სი გო ნებ რი ვი და ემო ცი უ რი 
მდგო მა რე ო ბის დას ტა ბი ლუ რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. შე სა ბა მი სად, ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ას კვნა: ამ გა რე მო ე ბებ ში ხე ლი სუფ ლე ბას არ შე ეძ ლო, გო ნივ რუ-
ლად გა ნეჭ ვრი ტა, რომ მო სარ ჩე ლის შვი ლი ჩა მო იხ რჩობ და თავს.30 

სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბით, მო სარ ჩე ლის შვი ლის ის ტო რი ამ აჩ ვე ნა, რომ მი-
სი ალ კო ჰო ლუ რი თრო ბის შე თავ სე ბა დის ციპ ლი ნურ სას ჯელ თან შე ი ცავ და საფ-
რთხეს მი სი ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის. სა სა მარ თლომ უარ ყო ფი თად შე ა ფა სა ის ფაქ-
ტი, რომ მო სარ ჩე ლის შვილს ხე ლი მი უწ ვდე ბო და ალ კო ჰოლ ზე თვით მკვლე ლო ბის 
წი ნა დღეს. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ ეს არ არის საკ მა რი სი 
იმი სათ ვის, რა თა მთე ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა მი სი გარ დაც ვა ლე ბი სათ ვის და ე კის-
როს სა ხელ მწი ფოს. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ არ და ად გი ნა რუ სე-
თის მი ერ კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ-
ლე ბის დარ ღვე ვა არ სე ბით ნა წილ ში.31 

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა დად გინ და საქ მე ზე – რე ნოლ-
დი საფ რან გე თის წი ნა აღ მდეგ (Renolde v. France).32 ამ საქ მე ში მო სარ ჩე ლის ძმა, 
რო მე ლიც წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა ში იმ ყო ფე ბო და, გა ნიც დი და ფსი ქი კურ აშ ლი ლო-
ბას. პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მან სცა და თვით მკვლე ლო ბა, რის გა მოც მას 
და უ ნიშ ნეს მე დი კა მენ ტი, რო მე ლიც უნ და მი ე ღო კვი რა ში ორ ჯერ, თუმ ცა ცი ხის 
ად მი ნის ტრა ცი ას არ გა უ ტა რე ბია ღო ნის ძი ე ბე ბი, რა თა დარ წმუ ნე ბუ ლი ყო, რომ 
იგი იღებ და ამ მე დი კა მენტს. ამას თა ნა ვე, თვით მკვლე ლო ბის პირ ვე ლი მცდე ლო-
ბის შემ დეგ იგი არ გა და იყ ვა ნეს ფსი ქი ატ რი ულ და წე სე ბუ ლე ბა ში და არ მო ა თავ-
სეს მკაც რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ. ნაც ვლად ამი სა, თვით მკვლე ლო ბის მცდე-
ლო ბის შემ დეგ მის მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლ იქ ნა მაქ სი მა ლუ რი (45 დღე) დის ციპ ლი-
ნუ რი სას ჯე ლი (სა მარ ტოო სა კან ში მო თავ სე ბა), რა მაც მო ახ დი ნა მი სი იზო ლი რე-
ბა და გა ზარ და თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხე, რაც, სა ბო ლო ოდ, მო სარ ჩე ლის ძმამ 
აღასრუ ლა.

ამ საქ მე ზე ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ შე ა-
ს რუ ლა მო სარ ჩე ლის ძმის მი მართ სი ცოცხ ლის დაც ვის პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბულე ბა.

29 75-ე პუნქტი.
30 76-ე პუნქტი; ასევე იხ. მიტიჩი სერბეთის წინააღმდეგ (Mitic v. Serbia), 22 იანვარი, 2013 

წელი.
31 77-ე-79-ე პუნქტები; რუსეთის პასუხისმგებლობა დადგინდა კონვენციის მე-2 მუხლის 

საპროცესო ნაწილის დარღვევისათვის.
32 16 ოქტომბერი, 2008 წელი.
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სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით, ასე ვე სა ინ ტე-
რე სოა საქ მე ია სინ სკა პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Jasinska v. Poland), რო მელ შიც 
მო სარ ჩე ლე ასა ჩივ რებ და თა ვი სი შვი ლიშ ვი ლის გარ დაც ვა ლე ბას პე ნი ტენ ცი ურ 
და წე სე ბუ ლე ბა ში, სა დაც იხ დი და სას ჯელს ქურ დო ბი სათ ვის.33 მო სარ ჩე ლის შვი-
ლიშ ვილს ბავ შვო ბი დან ჰქონ და ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბი და, ექი მის და ნიშ ნუ ლე-
ბით, იღებ და ფსი ქოტ რო პულ აბებს, მათ შო რის პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში. 
2004 წელს კრუნ ჩხვი სა და კან კა ლის გა მო მო სარ ჩე ლის შვი ლიშ ვი ლი სას წრა ფო 
დახ მა რე ბის მან ქა ნით გა და იყ ვა ნეს სა ა ვად მყო ფო ში. მან აღი ა რა, რომ მი ი ღო ფსი-
ქოტ რო პუ ლი აბე ბი, რომ ლე ბიც გა მო უ წე რა ცი ხის ფსი ქი ატ რმა. მომ დევ ნო დღეს 
მო სარ ჩე ლის შვი ლი გარ და იც ვა ლა. გაკ ვე თამ და ა დას ტუ რა, რომ გარ დაც ვა ლე ბის 
ძი რი თა დი მი ზე ზი იყო მო წამ ვლა დი დი რა ო დე ნო ბის სამ კურ ნა ლო ნივ თი ე რე ბით. 
გა მო ძი ე ბამ და ა დას ტუ რა, რომ ამ რა ო დე ნო ბით წა მა ლი მის ხელთ შე იძ ლე ბა აღ-
მო ჩე ნი ლი ყო მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ იგი ყო ველ ჯერ ზე და მა ლავ და მას ენის 
ქვეშ, რო დე საც მედ და და ა რი გებ და წა მალს. 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ იცო და 
მო სარ ჩე ლის შვი ლიშ ვი ლის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ, 
რო გორც ეს იყო მი თი თე ბუ ლი 2002 წელს მომ ზა დე ბულ დას კვნა ში, რომ მას ად რე 
ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბა. სა სა მარ თლომ მი უ თი თა, რომ ხე ლი სუფ-
ლე ბას არ წარ მო უდ გე ნია და მა ჯე რე ბე ლი ახ სნა- გან მარ ტე ბა იმი სა, რო გორ დარ-
ჩა მი სი ყუ რადღ ე ბის მიღ მა სამ კურ ნა ლო ნივ თი ე რე ბის სა სიკ ვდი ლო რა ო დე ნო ბის 
შეგ რო ვე ბის ფაქ ტი. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა სის ტე მის აშ კა რა ხარ ვე ზი, რო მელ მაც 
შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა პა ტი მარს, და ეგ რო ვე ბი ნა სამ კურ ნა ლო აბე ბის სა სიკ ვდი-
ლო დო ზა ისე, რომ წამ ლის მი ღე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბელ მა სა მე დი ცი ნო პერ სო ნალ-
მა არა ფე რი იცო და ამა ზე, რა საც მოჰ ყვა თვით მკვლე ლო ბა.34 სა სა მარ თლომ მი უ-
თი თა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა სამ კურ ნა ლო 
ნივ თი ე რე ბის და ნიშ ვნით, არა მედ მო ი ცავს იმის უზ რუნ ველ ყო ფას, რომ მას მი ი ღე-
ბენ რო გორც სა ჭი რო ა, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც საქ მე ეხე ბა გო ნებ რი ვი 
აშ ლი ლო ბის მქო ნე პა ტიმ რებს. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, 
რომ სა ხელ მწი ფომ და არ ღვია ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი.35

საქ მე კო სე ლა ვი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Coselav v. Turkey) ეხე ბო და მო სარ-
ჩე ლე თა (ცოლ -ქმა რი) შვილს, რო მელ მაც თა ვი ჩა მო იხ რჩო საკ ნის გი სოს ზე ლო გი-
ნის ზეწ რით.36 მო სარ ჩე ლე თა შვილს მა ნამ დე ორ ჯერ ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბის 
მცდე ლო ბა. პირ ვე ლად, 2003 წლის დე კემ ბერ ში ეს მცდე ლო ბა მოხ და ყარ სის ცი-
ხის არას რულ წლო ვან თა ნა წი ლის ეზო ში. ამის გა მო მის წი ნა აღ მდეგ აღიძ რა დის-
ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ე ბა, თუმ ცა მის თვის არ შე უ ფარ დე ბი ათ დის ციპ ლი-

33 1 ივნისი, 2010 წელი.
34 75-ე პუნქტი.
35 79-ე პუნქტი.
36 9 ოქტომბერი, 2012 წელი. 
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ნუ რი სას ჯე ლი; მე ო რედ, 2004 წლის იან ვარ ში მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი შე ე ცა და თა-
ვის მოკ ვლას დი დი რა ო დე ნო ბით წამ ლის მი ღე ბით. მას აღ მო უ ჩი ნეს სა მე დი ცი ნო 
დახ მა რე ბა სა ა ვად მყო ფო ში, რის შემ დე გაც გა და იყ ვა ნეს ერ ზრუ მის ცი ხე ში, ჯერ 
არას რულ წლო ვან თა ფლი გელ ში, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით სრულ წლო ვა ნი პა ტიმ რე ბის 
ფლი გელ ში. 2004 წლის თე ბერ ვლი დან დე კემ ბრამ დე მო სარ ჩე ლე თა შვილ მა გა აგ-
ზავ ნა 22 წე რი ლი ერ ზრუ მის ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ის მი სა მარ თით, რომ ლებ შიც 
ითხ ოვ და ცი ხის უფ როს თან შეხ ვედ რას მი სი პი რა დი პრობ ლე მე ბის გან სა ხილ ვე-
ლად. იგი აცხ ა დებ და, რომ ამ ფლი გელ ში ვერ შე ეწყო იქ მყოფ პა ტიმ რებს. ერ-
თხელ, 2004 წლის დე კემ ბერ ში, ცი ხის უფ რო სის მო ად გი ლეს თან შეხ ვედ რის შემ-
დეგ, რო დე საც მას უა რი უთხ რეს არას რულ წლო ვან თა ფლი გელ ში გა დაყ ვა ნა ზე, 
მას ჰქონ და ცი ხის გუ შაგ ზე თავ დას ხმის მცდე ლო ბა სა პარ სის პი რით, ასე ვე მან 
გა ტე ხა ნი ჟა რა თა ვის სა კან ში და ცეცხ ლი წა უ კი და თა ვის მატ რასს.37

თვით მკვლე ლო ბის დღეს მან რამ დენ ჯერ მე და არ ტყა თა ვი საკ ნის კე დელს, 
რის გა მოც მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი გა და იყ ვა ნეს სა მე დი ცი ნო გან ყო ფი ლე ბა ში. სა-
მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნის შემ დეგ იგი და აბ რუ ნეს თა ვის სა კან ში, სა დაც 
მან თა ვი მო იკ ლა.38

მო სარ ჩე ლე ე ბი ამ ტკი ცებ დნენ, რომ თურ ქე თის ხე ლი სუფ ლე ბას ეკის რე ბო და 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა მა თი შვი ლის გარ დაც ვა ლე ბი სა და ამ ფაქ ტის არა სა თა ნა დო გა-
მო ძი ე ბი სათ ვის. 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბას ჰქონ და არა ერ-
თი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი იყო თვით მკვლე ლო ბის საფ-
რთხის წი ნა შე (თვით მკვლე ლო ბის ორი შემ თხვე ვა, თვით და ზი ა ნე ბა და სხვა შემ-
თხვე ვე ბი). მი სი ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბის არ სე ბო ბა არ ცერთ ეტაპ ზე არ იყო 
სა და ვო. პა ტიმ რებ მა და ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ იცოდ ნენ მი სი ფსი ქო ლო გი უ რი 
პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ. სა სა მარ თლოს აზ რით, მი უ ხე და ვად ამ საფ რთხის არ სე-
ბო ბი სა, ხე ლი სუფ ლე ბამ არ გა ა ტა რა აუ ცი ლე ბე ლი პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი 
თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. სა სა მარ თლოს აზ რით, გაკ ვირ ვე ბას 
იწ ვევს, რომ მო სარ ჩე ლე თა შვი ლის გარ დაც ვა ლე ბის დღეს, რო დე საც მი სი ფსი ქი-
კუ რი მდგო მა რე ო ბა გან სა კუთ რე ბით მძი მე და კრი ტი კუ ლი იყო (მან რამ დენ ჯერ-
მე საკ ნის კე დელს და არ ტყა თა ვი), იგი და აბ რუ ნეს სა კუ თარ სა კან ში და და ტო ვეს 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გა რე შე. სა სა მარ თლოს პო ზი ცი ით, კრი ტი კულ მო მენ ტში მო-
სარ ჩე ლე თა შვილს სჭირ დე ბო და დახ მა რე ბა მძი მე ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბის 
მოგ ვა რე ბა ში და არა დის ციპ ლი ნუ რი სას ჯე ლი ან გულ გრი ლო ბა.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ თურ ქე თის 
ხე ლი სუფ ლე ბა არა მხო ლოდ პა სუ ხის მგე ბე ლი იყო მო სარ ჩე ლე თა შვი ლის მდგო-
მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბა ზე ზრდას რულ პა ტიმ რებ თან მი სი მო თავ სე ბით, არა მედ მან 

37 მე-13 პუნქტი. 
38 მე-14-მე-15 პუნქტები. 
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ვერ შეძ ლო, მო სარ ჩე ლე თა შვი ლი სათ ვის უზ რუნ ვე ლე ყო სა მე დი ცი ნო ან სპე ცი ა-
ლის ტის დახ მა რე ბა, რა მაც გა მო იწ ვია კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა.

საქ მე შუმ კო ვა რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Shumkova v. Russia) ეხე ბო და მო სარ ჩე-
ლის შვი ლის თვით მკვლე ლო ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში, სა დაც იგი იხ დი-
და სას ჯელს მკვლე ლო ბი სა და ცრუ ჩვე ნე ბის მი ცე მი სათ ვის.39 მო სარ ჩე ლე ამ ტკი-
ცებ და, რომ ცი ხის ად მი ნის ტრა ცია პა სუ ხის მგე ბე ლი იყო მი სი შვი ლის გარ დაც ვა-
ლე ბა ზე, რად გან მან იცო და, რომ მი სი შვი ლი გა ნიც დი და ფსი ქი კურ აშ ლი ლო ბას 
და ჰქონ და მიდ რე კი ლე ბა თვით და ზი ა ნე ბი სა კენ. მი უ ხე და ვად ამი სა, მო სარ ჩე ლის 
მტკი ცე ბით, ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას არ გა უ ტა რე ბია შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბე ბი 
თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, მათ შო რის არ აღ მო უ ჩე ნია სა თა ნა დო 
სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა, რო დე საც მის მა შვილ მა სა პარ სის პი რით გა და იჭ რა ვე ნე-
ბი; ასე ვე მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებ და, რომ გა მო ძი ე ბა არ იყო ეფექ ტი ა ნი.

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა, იცო და ან უნ და 
სცოდ ნო და თუ არა ხე ლი სუფ ლე ბას, რომ მო სარ ჩე ლის შვი ლი ქმნი და თვით მკვლე-
ლო ბის რე ა ლურ და მყი სი ერ საფ რთხეს, და თუ ასე იყო, რა გა ა კე თა ხე ლი სუფ ლე-
ბამ ასე თი საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ხაზ გას-
მით აღ ნიშ ნა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა სა ეჭ ვოდ არ ხდი და, რომ მო სარ ჩე ლის შვილს 
ჰქონ და ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბი. 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე გა ა მახ ვი ლა ყუ რადღ ე ბა იმა ზე, რომ თვით-
მკვლე ლო ბამ დე რამ დე ნი მე დღით ად რე მო სარ ჩე ლის შვილ მა მი ი ყე ნა თვით და ზი-
ა ნე ბა, კერ ძოდ, და ი სე რა მა ჯა. მი უ ხე და ვად ამ ფაქ ტი სა, მას ხე ლი მი უწ ვდე ბო და 
სა პარ სის პირ ზე, რომ ლი თაც მოგ ვი ა ნე ბით გა და იჭ რა ვე ნე ბი. იმის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, რომ რამ დე ნი მე დღით ად რე მო სარ ჩე ლის შვილ მა მი ი ყე ნა თვით და ზი ა ნე ბა, 
სა სა მარ თლოს აზ რით, ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას მე ტი სიფ რთხი ლე უნ და გა მო ე ჩი ნა 
და უზ რუნ ვე ლე ყო, რომ სა პარ სის პი რი აღარ ჰქო ნო და მას.40

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე იმ სჯე ლა მო სარ ჩე ლის შვი ლი სათ ვის სა მე-
დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნა ზე. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ, რო-
დე საც ცი ხის თა ნამ შრომ ლებ მა აღ მო ა ჩი ნეს, მო სარ ჩე ლის შვილ მა გა და იჭ რა ვე ნე-
ბი და სის ხლი დან იც ლე ბო და, მათ შეს თა ვა ზეს პირ ვე ლა დი დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნა, 
რა ზეც მან ზე პირ სიტყ ვი ე რად უა რი გა ნაცხ ა და. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ, ვი ნა-
ი დან ცი ხის თა ნამ შრომ ლებ მა იცოდ ნენ, მო სარ ჩე ლის შვილს ჰქონ და ფსი ქი კუ რი 
აშ ლი ლო ბა, მი სი უა რი სათ ვის არ უნ და მი ექ ცი ათ ყუ რადღ ე ბა, მით უფ რო, რომ, 
მი სი და ზი ა ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იგი ვერ გა უ წევ და წი ნა აღ მდე გო ბას ცი ხის 
თა ნამ შრომ ლებს.41 შე სა ბა მი სად, მო სარ ჩე ლის შვი ლის და ზი ა ნე ბი სა და სის ხლის 
და კარ გვის ხა რის ხის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ არ გა ი ზი ა რა 

39 14 თებერვალი, 2012 წელი.
40 95-ე პუნქტი.
41 მე-100 პუნქტი.
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პო ზი ცი ა, რომ პირ ვე ლად დახ მა რე ბა ზე ზე პირ სიტყ ვი ერ მა უარ მა შე იძ ლე ბა გა ა-
მარ თლოს ცი ხის თა ნამ შრომ ლე ბის უმოქ მე დო ბა და იმის ცქე რა, რო გორ იც ლე ბო-
და იგი სის ხლი სა გან და კვდე ბო და.42

სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ 
შე ას რუ ლა სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დაც ვის პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა მო სარ ჩე-
ლის შვი ლის მი მართ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი.43 

საქ მის – რე ი ნოლ დსი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Reynolds v. the 
United Kingdom) – მი ხედ ვით, მო სარ ჩე ლის შვილ მა, რო მე ლიც იყო და ა ვა დე ბუ ლი 
ში ზოფ რე ნი ით, ჩა ი დი ნა თვით მკვლე ლო ბა მას შემ დეგ, რაც მი სი მდგო მა რე ო ბა 
შე ფას და რო გორც თვით მკვლე ლო ბის და ბა ლი საფ რთხის მა ტა რე ბე ლი.44 იგი მო-
ა თავ სეს ფსი ქი ატ რი უ ლი სა ა ვად მყო ფოს მე-6 სარ თულ ზე, სა დაც მან გა ამ ტვრია 
ფან ჯა რა და გად მოხ ტა, რის შე დე გა დაც გარ და იც ვა ლა.45 ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფოს ჰქონ და ვალ დე ბუ ლე ბა, გა და ედ გა გო ნივ რუ-
ლი ნა ბი ჯე ბი, რა თა და ეც ვა მო სარ ჩე ლის შვი ლი თვით მკვლე ლო ბის რე ა ლუ რი და 
მყი სი ე რი საფ რთხი სა გან, რაც არ მომ ხდა რა.46 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ თვით მკვლე ლო ბის საქ მე-
ებ თან და კავ ში რე ბით ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა იმ ნა ბი ჯებ ზე, რომ ლე ბიც სა ხელ-
მწი ფომ უნ და გა დად გას თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის თვით მკვლე ლო ბი სა-
გან და სა ცა ვად. ამ ნა ბი ჯებს შო რი საა პა ტიმ რის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, ექი მის მი ერ 
პა ტიმ რის რე გუ ლა რუ ლი მო ნა ხუ ლე ბა, ფსი ქი ატ რის მი ერ პა ტიმ რის შე ფა სე ბა და 
მკურ ნა ლო ბა, პა ტიმ რის უზ რუნ ველ ყო ფა მე დი კა მენ ტე ბით, პა ტიმ რი სათ ვის გან-
გა შის მე ქა ნიზ მის ხელ მი საწ ვდო მო ბა, ალ კო ჰო ლუ რი სას მე ლე ბი სა და ნარ კო ტი კე-
ბის აკ რძალ ვა და სხვ.47 

საქ მე ჯენ ტი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (Jeanty v. Belgium) ეხე ბო და წი ნას წარ პა-
ტიმ რო ბა ში მყო ფი პი რის თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბას.48 კერ ძოდ, მო სარ ჩე ლე 
(ფი ლიპ ჯენ ტი) 2011 წლის 26 ივ ნისს და ა კა ვეს და მო ა თავ სეს პო ლი ცი ის გან-
ყო ფი ლე ბა ში სა კუ თა რი ცო ლის შე უ რაცხ ყო ფი სა და მის მი მართ გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ფი ზი კუ რი ძა ლა დო ბი სათ ვის. პო ლი ცი ა ში და კითხ ვის დროს მან გა ნაცხ ა და, რომ 
ჰქონ და ფსი ქო ლო გი უ რი აშ ლი ლო ბა და მო ითხ ო ვა სა კუ თა რი თა ვის იზო ლი რე ბა, 
რად გან გან ზრა ხუ ლი ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბა. მომ დევ ნო დღეს მო სა მარ თლემ 

42 101-ე პუნქტი. 
43 104-ე-105-ე პუნქტები.
44 13 მარტი, 2012 წელი.
45 მე-10-მე-12 პუნქტები.
46 61-ე პუნქტი.
47 P.H. van Kempen, Positive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners: Safety, 

Healthcare, Conjugal Visits and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR, the 
ECHR, the ACHR, and the AfChHPR, in: Peter J.P. Tak & Manon Jendly (eds.), Prison Policy 
and Prisoner’ Rights. The Protection of Prisoners’ Fundamental Rights in International and 
Domestic Law, 2008, 28. 

48 31 მარტი, 2020 წელი.
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მო ა თავ სა იგი წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა ში და ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას შე ატყ ო ბი ნა, 
რომ ფი ლიპ ჯენ ტის ჰქონ და მიდ რე კი ლე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა კენ. ცი ხე ში მო-
თავ სე ბის შემ დეგ მას სამ ჯერ ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბა. ცი ხის ად-
მი ნის ტრა ცი ამ საკ ნი დან გა ი ტა ნა საფ რთხის შემ ცვე ლი ნივ თე ბი. იგი მო ა თავ სეს 
და ცულ სა კან ში, ხო ლო ცი ხის ექიმ მა მის ცა და მამ შვი დე ბე ლი. მო სარ ჩე ლე რამ-
დე ნი მე დღის გან მავ ლო ბა ში იმ ყო ფე ბო და სპე ცი ა ლუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ. 
2011 წლის 12 აგ ვის ტოს მო სარ ჩე ლე თავ დე ბით გა ა თა ვი სუფ ლეს. 2011 წლის 21 
ოქ ტომ ბრი დან 2 დე კემ ბრამ დე მო სარ ჩე ლე ხე ლახ ლა მო ა თავ სეს იმა ვე ცი ხე ში 
თავ დე ბის პი რო ბე ბის დარ ღვე ვის გა მო. მან რამ დენ ჯერ მე მო ითხ ო ვა სხვა სა კან-
ში გა დაყ ვა ნა თა ნა მე საკ ნე ე ბის გა მო. ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ის უარს მო სარ ჩე ლემ 
მუ ქა რით უპა სუ ხა, რომ ჩა ი დენ და თვით მკვლე ლო ბას, რის თვი საც იგი მო ა თავ სეს 
იზო ლი რე ბულ სა კან ში სპე ცი ა ლუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ. მო რი გი შე მოწ მე ბის 
დროს გუ შაგ მა აღ მო ა ჩი ნა, რომ მო სარ ჩე ლე ჩა დი ო და თვით მკვლე ლო ბას და შე ა-
ჩე რა იგი. ექი მის ბრძა ნე ბით, ცი ხის თა ნამ შრომ ლებ მა ფი ლიპ ჯენ ტის და ა ხუ რეს 
ჩაფ ხუ ტი და და ა დეს ხელ ბორ კი ლე ბი, რა თა და ეც ვათ კე დელ ზე თა ვის გან ზრახ 
მირ ტყმი სა და თვით და ზი ა ნე ბი სა გან. ამ მდგო მა რე ო ბა ში იგი იმ ყო ფე ბო და მომ-
დევ ნო დღემ დე. ორი დღის შემ დეგ კი გა მო იყ ვა ნეს იზო ლი რე ბუ ლი საკ ნი დან და 
და კითხა ცი ხის დი რექ ტორ მა, რო მელ მაც გას ცა ბრძა ნე ბა მი სი დის ციპ ლი ნუ რი 
სას ჯე ლით ოზო ლი რე ბულ სა კან ში მო თავ სე ბის შე სა ხებ სა მი დღის გან მავ ლო ბა ში. 
დი რექ ტო რის აზ რით, პა ტი მა რი ასე თი მოქ მე დე ბით ცდი ლობ და, ზე მოქ მე დე ბა მო-
ეხ დი ნა ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ა ზე, რა თა შე ეც ვა ლა სა კა ნი. მო სარ ჩე ლე თავ დე ბით 
გან თა ვი სუფ ლდა 2011 წლის 2 დე კემ ბერს. 

გარ და კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი სა, რომ ლის დარ ღვე ვა საც მო სარ ჩე ლე ამ ტკი-
ცებ და, იგი ასე ვე აცხ ა დებ და, რომ და ერ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბა. კერ ძოდ, მი სი მტკი ცე ბით, ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ უზ რუნ ველ ყო 
შე სა ფე რი სი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა, რა თა თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა თვით მკვლე-
ლო ბის მცდე ლო ბის სის რუ ლე ში მოყ ვა ნა.

საქ მის გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბი სას ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ, 
მარ თა ლი ა, თვით მკვლე ლო ბა არ მომ ხდა რა, მაგ რამ ეს არ გა მო რიცხ ავს კონ ვენ-
ცი ის მე-2 მუხ ლის გა მო ყე ნე ბას მო ცე მუ ლი ვი თა რე ბის მი მართ. შე სა ბა მი სად, 
თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბის საქ მე ზე ვრცელ დე ბა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლით 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი. სა სა მარ თლოს პო ზი ცი ით, პა ტიმ რო ბის 
დროს მო სარ ჩე ლეს ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბის რამ დე ნი მე მცდე ლო ბა და ცი ხის 
ად მი ნის ტრა ცი ის ჩა რე ვის გა მო ეს მცდე ლო ბე ბი წა რუ მა ტე ბე ლი აღ მოჩ ნდა. 

რაც შე ე ხე ბა სა კითხს, გა ა ტა რა თუ არა ხე ლი სუფ ლე ბამ სა ჭი რო ღო ნის ძი ე-
ბე ბი მო სარ ჩე ლის სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად, სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ, მთლი ა-
ნო ბა ში, ხე ლი სუფ ლე ბამ გა ა კე თა ყვე ლა ფე რი, რაც გო ნივ რუ ლი იყო მო სარ ჩე ლის 
სი ცოცხ ლი სათ ვის საფ რთხის შექ მნის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. მე ტიც, ამ ღო ნის-
ძი ე ბებ მა რე ა ლუ რად მო ახ დი ნა მო სარ ჩე ლის თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან აცი ლე-
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ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, არ დარ ღვე უ ლა კონ-
ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი.49

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა არ დად გინ და არც საქ მე ზე 
– უჩა რი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Ucar v. Turkey), რო მელ შიც მო სარ ჩე ლე ამ ტკი-
ცებ და, რომ მი სი შვი ლი არა ი დენ ტი ფი ცი რე ბულ მა პი რებ მა მო ი ტა ცეს 1999 წლის 
5 ოქ ტომ ბერს, რის შემ დე გაც იგი გა დას ცეს პო ლი ცი ას. მო პა სუ ხე სა ხელ მწი ფო 
უარ ყოფ და მო სარ ჩე ლის შვი ლის მო ტა ცე ბას და ამ ტკი ცებ და, რომ იგი და ა კა ვეს 
1999 წლის 2 ნო ემ ბერს სა ეჭ ვო ქცე ვი სა და გა ყალ ბე ბუ ლი პი რა დო ბის სა ბუ თის 
ტა რე ბი სათ ვის.50 სა ხელ მწი ფოს ინ ფორ მა ცი ით, 1999 წლის 24 ნო ემ ბერს მო სარ-
ჩე ლის შვი ლი აღ მო ა ჩი ნეს ორი ა რუ სი ან სა წოლ ზე ქამ რით ჩა მოხ რჩო ბი ლი. და უ-
ყოვ ნებ ლივ ჩა ტარ და გა მო ძი ე ბა, რო მელ მაც და ად გი ნა, რომ მო სარ ჩე ლის შვილ მა 
სი ცოცხ ლე თვით მკვლე ლო ბით და ას რუ ლა. ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, მო სარ ჩე ლე 
ამ ტკი ცებ და, რომ მი სი შვი ლი მოკ ლეს სა ხელ მწი ფოს წარ მო მად გენ ლებ მა ან სხვა 
პა ტიმ რებ მა. 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, არ არ სე ბობ და საკ მა რი სი მტკი ცე ბუ ლე ბე-
ბი, რომ მას, გო ნივ რუ ლი ეჭ ვის მიღ მა, გა ე კე თე ბი ნა დას კვნა, რომ მო სარ ჩე ლის 
შვი ლი მოკ ლა სა ხელ მწი ფოს წარ მო მად გე ნელ მა ან სხვა პა ტი მარ მა, რო გორც ამას 
ამ ტკი ცებ და მო სარ ჩე ლე.51 ამას თა ნა ვე, სა სა მარ თლომ მი უ თი თა, რომ სა ხელ მწი-
ფოს მხრი დან არ დას ტურ დე ბო და პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის დაც ვის პო ზი ტი უ რი 
ვალ დე ბუ ლე ბის შე უს რუ ლებ ლო ბა. სა სა მარ თლომ მო იშ ვე ლია ორი სა მე დი ცი ნო 
დას კვნა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე და ად გი ნა: არ არ სე ბობ და მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი, რო-
მე ლიც მი უ თი თებ და, რომ ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ იცო და, რომ მო სარ ჩე ლის შვი-
ლი შე უქ მნი და საფ რთხეს სა კუ თარ სი ცოცხ ლეს და რომ იგი სა ჭი რო ებ და მკაცრ 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბას. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ არ 
დარ ღვე უ ლა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი.52

მარ თა ლი ა, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ფარ თოდ იყე ნებს საქ მე ზე – ოს მა ნი გა-
ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Osman v. the United Kingdom) – დად გე ნილ 
კრი ტე რი უ მებს, მაგ რამ სა სა მარ თლომ კი დევ უფ რო გა ა ფარ თო ვა სა ხელ მწი ფოს 
ვალ დე ბუ ლე ბის ფარ გლე ბი და და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ ასე ვე უნ და და იც ვას 
თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რე ბი „გან ჭვრე ტა დი საფ რთხი სა გან“.53 კერ ძოდ, საქ-
მე ზე – კე ლე რი რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Keller v. Russia), რო მელ შიც მსხვერ პლი 
პო ლი ცი ა ში ყოფ ნი სას ფან ჯრი დან გა დახ ტა, სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა: მა ში ნაც კი, 
რო დე საც დად გე ნი ლი არ არის, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ იცო და ან უნ და სცოდ ნო და 
საფ რთხის არ სე ბო ბის შე სა ხებ, „არ სე ბობს აუ ცი ლე ბე ლი სა ბა ზი სო პრე ვენ ცი უ ლი 

49 82-ე პუნქტი.
50 11 აპრილი, 2006 წელი.
51 81-ე-82-ე პუნქტები.
52 87-ე-89-ე პუნქტები.
53 W. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, 2015, 133-134.
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ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც პო ლი ცი ი სა და პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის თა ნამ-
შრომ ლებ მა უნ და გა ა ტა რონ ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, რომ მო ახ დი ნონ ნე ბის მი ე რი პო-
ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცი რე ბა, რა თა და იც ვან და კა ვე ბუ ლი პი რის ჯან მრთე ლო-
ბა და კე თილ დღე ო ბა“.54 შე სა ბა მი სად, პა ტიმ რო ბა ში მყო ფი პი რის ჯან მრთე ლო ბი-
სა და კე თილ დღე ო ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა მო ი ცავს ვალ დე ბუ ლე ბას, და იც ვას 
თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლე „გან ჭვრე ტა დი საფ რთხი სა გან“.55 

საქ მე ერე მი ა სო ვა და პე ჩო ვა ჩე ხე თის რეს პუბ ლი კის წი ნა აღ მდეგ (Eremiasova 
and Pechova v. the Czech Republic) ეხე ბო და ძარ ცვი სათ ვის და კა ვე ბუ ლი პი რის 
(ვ.პ.-ს) პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბის შე ნო ბის ფან ჯრი დან გა დახ ტო მას, რომ ლის შე-
დე გად იგი გარ და იც ვა ლა.56 მო სარ ჩე ლე ე ბი (გარ დაც ვლი ლის პარ ტნი ო რი და დე-
და) ამ ტკი ცებ დნენ, რომ ვ.პ. პო ლი ცი ე ლებ მა გა და აგ დეს ფან ჯრი დან და რომ არ 
ჩა ტა რე ბუ ლა საქ მის ეფექ ტი ა ნი გა მო ძი ე ბა. 

პო ლი ცი ის ინ ფორ მა ცი ით, საქ მის გა რე მო ე ბე ბი შემ დე გი იყო: ორ მა პო ლი ცი-
ელ მა ვ.პ. მი ა ცი ლა სა პირ ფა რე შომ დე. უკა ნა გზა ზე ვ.პ.-მ, რო მელ საც ხელ ბორ კი-
ლე ბი არ ედო, და არ ტყა ერ თ-ერთ პო ლი ცი ელს, და იხ სნა მის გან თა ვი და და ხუ რუ-
ლი ფან ჯრი დან თა ვით გა დახ ტა პო ლი ცი ის ეზო ში. ვ.პ. გა და იყ ვა ნეს სა ა ვად მყო-
ფო ში, სა დაც მომ დევ ნო დი ლით გარ და იც ვა ლა. 

გა მო ძი ე ბის დაწყ ე ბი დან რამ დე ნი მე თვე ში ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრომ მი-
ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, შე ეწყ ვი ტა საქ მე, რად გან, მი სი აზ რით, არ არ სე ბობ და და-
ნა შა უ ლის ნიშ ნე ბი. 

ამ საქ მე ზე ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფოს პო ზი ცი ის 
გა ზი ა რე ბის შემ თხვე ვა შიც კი, რომ ლის თა ნახ მა დაც ვ.პ.-მ თა ვი მო იკ ლა გაქ ცე ვის 
მცდე ლო ბი სას, სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, და იც ვას და კა ვე ბულ პირ თა ჯან-
მრთე ლო ბა და კე თილ დღე ო ბა, მო ი ცავს გო ნივ რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის 
სა ჭი რო ე ბას, რაც უზ რუნ ველ ყოფს სა კუ თა რი თა ვი სათ ვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბი სა გან 
დაც ვას.

სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა, რომ მი ზე ზი, რა ტო მაც პო ლი ცი ე ლებ მა ვ.პ. ჩა-
იყ ვა ნეს პირ ველ სარ თულ ზე მდე ბა რე სა პირ ფა რე შო ში (ნაც ვლად იმი სა, რომ მას 
მე ო რე სარ თულ ზე მდე ბა რე სა პირ ფა რე შო თი ესარ გებ ლა) იყო ის, რომ პირ ველ 
სარ თულ ზე მდე ბა რე სა პირ ფა რე შოს ჰქონ და გი სო სე ბი. მი უ ხე და ვად იმი სა, პო ლი-
ცი ე ლე ბი, სა ვა რა უ დოდ, აც ნო ბი ე რებ დნენ საფ რთხეს, რომ ვ.პ.-ს შე იძ ლე ბა ჰქო-
ნო და გაქ ცე ვის მცდე ლო ბა, უკა ნა გზა ზე თან ხლე ბი სას ვ.პ.-ს არ ეკე თა ხელ ბორ-
კი ლე ბი, ერ თ-ერთ პო ლი ცი ელს მის თვის მსუ ბუ ქად ეკი და ხე ლი და ვ.პ.-მ შეძ ლო 
გა დახ ტო მა პირ ველ სა და მე ო რე სარ თულს შო რის მდე ბა რე ფან ჯრი დან, რო მელ-
საც არ ჰქონ და გი სო სი. 

54 17 ოქტომბერი, 2013 წელი. 82-ე პუნქტი.
55 ასევე იხ. ლიკოვა რუსეთის წინააღმდეგ (Lykova v. Russia), 22 დეკემბერი, 2015 წელი, 129-ე 

პუნქტი.
56 16 თებერვალი, 2012 წელი.
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ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე აღ ნიშ ნა: მარ თა ლი ა, სა ხელ მწი ფო სათ ვის 
ისე თი ვალ დე ბუ ლე ბის და კის რე ბა, რომ პო ლი ცი ის ყვე ლა გან ყო ფი ლე ბის ფან ჯა-
რა ზე იყოს გი სო სი, მე ტის მე ტი იქ ნე ბო და, პო ლი ცი ე ლებს მა ინც მე ტი ყუ რადღ ე ბა 
უნ და გა მო ე ჩი ნათ, რა თა მი ნი მუ მამ დე შე ემ ცი რე ბი ნათ ვ.პ.-ს მი ერ ფან ჯრი დან გა-
დახ ტო მის საფ რთხე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა 
მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა არ სე ბით ნა წილ ში.57

საქ მე P.H. სლო ვა კე თის წი ნა აღ მდეგ (P.H. v. Slovakia) ეხე ბო და 16 წლის გო გო-
ნას და კა ვე ბას პო ლი ცი ის მი ერ სა ვაჭ რო ცენ ტრში ქურ დო ბის გა მო.58 პო ლი ცი ის 
გან ყო ფი ლე ბა ში მო სარ ჩე ლის მიყ ვა ნის შემ დეგ იგი გად მოხ ტა პო ლი ცი ის შე ნო ბის 
მე ო რე სარ თულ ზე მდე ბა რე სა პირ ფა რე შოს ფან ჯრი დან.

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ხა ზი გა უს ვა, რომ მხა რე ე ბი სა და ვოდ არ ხდიდ ნენ, 
მო სარ ჩე ლი სათ ვის ზი ა ნი გან პი რო ბე ბუ ლი იყო მი სი მე ო რე სარ თუ ლი დან გად მოხ-
ტო მით, თუმ ცა ეს სა ხელ მწი ფოს არ ათა ვი სუფ ლებ და პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა გან. სა-
სა მარ თლოს აზ რით, მი უ ხე და ვად იმი სა, არ არ სე ბობ და საფ რთხის რა ი მე ნი შა ნი, 
რომ მო სარ ჩე ლეს შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და მცდე ლო ბა, მი მა ლუ ლი ყო ფან ჯრი დან გა-
დახ ტო მის გზით, სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი იყო, გა ე ტა რე ბი ნა გარ კვე უ ლი პრე-
ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბო და რა ი მე პო ტენ ცი უ რი 
საფ რთხის მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბი სა კენ.59 რო გორც ეს დად გე ნი ლი იყო ეროვ ნულ 
დო ნე ზე, ოფი ცერ მა, რო მე ლიც მო სარ ჩე ლეს თან ახ ლდა სა პირ ფა რე შო ში, ვერ შე-
ას რუ ლა თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა, კერ ძოდ, მო სარ ჩე ლეს შე აქ ცია ზურ გი. ოფი ცერს 
უნ და უზ რუნ ვე ლე ყო, რომ ფან ჯა რა ყო ფი ლი ყო ჩა კე ტი ლი, ან მას უნ და ეპოვ ნა 
მდედ რო ბი თი სქე სის ოფი ცე რი მო სარ ჩე ლის ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სათ ვის. სა სა მარ-
თლოს აზ რით, ეს უმოქ მე დო ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბას, 
და იც ვას მო სარ ჩე ლის ფი ზი კუ რი კე თილ დღე ო ბა.60 აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ-
თლოს აზ რით, სა ხელ მწი ფო არის პა სუ ხის მგე ბე ლი მო სარ ჩე ლის და ზი ა ნე ბებ ზე. 
ამის გა მო სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი არ სე-
ბით ნა წილ ში.61 

საქ მის – მი ზი გა რო ვა სლო ვა კე თის წი ნა აღ მდეგ (Mizigarova v. Slovakia) – მი-
ხედ ვით, მო სარ ჩე ლის მე უღ ლე გარ და იც ვა ლა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში 
გას რო ლი ლი ტყვი ით. მო სარ ჩე ლე მხა რე ამ ტკი ცებ და, რომ ია რა ღი ის რო ლა პო-
ლი ცი ელ მა, რო მე ლიც ეჭ ვმი ტა ნილს კითხ ავ და, ხო ლო სა ხელ მწი ფო ამ ტკი ცებ და, 
რომ ეს იყო თვით მკვლე ლო ბა.62 მი უ ხე და ვად იმი სა, რო მე ლი იყო გარ დაც ვა ლე-

57 118-ე პუნქტი. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა კონვენციის მე-2 
მუხ ლის დარღვევა საპროცესო ნაწილში.

58 8 სექტემბერი, 2022 წელი. 
59 112-ე-113-ე პუნქტები.
60 114-ე პუნქტი.
61 115-ე პუნქტი. ამ საქმეზე სასამართლომ ასევე დაადგინა კონვენციის დარღვევა საპროცესო 

ნაწილში. იხ. 109-ე პუნქტი; ასევე იხ. ფანზიევა რუსეთის წინააღმდეგ (Fanziyeva v. Russia), 
18 ივნისი, 2015 წელი, 56-ე-მე-60 პუნქტები.

62 14 დეკემბერი, 2010 წელი.
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ბის სწო რი ვერ სი ა, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ ვერ 
შე ას რუ ლა მე-2 მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბა. კერ ძოდ, ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ არ არის აუ ცი ლე ბე ლი, არ სე ბობ დეს კონ კრე ტულ 
(ი დენ ტი ფი ცი რე ბულ) პირ თან და კავ ში რე ბუ ლი საფ რთხე. სა სა მარ თლოს აზ რით, 
სა ხელ მწი ფომ ყვე ლა შემ თხვე ვა ში უნ და გა ა ტა როს სა ბა ზი სო პრე ვენ ცი უ ლი ღო-
ნის ძი ე ბე ბი იმი სათ ვის, რა თა თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლი სათ ვის 
პო ტენ ცი უ რი საფ რთხეც კი მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი როს. ამი ტომ, ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ და ად გი ნა თა ვის პრაქ ტი კა ში, რომ სა ბა ზი სო პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე-
ბე ბის გა უ ტა რებ ლო ბა სა ხელ მწი ფოს მი ერ იწ ვევს მის პა სუ ხის მგებ ლო ბას კონ ვენ-
ცი ის მე-2 მუხ ლის სა ფუძ ველ ზე.63 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე – ტან რი ბი ლი რი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ 
(Tanribilir v. Turkey) – მი უ თი თა, რომ ფი ზი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ნე ბის მი ერ მა აღ-
კვე თამ შე იძ ლე ბა, თა ვი სი ბუ ნე ბით, გა მო იწ ვი ოს ფსი ქო ლო გი უ რი აშ ლი ლო ბა პა-
ტიმ რებს შო რის და, შე სა ბა მი სად, გა ზარ დოს თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხე. ასე თი 
საფ რთხის წი ნა აღ მდეგ სა ხელ მწი ფომ უნ და გა ა ტა როს პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე-
ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა ბას რი ნივ თე ბის, ქამ რე ბი სა და ზო ნა რე ბის ამო ღე ბა.64 მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თამ შე იძ ლე ბა შექ მნას თვით მკვლე ლო ბის 
საფ რთხე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე – იან გე რი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე-
ფოს წი ნა აღ მდეგ (Younger v. the United Kingdom) – მი უ თი თა, რომ, მარ თა ლი ა, 
თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხე უფ რო მა ღა ლია პა ტიმ რებს შო რის, ვიდ რე ზო გა დად 
მო სახ ლე ო ბა ში, ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ ყვე ლა პა ტი მა-
რი უნ და მი იჩ ნი ოს თვით მკვლე ლო ბის პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცვე ლად.65 რო-
გორც ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა ნაცხ ა და, ყვე ლა პა ტიმ რის გან ხილ ვა თვით-
მკვლე ლო ბის საფ რთხის შემ ცვე ლად არა მხო ლოდ არა თა ნა ზო მი ე რი ტვირ თი იქ-
ნე ბა ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის, არა მედ ასე ვე ჩა ით ვლე ბა პო ტენ ცი უ რად უსარ გებ ლო 
და არა თა ნა ზო მი ერ შეზღ უდ ვად ცალ კე უ ლი პა ტიმ რის თა ვი სუფ ლე ბის მი მართ.66

საქ მე S.F. შვე ი ცა რი ის წი ნა აღ მდეგ (S.F. v. Switzerland) ეხე ბო და მო სარ ჩე ლის 
შვი ლის (D.F.), რო მე ლიც ალ კო ჰო ლი სა და ან ტი დეპ რე სან ტე ბის ზე მოქ მე დე ბის 
ქვეშ იმ ყო ფე ბო და, მი ზე ზით 2014 წელს მომ ხდარ საგ ზაო შემ თხვე ვას.67 პო ლი ცი-
ის ოფიც რებ მა (R.B.-მ და A.S.-მ), რომ ლე ბიც მი ვიდ ნენ შემ თხვე ვის ად გი ლას, შე-
ას რუ ლეს ამ ტი პის ავ ტო ა ვა რი ი სათ ვის დად გე ნი ლი სტან დარ ტუ ლი პრო ცე დუ რა. 
შემ თხვე ვის ად გი ლას ასე ვე მი ვი და მო სარ ჩე ლე, რო მელ საც შვილ მა (D.F.) და უ-

63 L.-A. Sicilianos, Preventing Violations of the Right to Life: Positive Obligations Under Article 2 
of the ECHR, Cyprus Human Rights Law Review, vol. 3, 2014, 119-120.

64 16 ნოემბერი, 2000 წელი, 74-ე პუნქტი.
65 გადაწყვეტილება, 7 იანვარი, 2003 წელი.
66 S. Kyrkos, Suicide in the Military as a Breach of the Rights to Life, Under the Provisions of 

Article 2 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, http://
ssrn.com/abstract=2836637, p. 6-7.

67 30 ივნისი, 2020 წელი.



303

თავისუფლებააღკვეთილი პირების სიცოცხლის დაცვის მარეგულირებელი კანონმდებლობა და პრაქტიკა

რე კა. მო სარ ჩე ლის შვი ლი სა უბ რობ და თვით მკვლე ლო ბა ზე. დად გე ნი ლი პრო ცე-
დუ რის მი ხედ ვით, პო ლი ცი ის ოფიც რებ მა D.F. წა იყ ვა ნეს სა ა ვად მყო ფო ში, სა დაც 
მის თვის უნ და ჩა ე ტა რე ბი ნათ სის ხლი სა და შარ დის ანა ლი ზი. მო სარ ჩე ლის შვილ მა 
კი დევ ახ სე ნა თვით მკვლე ლო ბა. მოგ ვი ა ნე ბით პო ლი ცი ის ოფიც რე ბი და უ კავ შირ-
დნენ საგ ზაო პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბას და შე ატყ ო ბი ნეს, რომ ისი ნი უკ ვე იმ ყო ფე-
ბი ან გზა ში და რომ ად გილ ზე სა ჭი რო იქ ნე ბა ექი მის დახ მა რე ბა. D.F., რო მელ საც 
ახ ლდა მო სარ ჩე ლე, მი იყ ვა ნეს პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში და მო ა თავ სეს ცალ კე 
სა კან ში, ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გა რე შე. 40 წუ თის მო ნაკ ვეთ ში, რომ ლის გან მავ ლო-
ბა შიც D.F. იმ ყო ფე ბო და სა კან ში, მან ჩა ი დი ნა თვით მკვლე ლო ბა, სა კუ თა რი ჯინ-
სის შარ ვლით სა ვენ ტი ლა ციო ბა დე ზე ჩა მო კი დე ბით. 

საქ მის გა რე მო ე ბე ბის შე ფა სე ბი სას ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ, პირ ველ რიგ-
ში, გა ნი ხი ლა, იცო და თუ არა ხე ლი სუფ ლე ბამ თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხი სა და 
D.F.-ს გან სა კუთ რე ბუ ლი მოწყ ვლა დო ბის შე სა ხებ. ამას თან და კავ ში რე ბით ევ რო-
პულ მა სა სა მარ თლომ მი უ თი თა, რომ შემ თხვე ვის ად გი ლას პო ლი ცი ის ოფი ცერ მა 
A.S.-მ გა ნი ხი ლა მო სარ ჩე ლეს თან, რომ D.F. სა უბ რობ და თვით მკვლე ლო ბა ზე და 
სა ჭი რო იყო შე სა ბა მი სი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა; ასე ვე საგ ზაო პო ლი ცი ის გან ყო ფი-
ლე ბა ში პო ლი ცი ის ოფი ცე რი C.R. იყო ინ ფორ მი რე ბუ ლი თვით მკვლე ლო ბის საფ-
რთხის შე სა ხებ ჯერ კი დევ მა შინ, ვიდ რე D.F.-ს მი იყ ვან დნენ პო ლი ცი ის გან ყო ფი-
ლე ბა ში. პო ლი ცი ას თან პირ ვე ლი ვე შე ხე ბი სას D.F.-მ გა მო ავ ლი ნა უც ნა უ რი ქცე ვა, 
რო მე ლიც მი უ თი თებ და მის ემო ცი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე სა კუ თარ დე დას თან, 
რაც გა მო ი ხა ტა იმით, რომ D.F.-მ შექ მნი ლი სი ტუ ა ცია მი იჩ ნია საფ რთხის შემ ცვე-
ლად. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე მი უ თი თა: დას კვნა ში ავ ტოფ სი ის შე სა ხებ 
სა ექ სპერ ტო მე დი ცი ნის ინ სტი ტუტ მა (IRMZ) აღ ნიშ ნა, რომ D.F.-ს იზო ლა ცია სა-
მარ ტოო სა კან ში, მი სი „მიმ დი ნა რე“ თვით მკვლე ლო ბის იდე ე ბი, თვით მკვლე ლო ბის 
წარ სუ ლი მცდე ლო ბე ბი და „ალ კო ჰო ლის პრობ ლე მა“ ჩა ით ვა ლა საფ რთხის შემ-
ცველ ფაქ ტო რე ბად პა ტიმ რო ბა ში თვით მკვლე ლო ბის ჩა დე ნის მი მართ და რომ ამ 
საქ მე ში მი ნი მუმ ორი ეს ფაქ ტო რი იყო სა ხე ზე.

ამ გა რე მო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ას კვნა, 
რომ სა ხელ მწი ფომ იცო და ან უნ და სცოდ ნო და, რომ D.F.-ს შე ეძ ლო თვით მკვლე-
ლო ბის ჩა დე ნა და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, არ სე ბობ და რე ა ლუ რი და მყი სი ე რი საფ-
რთხე მი სი სი ცოცხ ლი სათ ვის. ამას გარ და, ხე ლი სუფ ლე ბას ხელთ ჰქონ და საკ მა-
რი სი მტკი ცე ბუ ლე ბა D.F.-ს გან სა კუთ რე ბუ ლი მოწყ ვლა დო ბის შე სა ხებ. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და გა ეც ნო ბი ე რე ბი ნა D.F.-სათ ვის მკაც რი ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბის გა წე ვის აბ სო ლუ ტუ რი აუ ცი ლებ ლო ბა. 

რაც შე ე ხე ბა ღო ნის ძი ე ბებს, რომ ლე ბიც სა ხელ მწი ფომ გა ა ტა რა თვით მკვლე-
ლო ბის საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ყუ რადღ ე-
ბა გა ა მახ ვი ლა იმა ზე, რომ საგ ზაო პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბა ში პო ლი ცი ის ოფიც-
რებ მა გა ნა ხორ ცი ე ლეს უსაფ რთხო ე ბის სტან დარ ტუ ლი პრო ცე დუ რა, რაც მო ი-
ცავს ფეხ საც მლის თას მე ბის, ქამ რი სა და ძეწ კვის ამო ღე ბას, რი თიც პირს ერ თმე-
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ვა თა ვის ჩა მოხ რჩო ბის ან სხვაგ ვა რი თვით და ზი ა ნე ბის მი ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, პო ლი ცი ის ხუ თი ოფი ცე რი იმ ყო ფე ბო და საგ ზაო პო ლი ცი ის 
გან ყო ფი ლე ბა ში და D.F. შე იძ ლე ბა გა ე ჩე რე ბი ნათ სა ო ფი სე სივ რცე ში, მო სარ ჩე-
ლის თან დას წრე ბით. 

სა ბო ლო ოდ, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, იმ ფაქ ტმა, რომ პო ლი ცი ამ 
D.F. მარ ტოდ და ტო ვა სა კან ში, ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გა რე შე, და არ ღვია კონ ვენ ცი-
ის მე-2 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა. სა სა მარ თლოს პო ზი-
ცი ით, ხე ლი სუფ ლე ბას შე ეძ ლო, გო ნივ რუ ლი და შე და რე ბით მცი რე ძა ლის ხმე ვით 
თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა D.F.-სათ ვის თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხე, რაც მათ თვის 
ცნო ბი ლი იყო, ან უნ და ყო ფი ლი ყო ცნო ბი ლი. ხე ლი სუფ ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
გა მომ დი ნა რე ობს იმ ფაქ ტი დან, რომ ის მო ეპყ რო D.F-ს, რო გორც ადა მი ანს, რო-
მელ საც ჰქონ და მის წი ნა შე წარ მოქ მნი ლი სტრე სი სა და წნე ხის გამ კლა ვე ბის უნა-
რი და სა ხელ მწი ფომ ვერ შეძ ლო მი სი რთუ ლი მდგო მა რე ო ბის საკ მა რი სად გათ-
ვა ლის წი ნე ბა.68 მი უ ხე და ვად იმი სა, პო ლი ცი ის ოფიც რე ბი მოქ მე დებ დნენ თუ არა 
ასე თი სი ტუ ა ცი ის მა რე გუ ლი რე ბე ლი წე სე ბის მი ხედ ვით, ვერ მოხ და D.F.-ს გან-
სა კუთ რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბა, რა მაც გა მო იწ ვია სა ხელ-
მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა კონ ვენ ცი ის სა ფუძ ველ ზე. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ად გი ნა კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა არ სე ბით ნა წილ ში.69

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტუ ლი სა მარ თლის მოკ ლე მი მო ხილ ვი-
დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც-
ვის პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის შე სას რუ ლებ ლად სა ხელ მწი ფომ უნ და გა დად გას 
რი გი ნა ბი ჯე ბი სა, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს ღო ნის ძი ე ბის გა ტა რე ბას არა მხო-
ლოდ იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი პა ტიმ რე ბის მი მართ, რო მელ თა სი ცოცხ ლე საფ რთხე-
ში ა, არა მედ ისე თი სა ბა ზი სო პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას, რომ ლე-
ბიც მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი რებს საფ რთხეს პა ტიმ რე ბის სი ცოცხ ლი სათ ვის. 

ერ თ-ერ თი სა კითხ ი, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფო თა პრაქ ტი კა ში წა მო იჭ რა პა ტიმ-
რებ თან მი მარ თე ბით, არის შემ დე გი: ვალ დე ბუ ლია თუ არა სა ხელ მწი ფო, უზ რუნ-
ველ ყოს იმ პა ტიმ რის იძუ ლე ბი თი კვე ბა, რო მე ლიც შიმ ში ლობს და, შე სა ბა მი სად, 
უარს აცხ ა დებს საკ ვე ბის მი ღე ბა ზე, რა მაც შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს პი რის გარ დაც-
ვა ლე ბა?70 

საქ მე ჰო რო ზი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Horoz v. Turkey) ეხე ბო და მო სარ ჩე-
ლის შვი ლის წი ნას წარ პა ტიმ რო ბას, რო მე ლიც და კა ვე ბუ ლი იყო სა ხელ მწი ფოს 

68  98-ე პუნქტი.
69 99-ე პუნქტი. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა კონვენციის მე-2 

მუხლის დარღვევა საპროცესო ნაწილში. იხ. 140-ე პუნქტი.
70 S. Trechsel, Spotlight on Article 2 ECHR, The Right to Life, in: Development and Developing 

International Law and European Law: Essays in Honour of Konrad Ginther on the Occasion of 
his 65th Birthday, W. Benedek, H. Isak and R. Kicker (eds.), 1999, 676-677; J. McBride, Pro-
tecting Life: A Positive Obligation to Help, Bulletin des Droits de l’Homme, N9, 2000, 63; W. 
Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, 2015, 132-133.
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კონ სტი ტუ ცი უ რი წეს რი გის ხელ ყო ფი სა და სხვა დას ხვა ტე რო რის ტუ ლი აქ ტის 
ჩა დე ნის ბრალ დე ბით.71 მო სარ ჩე ლის შვილ მა გა დაწყ ვი ტა შიმ ში ლო ბის გა მოცხ ა-
დე ბა და იღებ და მხო ლოდ შაქ რი ან წყალ სა და ვი ტა მი ნებს. რამ დენ ჯერ მე მოხ და 
მი სი ჰოს პი ტა ლი ზა ცია მას შემ დეგ, რაც მან და კარ გა გო ნე ბა. სა სა მარ თლო- სა მე-
დი ცი ნო ექ სპერ ტი ზის ინ სტი ტუტ მა გას ცა რე კო მენ და ცი ა, რომ მო სარ ჩე ლის შვი-
ლი ექ ვსი თვით გან თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ყო პა ტიმ რო ბი დან, რად გან მი სი ჯან მრთე-
ლო ბის მდგო მა რე ო ბა შე უ თავ სე ბე ლი იყო პა ტიმ რო ბას თან. მო სარ ჩე ლის შვი ლის 
ად ვო კატ მა მო ითხ ო ვა მი სი გან თა ვი სუფ ლე ბა, რა ზეც ეროვ ნუ ლი უშიშ რო ე ბის 
სა სა მარ თლომ უა რი გა ნაცხ ა და, სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის სა-
ფუძ ველ ზე. კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებ და მხო ლოდ მსჯავ რდე ბუ ლი პი რე ბის, და არა 
წი ნას წარ პა ტიმ რო ბა ში მყო ფი პი რე ბის, გან თა ვი სუფ ლე ბას სა პა ტიმ რო დან, ჯან-
მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის გა მო. ეროვ ნუ ლი უშიშ რო ე ბის სა სა მარ თლომ და ად-
გი ნა, რომ მო სარ ჩე ლის შვი ლის მკურ ნა ლო ბა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს ცი ხის 
სა მო ქა ლა ქო სა ა ვად მყო ფოს ფლი გელ ში. რამ დე ნი მე დღე ში მო სარ ჩე ლის შვი ლი 
გარ და იც ვა ლა ცი ხის სა მო ქა ლა ქო სა ა ვად მყო ფოს ფლი გელ ში.

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, მო სარ ჩე ლის შვი ლის გარ დაც ვა ლე ბა 
აშ კა რად იყო შიმ ში ლო ბის შე დე გი. სა სა მარ თლოს აზ რით, მარ თა ლი ა, სა სურ ვე-
ლი იყო თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რის გან თა ვი სუფ ლე ბა, რო გორც ეს რე კო მენ-
დე ბუ ლი იყო სა სა მარ თლო- სა მე დი ცი ნო ინ სტი ტუ ტის ან გა რი შით, არ არ სე ბობს 
ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბის კრი ტი კის სა ფუძ ვე ლი მას ში მოყ ვა ნი ლი ინ-
ფორ მა ცი ის მი მართ. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, ასე ვე არ არ სე ბობ და უკა-
ნო ნო ბის რა ი მე ნი შა ნი ან რა ი მე სხვა ელე მენ ტი, რაც ეჭ ვის ქვეშ და ა ყე ნებ და გა კე-
თე ბულ დას კვნას. იმას თან და კავ ში რე ბით, იყო თუ არა სა სურ ვე ლი მო სარ ჩე ლის 
შვი ლის და ტო ვე ბა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პო-
ზი ცი ით, ის ვერ ჩა ა ნაც ვლებს ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის შე ფა სე ბას თა ვი სი შე-
ფა სე ბით, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო დე საც, რო გორც ამ საქ მე ში იყო, ხე ლი სუფ-
ლე ბამ საკ მა რი სად შე ას რუ ლა თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა, და ეც ვა შე სა ბა მი სი პი რის 
ფი ზი კუ რი ხელ შე უ ხებ ლო ბა, კერ ძოდ სა თა ნა დო სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბის ად-
მი ნის ტრი რე ბით. და ბო ლოს, არ არ სე ბობ და მტკი ცე ბუ ლე ბა, რომ პე ნი ტენ ცი ურ 
და წე სე ბუ ლე ბა ში მას არ ჰქონ და გარ კვე უ ლი მკურ ნა ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბა, რაც 
მას ექ ნე ბო და გან თა ვი სუფ ლე ბის შემ თხვე ვა ში. სა სა მარ თლოს აზ რით, შე უძ ლე-
ბე ლი იყო მი ზეზ შე დე გობ რი ვი კავ ში რის დად გე ნა მის გან თა ვი სუფ ლე ბა ზე უარ სა 
და მის გარ დაც ვა ლე ბას შო რის. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, 
რომ მო სარ ჩე ლის შვი ლის წი ნას წა რი პა ტიმ რო ბი დან გან თა ვი სუფ ლე ბა ზე უარს არ 
და ურ ღვე ვია ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი.72

71  31 მარტი, 2009 წელი.
72 31-ე პუნქტი. შიმშილობის დროს პატიმრის იძულებით კვებაზე იხ. ნევმერჟიცკი უკრაინის 

წინააღმდეგ (Nevmerzhitsky v. Ukraine), 5 აპრილი, 2005 წელი; რაპაზი შვეიცარიის წი ნა აღ-
მდეგ (Rappaz v. Switzerland), გადაწყვეტილება, 26 მარტი, 2013 წელი. 
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3. თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვა                         
სა ქარ თვე ლო ში

3.1. სხვა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რი სა გან თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი 
პი რის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა                           
და პრაქ ტი კა სა ქარ თვე ლო ში

ა) კა ნონ მდებ ლო ბა

პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის (და ჯან მრთე ლო ბის) დაც ვას, სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან მომ-
დი ნა რე საფ რთხის შემ თხვე ვა ში, აწეს რი გებს სა ქარ თვე ლოს რამ დე ნი მე ნორ მა-
ტი უ ლი აქ ტი. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს სის ხლის 
სა მარ თლის კო დექ სის XIX და XX თა ვე ბი, რომ ლე ბიც ით ვა ლის წი ნებს პა სუ ხის-
მგებ ლო ბას სი ცოცხ ლი სა და ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თუ ლი 
და ნა შა უ ლი სათ ვის, ვრცელ დე ბა ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლი სა 
და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა ზე. 

რაც შე ე ხე ბა უშუ ა ლოდ პე ნი ტენ ცი უ რი სამ სა ხუ რის ვალ დე ბუ ლე ბას, უზ რუნ-
ველ ყოს ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის დაც-
ვა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 62-ე მუხ ლის თა ნახ მად, ბრალ-
დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სხვი სი (ი სე ვე რო გორც სა კუ თა რი თა ვი სა და 
ქო ნე ბის) და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის 
მი მართ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ შემ დე გი უსაფ რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბე ბი: ა) სპე-
ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა; ბ) სხვა ბრალ დე ბულ თა გან /მსჯავ რდე ბულ-
თა გან მი სი გან ცალ კე ვე ბა; გ) დრო ე ბით სხვა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში გა-
დაყ ვა ნა; დ) არა უ მე ტეს 24 სა ა თით სა მარ ტოო სა კან ში მო თავ სე ბა; ე) დრო ე ბი თი 
სა გუ შა გოს ან და მა ტე ბი თი სა გუ შა გოს მოწყ ო ბა; ვ) დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში გა დაყ-
ვა ნა.73 პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სი გან საზღ ვრავს, რომ უსაფ რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა წყდე ბა და უ ყოვ ნებ ლივ, იმ საფ რთხის აღ მოფ ხვრის თა ნა ვე, რომ-
ლის აღ საკ ვე თა დაც ეს ღო ნის ძი ე ბა გა მო ი ყე ნე ბო და.74

კო დექ სის მი ხედ ვით, უსაფ რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის შემ დეგ 
შე სა ბა მი სი პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბა სა მე დი ცი ნო პერ-
სო ნალ თან ერ თად, და უ ყოვ ნებ ლივ უზ რუნ ველ ყოფს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე-
ბუ ლის სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბას, რის თვი საც დგე ბა შე სა ბა მი სი აქ ტი.75 

პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 63-ე მუხ ლი ად გენს რო გორც სპე ცი ა ლურ სა შუ ა ლე-
ბებს, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ, 
ისე ამ სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის წესს. კერ ძოდ, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ-
ლის მი მართ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ შემ დე გი სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბი: ა) ხელ-

73  15 დეკემბერი, 2023 წელი. კოდექსის 62-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
74  კოდექსის 62-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
75  კოდექსის 62-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
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ბორ კი ლი; ბ) და მაწყ ნა რე ბე ლი პე რან გი; გ) და მაწყ ნა რე ბე ლი სკა მი; დ) და მაწყ ნა-
რე ბე ლი სა წო ლი; ე) ხელ კე ტი; ვ) ცრემ ლსა დე ნი გა ზი; ზ) წი წა კის გა ზი; თ) არა ლე-
ტა ლუ რი ია რა ღი; ი) აკუს ტი კუ რი სა შუ ა ლე ბა; კ) ფსი ქო ლო გი უ რი ზე მოქ მე დე ბის 
შუქ ბგე რი თი მოწყ ო ბი ლო ბა და სხვ.76 ამას თა ნა ვე, კო დექ სი დე ტა ლუ რად გან საზღ-
ვრავს, რო მე ლი ღო ნის ძი ე ბა შე იძ ლე ბა გა ტარ დეს კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში.77 მა-
გა ლი თად, გან საზღ ვრუ ლი ა, რომ ხელ ბორ კი ლი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს იმ 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ, რო მე ლიც, მათ შო რის, საფ რთხეს უქ-
მნის სხვის სი ცოცხ ლეს ან ჯან მრთე ლო ბას.78

სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბი სას კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს მთელ 
რიგ წე სებს, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლია თა ნა ზო მი ე რე ბი სა და გო ნივ რუ ლო ბის პრინ-
ცი პე ბის დაც ვი სა და მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის შემ ცი რე ბი სა კენ. კერ ძოდ, კო დექ სი ად-
გენს, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბი გა მო ი ყე ნე ბა უკი დუ რეს შემ თხვე ვა ში, რო-
დე საც სხვა სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა არა ე ფექ ტი ა ნი ა. სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე-
ბის გა მო ყე ნე ბა შექ მნი ლი საფ რთხის თა ნა ზო მი ე რი უნ და იყოს და კა ნო ნი ე რი მიზ-
ნის მი საღ წე ვად უფ რო ნაკ ლე ბი ზი ა ნი უნ და მი ა ყე ნოს იმ პირს, რომ ლის მი მარ თაც 
შე სა ბა მი სი ღო ნის ძი ე ბა ტარ დე ბა.79

კო დექ სი ასე ვე ად გენს, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა 
აქვს სამ სა ხუ რის შე სა ბა მის უფ ლე ბა მო სილ პირს, რო მელ საც გავ ლი ლი აქვს სა თა-
ნა დო მომ ზა დე ბა.80 ასე ვე დად გე ნი ლი ა, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე-
ბის უფ ლე ბის მქო ნე პი რი ვალ დე ბუ ლი ა, სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის 
შე სა ხებ წი ნას წარ გა აფ რთხი ლოს შე სა ბა მი სი პი რი და მის ცეს გო ნივ რუ ლი ვა და მი-
სი კა ნო ნი ე რი მოთხ ოვ ნის შე სას რუ ლებ ლად, გარ და სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვი სა.81 

კო დექ სი ასე ვე გან საზღ ვრავს შე სა ბა მი სი პი რე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბას. კერ-
ძოდ, ის ად გენს, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის თვის პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკის რე ბა ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ პირს, 
ხო ლო სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი 
წე სით გა მო ყე ნე ბი სათ ვის – სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა მომ ყე ნე ბელ პირს.82

ასე ვე კო დექ სის მი ხედ ვით, სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის (გარ და ხელ ბორ კი ლი-
სა) გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ და უ ყოვ ნებ ლივ ეც ნო ბე ბათ შე სა ბა მი სი პე ნი ტენ ცი უ რი 
და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტორს და ექიმს ან ექ თანს. სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა-
მო ყე ნე ბის შემ დეგ, პირ ვე ლი შე საძ ლებ ლო ბის თა ნა ვე, ხორ ცი ელ დე ბა ბრალ დე ბუ-
ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბა.83 

76  კოდექსის 63-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
77  კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
78  კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2(ა) ნაწილი.
79 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
80 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
81 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-5 ნაწილი.
82 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-6 ნაწილი.
83 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-7 ნაწილი.
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სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ დგე ბა ოქ მი, რო მელ შიც აღი-
ნიშ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბა, მი სი გა მო ყე ნე ბის და სა ბუ თე ბა და სხვა მო ნა-
ცე მე ბი.84

კო დექ სი ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე-
ბის უფ ლე ბის მქო ნე პი რი წი ნას წა რი შეც ნო ბით ორ სუ ლი ქა ლის მი მართ, რო გორც 
წე სი, არ იყე ნებს სპე ცი ა ლურ სა შუ ა ლე ბებს, გარ და ამ მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის 
„ა“ ქვე პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბი სა.85 ასე ვე სპე ცი ა-
ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბი სას შეძ ლე ბის დაგ ვა რად უნ და იქ ნეს გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი შე სა ბა მი სი პი რის ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა და შეზღ უ დუ ლი შე სა-
ძ  ლებ ლო ბა.86

პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სი ით ვა ლის წი ნებს სხვა ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას, რო-
მელ თა მი ზა ნია პი რის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა. კერ ძოდ, და სა ბუ-
თე ბუ ლი ვა რა უ დის არ სე ბო ბი სას, მათ შო რის, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი-
მართ ძა ლა დო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს ვი ზუ ა ლუ რი 
ან /და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი.87 კო დექ სი 
ად გენს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ-
რე ო ბი სა ან /და აუ დი ო-, ვი დე ო ჩა წე რის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ხებ გაფ რთხი ლე ბის 
წესს,88 კრძა ლავს ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ რე-
ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას სა ერ თო სარ გებ ლო ბის საშ ხა პე ში, სა ერ თო სარ გებ ლო ბის 
სა პირ ფა რე შო სა და ხან გრძლი ვი პა ემ ნის თვის გან კუთ ვნილ ოთახ ში.89

პა ტიმ რის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვას ისა ხავს მიზ ნად პე ნი ტენ-
ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ად გე ნენ, რომ თუ ბრალ დებუ-
ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი საფ რთხეს უქ მნის სხვის (ან სა კუ თარ) სი ცოცხ ლეს ან /და ჯან-
მრთე ლო ბას, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის რე კო მენ და ცი ი თა და და წე სე ბუ ლე ბის დი-
რექ ტო რის ბრძა ნე ბით, იგი შე იძ ლე ბა გან თავ სდეს და წე სე ბუ ლე ბის სა თა ნა დოდ აღ-
ჭურ ვილ დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის უწყ ვე ტი ხელ მი საწვდო-
მო ბი სა და და წე სე ბუ ლე ბა ში უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მგებე ლი 
პი რის 24-სა ა თი ა ნი ვი ზუ ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბის პი რო ბებში.90 

84 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-8 ნაწილი.
85 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-16 ნაწილი.
86 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-17 ნაწილი.
87 კოდექსის 58-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
88 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები.
89 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-5 ნაწილი.
90 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწე სე ბუ -

ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუ ხ ლი, იხ.: 
[https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1]; ასევე იხ. სა  ქარ თვე ლოს 
სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება N119 „საქარ თ ვე ლოს სას ჯე-
ლაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს N2 პენიტენციური დაწესებუ ლე ბის დე ბუ-
ლების დამტკიცების შესახებ“,  27 აგვისტო, 2015 წელი, მე-17 მუხლი. ასევე იხ. სა ქარ -
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართვე ლოს სა-
ხა ლხო დამცველი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წინააღმდეგ“, N2/8/1637, 27 
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დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში გა დაყ ვა ნი ლი ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მდგო-
მა რე ო ბა გა დაყ ვა ნი დან არა უგ ვი ა ნეს 24 სა ა თის ვა და ში შე ფას დე ბა მულ ტი დის-
ციპ ლი ნუ რი ჯგუ ფის მი ერ. მულ ტი დის ციპ ლი ნურ ჯგუფ ში შე მა ვა ლი სა მე დი ცი-
ნო პერ სო ნა ლის რე კო მენ და ცი ის სა ფუძ ველ ზე, ამა ვე ჯგუ ფის მი ერ მი ღე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბით, არა უგ ვი ა ნეს მომ დევ ნო 24 სა ა თის ვა და ში, ბრალ დე ბუ ლი/ 
მსჯავ რდე ბუ ლი, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა შე ფას დეს შე-
სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტის მი ერ. და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რი მულ ტი დის-
ციპ ლი ნუ რი ჯგუ ფის დას კვნი სა და შე სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტის რე კო-
მენ და ცი ის სა ფუძ ველ ზე (ა სე თის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში), ამ დო კუ მენ ტა ცი ის 
მის თვის გა და ცე მი დან არა უგ ვი ა ნეს მომ დევ ნო 24 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში წყვეტს 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სა კან ში/ ში და კლა სი ფი კა ცი ის სა კან ში დაბ რუ ნე-
ბის სა კითხს, ხო ლო თუ დას კვნა/ რე კო მენ და ცია ით ვა ლის წი ნებს ბრალ დე ბულ თა/ 
მსჯავ რდე ბულ თა სამ კურ ნა ლო და წე სე ბუ ლე ბა ში ან სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რის სა ა-
ვად მყო ფო ში გა დაყ ვა ნას, შე სა ბა მის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ-
ტო რის მი მარ თვის სა ფუძ ველ ზე, ამა ვე ვა და ში იღებს სპე ცი ა ლუ რი პე ნი ტენ ცი უ რი 
სამ სა ხუ რის გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რი.91

პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბი ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს სხვა 
გა რან ტი ებს, მათ შო რის, ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში 
შე იძ ლე ბა გან თავ სდეს იმ საფ რთხის აღ მოფ ხვრამ დე, რა მაც მი სი დე ეს კა ლა ცი ის 
ოთახ ში მო თავ სე ბა გა ნა პი რო ბა, მაგ რამ არა უ მე ტეს 72 სა ა თი სა.92 დე ბუ ლე ბე ბი 
ასე ვე ად გე ნენ, რომ და უშ ვე ბე ლია ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის დე ეს კა ლა ცი-
ის ოთახ ში დას ჯის მიზ ნით გა დაყ ვა ნა.93

პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვას, 
პა ტი მარ თა შო რის ძა ლა დო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის ჩათ ვლით, ასე ვე ემ სა ხუ რე ბა 
„მსჯავ რდე ბუ ლის რის კის სა ხე ე ბის, რის კის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბის, რის კის 
შე ფა სე ბი სა და გა და ფა სე ბის წე სის, მსჯავ რდე ბუ ლის იმა ვე ან სხვა ტი პის თა ვი-
სუფ ლე ბის აღ კვე თის და წე სე ბუ ლე ბა ში გა დაყ ვა ნის წე სი სა და პი რო ბე ბის, აგ რეთ-
ვე მსჯავ რდე ბულ თა სა შიშ რო ე ბის რის კე ბის შე ფა სე ბის გუნ დის საქ მი ა ნო ბი სა და 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან საზღ ვრის წე სის თა ო ბა ზე“ სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის მი-
ნის ტრის 2019 წლის 8 მა ი სის №395 ბრძა ნე ბა, რომ ლის მი ზა ნია მსჯავ რდე ბულ თა 
სა შიშ რო ე ბის რის კე ბის შე ფა სე ბა და პე რი ო დუ ლი გა და ფა სე ბა.94

დეკემბერი, 2024 წელი, იხ.: [https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/6374272? publi-
cation=0].

91 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე ბუ-
ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუხლის მე-8 
პუნქტი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1].

92 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესებუ-
ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუხლის მუხლის 
მე-2-მე-4 პუნქტები, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1].

93 იქვე, მე-10 პუნქტი.
94 იხ. [https://matsne.gov.ge/document/view/4556924?publication=0].
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ამა ვე ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სის მე-4 მუხ ლი ით ვა ლის წი ნებს მსჯავ-
რდე ბუ ლის თვის სა შიშ რო ე ბის რის კის სა ხის გან საზღ ვრის შე სა ბა მის კრი ტე რი-
უ მებს, კერ ძოდ, მსჯავ რდე ბუ ლის სა შიშ რო ე ბის რის კის გან საზღ ვრი სას გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს და წე სე ბუ ლე ბის, გარ შე მომ ყოფ თა, სა ზო გა დო ე ბის, სა-
ხელ მწი ფოს ან /და სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის უსაფ რთხო ე ბი სათ ვის მსჯავ-
რდე ბუ ლის გან მომ დი ნა რე სა შიშ რო ე ბა, რო მელ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, მი ი ღე ბა 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, თუ რო მე ლი სა შიშ რო ე ბის რის კის სა ხე უნ და გა ნე საზღ ვროს 
მსჯავ რდე ბულს.95 იუს ტი ცი ის მი ნის ტრის ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სის თა-
ნახ მად, გან საზღ ვრუ ლია სა შიშ რო ე ბის რის კის ოთხი სა ხე: და ბა ლი, სა შუ ა ლო, მო-
მე ტე ბუ ლი და მა ღა ლი რის კის მქო ნე მსჯავ რდე ბუ ლე ბი.96

95 ეს კრიტერიუმებია: ა) მსჯავრდებულის პიროვნული თვისებები; ბ) ჩადენილი დანაშაულის 
კატეგორია და დანაშაულის ჩადენის მოტივი; გ) დამდგარი მართლსაწინააღმდეგო შედეგი; 
დ) დაწესებულებაში გამოვლენილი ქცევა; ე) მსჯავრდებულის მიერ ჩადენილი იმგვარი 
ქმედება, რომელიც იწვევს/გამოიწვევს დაპირისპირებას მსჯავრდებულთა მასასთან და 
საფრთხეს უქმნის/შეუქმნის მსჯავრდებულის/სხვა მსჯავრდებულების სიცოცხლეს ან/
და ჯანმრთელობას ან პენიტენციური სისტემის ნორმალურ ფუნქციონირებას; ვ) და წე-
სე ბულების წარმომადგენლებთან და სხვა მსჯავრდებულებთან დამოკიდებულება, მათზე 
უარყოფითი გავლენის მოხდენის შესაძლებლობა; ზ) დაწესებულების დებულებითა და 
დღის განრიგით გათვალისწინებული მოთხოვნების შესრულება; თ) ალკოჰოლის, აზარ-
ტუ  ლი თამაშების, ნარკოტიკული, ახალი ფსიქოაქტიური და ფსიქოტროპული ნივ თი    ე-
რე  ბების მიმართ დამოკიდებულება; ი) მსჯავრდებულის მიერ წარსულში, ასევე და წე-
სებულებაში დანაშაულის ჩადენის ფაქტები; კ) დარჩენილი სასჯელის ხანგრძ ლი  ვო ბა; 
ლ) დაწესებულებიდან გაქცევის ან გაქცევის მცდელობის ფაქტები; მ) წარ სუ ლში და-
წე სებულებაში სასჯელის მოხდის შემთხვევები; ნ) მსჯავრდებულის ასაკი; ო) ქუ რ დულ 
სამყაროსთან/ტერორიზმთან დამოკიდებულება; პ) დაწესებულებაში არსე ბულ სა რე  აბი -
ლიტაციო/რესოციალიზაციის პროგრამებში ჩართულობა; ჟ) ისეთი თვით და ზი ანე ბის 
მიყენების/მცდელობის ფაქტები, რომლებითაც საფრთხე ექმნება ან შეიძლება შე ექ მნას 
დაწესებულების ნორმალურ ფუნქციონირებას; რ) წახალისების/დისციპლინური სახ დე-
ლის/დისციპლინური პატიმრობის გამოყენების ფაქტი.

96 წესის მე-5 მუხლი. კერძოდ: ა) საშიშროების დაბალი რისკის მქონე არის მსჯავრდებული, 
რომლისგან მომდინარე საფრთხე დაწესებულებისთვის ან გარშემომყოფთათვის, აგრეთვე 
საზოგადოებისათვის, სახელმწიფოსა ან/და სამართალდამცავი ორგანოებისათვის, ზე-
მო აღ ნიშნული კრიტერიუმების გათვალისწინებით, არის დაბალი (მინიმალური). დაბალი 
რისკის მქონე მსჯავრდებული თავსდება დაბალი რისკის თავისუფლების აღკვეთის და წე-
სე ბულებაში.

ბ) საშიშროების საშუალო რისკის მქონე არის მსჯავრდებული, რომლისგან მომდი-
ნარე საფრთხე დაწესებულებისთვის ან გარშემომყოფთათვის, აგრეთვე საზოგადო ე-
ბისათვის, სახელმწიფოსა ან/და სამართალდამცავი ორგანოებისათვის, ზემოაღ ნიშ ნული 
კრიტერიუმების გათვალისწინებით, არის საშუალო. საშუალო რისკის მქო ნე მსჯავრდე-
ბული თავსდება ნახევრად ღია ტიპის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში.

გ) საშიშროების მომეტებული რისკის მქონე არის მსჯავრდებული, რომლისგან მო-
მ დინარე საფრთხე დაწესებულებისთვის ან გარშემომყოფთათვის, აგრეთვე საზოგადო-
ები სათვის, სახელმწიფოსა ან/და სამართალდამცავი ორგანოებისათვის, ზემოაღნიშნული 
კრიტერიუმების გათვალისწინებით, არის მომეტებული. მომეტებული რისკის მქონე 
მსჯავ რდებული თავსდება დახურული ტიპის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში.
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გარ და ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მე ბი სა, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ით-
ვა ლის წი ნებს და მა ტე ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას იმ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ-
რდე ბუ ლის სი ცოცხ ლის /ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის მიზ ნით, რომ ლის მი მართ უკ ვე 
მოხ და სი ცოცხ ლის მოს პო ბის მცდე ლო ბა სხვა პა ტიმ რის (პა ტიმ რე ბის) მხრი დან. 
კერ ძოდ, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტორს უფ ლე ბა აქვს, პე ნი ტენ ცი-
უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დე ბუ ლე ბის შე სა ბა მი სად, მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ბრალ-
დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სხვა ბრალ დე ბუ ლე ბი სა გან /მსჯავ რდე ბუ ლე ბი სა გან 
გან ცალ კე ვე ბით მო თავ სე ბის თა ო ბა ზე.97 

თუ უსაფ რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბებ მა შე სა ბა მი სი შე დე გე ბი არ გა მო ი ღო, პე ნი-
ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რი სამ სა ხუ რის პე ნი ტენ ცი უ რი დე პარ ტა-
მენ ტის დი რექ ტო რის წი ნა შე შუ ამ დგომ ლობს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის ან 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის უსაფ რთხო ე ბი სათ ვის სა ში ში პი რე ბის სხვა პე-
ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში დად გე ნი ლი წე სით გა დაყ ვა ნის თა ო ბა ზე. აგ რეთ ვე 
შე იძ ლე ბა დად გეს მსჯავ რდე ბუ ლის თვის სა შიშ რო ე ბის რის კის გა და ფა სე ბის სა-
კითხ იც და მსჯავ რდე ბუ ლი გან თავ სდეს რის კის შე სა ბა მის პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში.98

პა ტი მარ თა შო რის ძა ლა დო ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ-
ლე ბებ ში ხდე ბა ბრალ დე ბულ თა99 და მსჯავ რდე ბულ თა100 თავ სე ბა დო ბის სა კითხ ის 
შეს წავ ლა, რის შემ დე გაც ხდე ბა პა ტიმ რის შე სა ბა მის სა კან ში გან თავ სე ბა. ასე ვე 
და წე სე ბუ ლე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი რის კის თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თის ნა წილ ში 
გან თავ სე ბუ ლი მსჯავ რდე ბუ ლის ერ თად გი ლი ან ან ორად გი ლი ან სა კან ში გან ცალ-
კე ვე ბით მო თავ სე ბის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღე ბა მსჯავ რდე ბულ თა თავ სე-
ბა დო ბის სა კითხ ის შეს წავ ლის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით, რა დრო საც მხედ ვე ლო-
ბა ში მი ი ღე ბა მსჯავ რდე ბუ ლის სხვა მსჯავ რდე ბულ თან ერ თად გან თავ სე ბით მა თი 
სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის შე საძ ლო საფ რთხის შექ მნა.101 ამას თა ნა-

დ) საშიშროების მაღალი რისკის მქონე არის მსჯავრდებული, რომლისგან მომდინარე 
საფრთხე დაწესებულებისთვის ან გარშემომყოფთათვის, აგრეთვე საზოგადოებისათვის, 
სახელმწიფოსა ან/და სამართალდამცავი ორგანოებისათვის, ზემოაღნიშნული კრიტერი-
უმების გათვალისწინებით, არის მაღალი. მაღალი რისკის მქონე მსჯავრდებული თავსდება 
განსაკუთრებული რისკის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში.

97 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე-
ბ უ ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 24-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი; ასევე იხ. 23-ე მუხლის მე-5 პუნქტი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/5911462?publication=1].

98 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე-
ბულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 24-ე მუხლის მე-4 
პუნქტი. იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1].

99 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესებულების 
დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, მე-13 მუხლის მე-15 
პუნქტი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1].

100 იქვე, მე-14 მუხლის მე-14 პუნქტი.
101 იქვე, მე-14 მუხლის 29-ე პუნქტი.
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ვე, „პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის“ 46-ე მუხ ლის მე-3 ნა წი ლის თა ნახ მად, ერ თსა და 
იმა ვე სის ხლის სა მარ თლის საქ მე ზე ბრალ დე ბუ ლებს ცალ -ცალ კე ათავ სე ბენ, რაც 
არა მხო ლოდ სა გა მო ძი ე ბო ინ ტე რე სებს, არა მედ ბრალ დე ბუ ლებს შო რის ძა ლა დო-
ბის პრე ვენ ცი ა საც უზ რუნ ველ ყოფს. 

რაც შე ე ხე ბა იმ მსჯავ რდე ბუ ლე ბის გან ცალ კე ვე ბით მო თავ სე ბას, რომ ლებ-
საც აწუ ხებთ ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბა, არი ან მიდ რე კი ლი ალ კო ჰო ლიზ მი სა და ნარ-
კო ტი კე ბი სად მი, წარ სულ ში ჩა დე ნი ლი აქვთ ძა ლა დობ რი ვი და ნა შა უ ლი, აღ სა ნიშ-
ნა ვია შემ დე გი: პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 56-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, თა ვი სუფ ლე ბის 
აღ კვე თის და წე სე ბუ ლე ბა ში გან ცალ კე ვე ბით თავ სდე ბა პირ თა რამ დე ნი მე კა ტე-
გო რი ა, მათ შო რის ის პი რე ბი, რო მელ თა სი ცოცხ ლე სა და ჯან მრთე ლო ბას, მა თი 
წარ სუ ლი სამ სა ხუ რებ რი ვი საქ მი ა ნო ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა საფ რთხე შე-
ექ მნას და გან სა კუთ რე ბით სა ში ში პი რე ბი, რო მელ თა პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბი, კრი-
მი ნა ლუ რი ავ ტო რი ტე ტი, და ნა შა უ ლის ჩა დე ნის მო ტი ვი, დამ დგა რი მარ თლსა წი ნა-
აღ მდე გო შე დე გი და თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თის და წე სე ბუ ლე ბა ში გა მოვ ლე ნი ლი 
ქცე ვა მნიშ ვნე ლო ვან საფ რთხეს უქ მნის თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თის და წე სე ბუ ლე-
ბა სა და გარ შე მომ ყოფთ.102

თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის მი ერ სხვა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის 
სი ცოცხ ლის მოს პო ბი სა გან დაც ვის მი მართ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ თა ვის პრაქ ტი კა ში რამ დე ნი მე სა კითხ ზე გა ა მახ ვი ლა ყუ რადღ ე ბა. 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ საქ მე ზე – ოს მა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Osman v. the United Kingdom) – დად გე ნი ლი კრი ტე რი-
უ მე ბი გა ავ რცე ლა თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის დაც-
ვა ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, რო დე საც პა ტიმ რის სი ცოცხ ლეს ემუქ რე ბა საფ რთხე 
სხვა პა ტიმ რი სა გან, სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს სხვა პა ტიმ რის მხრი დან 
თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბის საფ რთხის თა ვი დან აცი-
ლე ბა, თუ სა ხელ მწი ფომ იცო და ან უნ და სცოდ ნო და ასე თი საფ რთხის შე სა ხებ. 

თა ვის პრაქ ტი კა ში ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე იმ სჯე ლა სა ხელ მწი ფოს 
ვალ დე ბუ ლე ბა ზე, რომ ფსი ქი კუ რად და ა ვა დე ბუ ლი პა ტი მა რი გან ცალ კე ვე ბით მო-
ა თავ სოს სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან, რო მელ თა სი ცოცხ ლეს მან შე იძ ლე ბა შე უქ მნას 
საფ რთხე და ამი სათ ვის სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს სა თა ნა დო მე ქა ნიზ-
მის შექ მნა.103 

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ-
ყოს პა ტიმ რე ბის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის უსაფ რთხო გა რე მოს შექ-
მნა და პრე ვენ ცი უ ლი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა სხვა პა ტიმ რე ბის თავ დას ხმის თა ვი დან 
ასა ცი ლებ ლად. ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ-

102 1-ელი ნაწილის „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტები.
103 პოლი და ოდრი ედვარდსები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Paul and Aud rey 

Edwards v. the United Kingdom), 14 მარტი, 2002 წელი, 55-ე პუნქტი.
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ვი ლა იმა ზე, რომ სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ა ტა როს ღო ნის ძი ე ბე-
ბი პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად გან მე ო რე ბი თი თავ დას ხმის თა ვი დან ასა ცი-
ლებ ლად.104 

პა ტიმ რე ბის მი მართ სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი-
რე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან შე სა ბა მი-
სო ბის ანა ლი ზი იძ ლე ვა რამ დე ნი მე დას კვნის გა კე თე ბის სა შუ ა ლე ბას: უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა საკ მა რი სად დე ტა-
ლუ რად აწეს რი გებს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სი ცოცხ ლის დაც ვას სხვა 
ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა მხრი დან მომ დი ნა რე საფ რთხე ე ბის მი მართ. თა-
ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის (და ჯან მრთე ლო ბის) დაც ვას მიზ ნად 
ისა ხავს არა მხო ლოდ ზო გა დი კა ნონ მდებ ლო ბა (სის ხლის სა მარ თლის კო დექ სი), 
არა მედ უშუ ა ლოდ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა უფ ლე ბე ბის მა რე გუ ლი რე ბე-
ლი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა კი, სა ქარ თვე ლოს პე ნი ტენ ცი უ რი 
კო დექ სი. კო დექ სი, სხვა მრა ვალ სა კითხ თან ერ თად, ად გენს, რომ ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სხვი სი და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად შე იძ ლე ბა გა-
მო ი ყე ნონ სხვა დას ხვა უსაფ რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბა. კო დექ სი გან საზღ ვრავს რო-
გორც სპე ცი ა ლურ სა შუ ა ლე ბებს (მაგ.: ხელ ბორ კი ლე ბი, ხელ კე ტი და სხვ.), რომ-
ლე ბიც შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ, ისე მა თი 
გა მო ყე ნე ბის წესს, ისე ვე რო გორც ით ვა ლის წი ნებს მთელ რიგს წე სე ბი სას, რომ ლე-
ბიც მი მარ თუ ლია თა ნა ზო მი ე რე ბი სა და გო ნივ რუ ლო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვი სა და 
მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის შემ ცი რე ბი სა კენ. კო დექ სი ასე ვე ად გენს, რომ სპე ცი ა ლუ რი 
სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა აქვს სამ სა ხუ რის შე სა ბა მის უფ ლე ბა მო სილ 
პირს, რო მელ საც გავ ლი ლი აქვს სა თა ნა დო მომ ზა დე ბა და რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ-
ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბის მქო ნე პი რი ვალ დე ბუ ლი ა, სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა-
ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ წი ნას წარ გა აფ რთხი ლოს შე სა ბა მი სი პი რი და მის ცეს 
გო ნივ რუ ლი ვა და მი სი კა ნო ნი ე რი მოთხ ოვ ნის შე სას რუ ლებ ლად, ისე ვე რო გორც 
მი სი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, და ა სა ბუ თოს ასე თი სა ჭი რო ე ბა. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ კო დექ სი გან საზღ ვრავს რო გორც იმ პირ თა პა სუ ხის-
მგებ ლო ბას, რომ ლე ბიც იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა-
მო ყე ნე ბის შე სა ხებ, ისე იმ პირ თა პა სუ ხის მგებ ლო ბას, რომ ლე ბიც ვალ დე ბულ ნი 
არი ან, გა მო ი ყე ნონ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბა სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით 
დად გე ნი ლი წე სით. 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე-
ბუ ლის სი ცოცხ ლის (და ჯან მრთე ლო ბის) და სა ცა ვად ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას, 
კერ ძოდ, და სა ბუ თე ბუ ლი ვა რა უ დის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა-

104  ჩესნულევიჩუსი ლიტვის წინააღმდეგ (Česnulevičius v. Lithuania), 10 იანვარი, 2012 წელი.
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რე, შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი ვი ზუ ა ლუ რი ან /
და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს, სა თა ნა დო წე სი თა და 
სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის რე კო მენ და ცი ით და და წე სე ბუ ლე ბის უფ ლე ბა მო სი ლი 
მო სამ სა ხუ რის პა ტა კის სა ფუძ ველ ზე გა მო ცე მუ ლი და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რის 
ბრძა ნე ბით, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის გან თავ სე ბას სა თა ნა დოდ აღ ჭურ-
ვილ დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში, სა დაც მას უწყ ვე ტად ხე ლი მი უწ ვდე ბა სა მე დი ცი ნო 
დახ მა რე ბა ზე და მას ზე ხორ ცი ელ დე ბა 24-სა ა თი ა ნი ვი ზუ ა ლუ რი მეთ ვალ ყუ რე ო ბა.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ად გენს მსჯავ რდე ბულ თა სა შიშ რო ე ბის 
რის კე ბის შე ფა სე ბი სა და პე რი ო დუ ლი გა და ფა სე ბის მე ქა ნიზმს. 

ამას გარ და, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს და მა ტე ბი თი 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას იმ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სი ცოცხ ლის /ჯან-
მრთე ლო ბის დაც ვის მიზ ნით, რომ ლის მი მართ უკ ვე მოხ და სი ცოცხ ლის მოს პო-
ბის მცდე ლო ბა სხვა პა ტიმ რის (პა ტიმ რე ბის) მხრი დან, რის თვი საც კა ნონ მდებ ლო-
ბა გან საზღ ვრავს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სხვა ბრალ დე ბუ ლე ბი სა გან /
მსჯავ რდე ბუ ლე ბი სა გან გან ცალ კე ვე ბით მო თავ სე ბის თა ო ბა ზე, ისე ვე რო გორც 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის უსაფ რთხო ე ბი სათ ვის სა ში ში პი რე ბის სხვა პე ნი-
ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში დად გე ნი ლი წე სით გა დაყ ვა ნის თა ო ბა ზე.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა საკ მა რი სად დე ტა ლუ-
რად აწეს რი გებს იმ თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის გან ცალ კე ვე ბით მო თავ სე-
ბის წესს, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბულ საფ რთხეს ქმნი ან სხვა პა ტიმ რე ბი სათ ვის. 
სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კით დად გე ნილ მოთხ ოვ ნებს, მათ შო რის ფსი ქი კუ რი და ა ვა დე ბის მქო ნე 
პა ტიმ რის სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან გან ცალ კე ვე ბით მო თავ სე ბის შე სა ხებ და პა ტიმ-
რე ბის სი ცოცხ ლი სა და ჯან მრთე ლო ბი სათ ვის უსაფ რთხო გა რე მოს შექ მნი სა და 
პრე ვენ ცი უ ლი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმის შე სა ხებ სხვა პა ტიმ რე ბის თავ დას ხმის თა-
ვი დან ასა ცი ლებ ლად, სხვა პა ტიმ რე ბის მხრი დან ძა ლა დო ბის თა ვი დან აცი ლე ბის 
მე ქა ნიზ მის ჩათ ვლით. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ სხვა 
პა ტიმ რე ბი სა გან მომ დი ნა რე საფ რთხის შემ თხვე ვა ში პა ტიმ რე ბის სი ცოცხ ლის 
დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო-
პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტებს.

ბ) პრაქ ტი კა 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა პა ტიმ-
რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან მომ დი ნა რე საფ-
რთხის შემ თხვე ვა ში. 
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ზო გა დად, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ბო ლო წლებ ში სა ქარ თვე ლოს პე ნი ტენ ცი-
ურ სის ტე მა ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დაც ვის მდგო მა რე ო ბა გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლია.105 
მი უ ხე და ვად ამი სა, მას მე დი ა ში გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით, პრაქ ტი კა ში ხდე-
ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დარ ღვე ვე ბის ცალ კე უ ლი შემ თხვე ვე ბი. კერ ძოდ, ბო ლო 
წლებ ში მოხ და შემ თხვე ვა, რო დე საც თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თილ მა პირ მა მო უს პო სი-
ცოცხ ლე სხვა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თილ პირს. კერ ძოდ, 2021 წლის ივ ლის ში პა ტიმ-
რებს: ი. ჩ.-სა და შ.ა.-ს შო რის N17 პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში ყო ფით ნი ა დაგ-
ზე მოხ და სიტყ ვი ე რი შე ლა პა რა კე ბა, რო მე ლიც გა და ი ზარ და ფი ზი კურ და პი რის-
პი რე ბა ში. ამ და პი რის პი რე ბის შე დე გად პა ტი მა რი შ.ა გარ და იც ვა ლა. იმა ვე დღეს 
და იწყო გა მო ძი ე ბა სსკ-ის 108-ე მუხ ლის (გან ზრახ მკვლე ლო ბა) სა ფუძ ველ ზე.106 

სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ყო ველ წლი უ რი ან გა რი ში დან ასე ვე ირ-
კვე ვა ერ თ-ერ თი საქ მის გა რე მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც ეხე ბა პა ტიმ რის მი ერ თა ნა-
მე საკ ნის მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბას.107 კერ ძოდ, სა ხალ ხო დამ ცვე ლის ან გა რი შის 
მი ხედ ვით, 2021 წლის 4 მარტს პა ტი მარ მა მა რი ლით სავ სე ბოთ ლი სა და ბას რი ია-
რა ღის გა მო ყე ნე ბით მძი ნა რე მდგო მა რე ო ბა ში მყოფ თა ნა მე საკ ნე პა ტი მარს მრავ-
ლო ბი თი და ზი ა ნე ბა მი ა ყე ნა თა ვის, კის რის, სა ხი სა და ყუ რის არე ში. ფი ზი კუ რი 
ძა ლა დო ბა ჩა დე ნილ იქ ნა ვი დე ო მეთ ვალ ყუ რე ო ბის სის ტე მით აღ ჭურ ვილ სა კან ში. 
ან გა რი შის მი ხედ ვით, და წე სე ბუ ლე ბის თა ნამ შრომ ლებ მა არ მო ახ დი ნეს დრო უ ლი 
რე ა გი რე ბა ძა ლა დო ბის ფაქ ტზე. ამა ვე ან გა რი შის მი ხედ ვით, სა ხალ ხო დამ ცველ-
მა და ად გი ნა, რომ შე სა ბა მი სი პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბას 
ჰქონ და ინ ფორ მა ცია შემ თხვე ვის მო ნა წი ლე პა ტიმ რებს შო რის მა ნამ დე არ სე ბუ ლი 

105 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ 2014 წლის 12 ნოემბერს დადებითად 
შეფასდა საქართველოს მთავრობის მიერ გადაწყვეტილებების აღსრულების მიზნით პენი-
ტენ ციური ჯანდაცვის სფეროში გატარებული რეფორმები და მინისტრთა კომიტეტის მიერ 
საბოლოო რეზოლუციის მიღებით დახურულად გამოცხადდა ევროპული სასამართლოს 
მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებათა ნაწილი („ღავთაძე საქართველოს წინააღმდეგ“, 
„პო  ღოსიანი საქართველოს წინააღმდეგ“, „მინდაძე საქართველოს წინააღმდეგ“, „ჯე ლა-
ძე საქართველოს წინააღმდეგ“, „ილდანი საქართველოს წინააღმდეგ“), რომლებიც შე-
ეხე ბოდა პენიტენციურ სისტემაში 2006-2011 წლებში ჰეპატიტითა და ტუბერკულოზით 
დაავადებულ პატიმართა მკურნალობის პროცესში გამოვლენილ ნაკლოვანებებს, რაც 
საქართველოში სისტემურ პრობლემად მიიჩნეოდა. იხ. [https://hudoc.exec.coe.int/eng# 
{%22execidentifier%22:[%22001-148546%22]}]; გავრცელებული ინფორმაციით, „ადამი-
ანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს 2012 წლის შემდეგ საქართველოს პენიტე ნ-
ციური სისტემიდან გაგზავნილი არც ერთი საქმე არ მიუღია წარმოებაში“, 18 ნოემ ბერი, 
2024 წელი, იხ.: [https://justice.gov.ge/?m=articles&lang=1&id=H2nRZJYIsQ].

106 „სპეციალურმა საგამოძიებო სამსახურმა პენიტენციურ დაწესებულებაში პატიმრებს შორის 
ჩხუბის დროს მომხდარი მკვლელობის ფაქტი გახსნა“, 22 მაისი, 2022 წ., იხ.: [https://www.
interpressnews.ge/ka/article/718215-specialurma-sagamoziebo-samsaxurma-penitenciur-
dacesebulebashi-patimrebs-shoris-chxubis-dros-momxdari-mkvlelobis-pakti-gaxsna].

107 საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში საქართველოში ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2021 წელი, 27, იხ.: 
[https://www.ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf].
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და ძა ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ. კერ ძოდ, ნ.ქ.-ს მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბამ დე 
მის მი მართ იყო სიტყ ვი ე რი შე უ რაცხ ყო ფი სა და აგ რე სი ის ფაქ ტე ბი, რა შიც ასე ვე 
მო ნა წი ლე ობ და ვ.ა., მე ტიც, და წე სე ბუ ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბას ჰქონ და ერ თ-ერ-
თი პა ტიმ რის მი მარ თვა, სა დაც იგი ითხ ოვ და, რომ ნ. ქ. და ვ. ა., პო ტენ ცი უ რი კონ-
ფლიქ ტის თა ვი დან არი დე ბის მიზ ნით, ცალ -ცალ კე საკ ნებ ში გა ნე თავ სე ბი ნათ. 

ამ საქ მის მი მართ სა ხალ ხო დამ ცვე ლის აპა რატს წარ მო ეშ ვა კითხ ვე ბი, და ად-
გი ნა თუ არა გა მო ძი ე ბამ, რა პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი იყო გა ტა რე ბუ ლი და-
წე სე ბუ ლე ბის მხრი დან ვ.ა. -სა და ნ.ქ.-ს ერ თად გან თავ სე ბამ დე, შეს წავ ლი ლი და 
გა მო რიცხ უ ლი იყო თუ არა უსაფ რთხო ე ბის რის კე ბი, შეს წავ ლი ლი და შე ფა სე ბუ-
ლი იყო თუ არა და წე სე ბუ ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლე ბის ქმე დე ბე ბი (ქმე დე ბით ან შე-
საძ ლო უმოქ მე დო ბით ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლის თვალ საზ რი სით).108 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ის ვას 
კითხ ვა: შე იძ ლე ბო და თუ არა სი ცოცხ ლის მოს პო ბის (სი ცოცხ ლის მოს პო ბის 
მცდე ლო ბის) თა ვი დან აცი ლე ბა? ამი სათ ვის უნ და დად გინ დეს, იცო და ან უნ და 
სცოდ ნო და თუ არა სა ხელ მწი ფოს (ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას), რომ ერ თ-ერ თი პა-
ტიმ რი სა გან მომ დი ნა რე ობ და საფ რთხე მე ო რე პა ტიმ რის სი ცოცხ ლი სათ ვის. თუ 
გა მო ძი ე ბამ და ად გი ნა, რომ ასე თი საფ რთხის შე სა ხებ სა ხელ მწი ფო სათ ვის ცნო-
ბი ლი იყო, მაგ., მა ნამ დე მომ ხდა რი კონ ფლიქ ტის გა მო, რო მე ლიც არ დას რულ და 
მკვლე ლო ბით, მა შინ სა ხელ მწი ფოს უნ და გა ე ტა რე ბი ნა ღო ნის ძი ე ბე ბი გარ დაც-
ვლი ლი პა ტიმ რის ან სხვა პა ტიმ რე ბის და სა ცა ვად მო ძა ლა დე პა ტიმ რი სა გან.

სა ხელ მწი ფოს ასე ვე ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ გა ა ტა როს ზო გა დი პრე-
ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი იმ პა ტიმ რე ბის მი მართ, რომ ლე ბიც წარ მო ად გე ნენ საფ-
რთხეს სხვა პა ტიმ რე ბი სათ ვის. მა გა ლი თად, თუ პა ტიმ რის ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე-
ო ბის გა მო იგი ქმნის საფ რთხეს სხვა პა ტიმ რე ბი სათ ვის და სა ხელ მწი ფომ იცის ან 
უნ და იცო დეს პა ტიმ რის ფსი ქი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ, მან უნ და გა ა ტა როს 
ღო ნის ძი ე ბე ბი ამ პა ტიმ რი სა გან მომ დი ნა რე საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. 
თუ სა ხელ მწი ფომ იცო და ასე თი საფ რთხის შე სა ხებ და არ გა ა ტა რა სხვა პა ტიმ რის 
(პა ტიმ რე ბის) სი ცოცხ ლის დაც ვი სა კენ მი მარ თუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, უნ და დად გეს 
იმ პირ თა (მაგ., ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ის შე სა ბა მის თა ნამ შრო მელ თა) პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის სა კითხ ი, რომ ლებ საც უნ და გა ე ტა რე ბი ნათ ღო ნის ძი ე ბე ბი პა ტიმ რის 
(პა ტიმ რე ბის) სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ სა ხელ მწი ფომ გა დად გას პრე ვენ-
ცი უ ლი ნა ბი ჯე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი-
რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბის თა ვი დან აცი ლე ბი სა კენ. 

108 საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში საქართველოში ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2021 წელი, 27-28, იხ.: 
[https://www.ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf].
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3.2. თვით მკვლე ლო ბი სა გან თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის 
დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა და პრაქ ტი კა სა ქარ თვე ლო ში 

ა) კა ნონ მდებ ლო ბა

თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის დაც ვას თვით მკვლე ლო ბი სა გან 
აწეს რი გებს სა ქარ თვე ლოს რამ დე ნი მე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი, მათ შო რის სა ქარ-
თვე ლოს პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სი. პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 62-ე მუხ ლით გათ-
ვა ლის წი ნე ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა პე ნი ტენ ცი უ რი სამ სა ხუ რის მი ერ უსაფ რთხო ე ბის 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის შე სა ხებ, ვრცელ დე ბა არა მხო ლოდ ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სხვა ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის, არა მედ სა კუ თა რი 
თა ვის და ზი ა ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბა ზეც. ამ მუხ ლით დად გე ნი ლი უსაფ რთხო ე ბის 
ღო ნის ძი ე ბე ბი, სხვა ღო ნის ძი ე ბებ თან ერ თად, მო ი ცავს სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე-
ბის გა მო ყე ნე ბას, დრო ე ბი თი სა გუ შა გოს მოწყ ო ბა სა და დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში 
მო თავ სე ბას.109 ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა-
ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სით დაშ ვე ბუ ლია მი სი მო-
თავ სე ბა სა მარ ტოო სა კან ში არა უ მე ტეს 24 სა ა თი სა.110 ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი წყდე ბა 
და უ ყოვ ნებ ლივ, იმ საფ რთხის აღ მოფ ხვრის თა ნა ვე, რომ ლის აღ საკ ვე თა დაც ისი ნი 
გა მო ი ყე ნე ბო და.111 

პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 63-ე მუხ ლი ად გენს სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა-
მო ყე ნე ბის წესს არა მხო ლოდ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სხვა პი რის, 
არა მედ სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში. კო დექ სის ამ მუხ ლის მი ხედ-
ვით, სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის 
მი მართ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ სხვა დას ხვა სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბა, მათ შო რის: 
ა) ხელ ბორ კი ლი; ბ) და მაწყ ნა რე ბე ლი პე რან გი; გ) და მაწყ ნა რე ბე ლი სკა მი; დ) და-
მაწყ ნა რე ბე ლი სა წო ლი; ე) ხელ კე ტი.112 ამას თა ნა ვე, კო დექ სი დე ტა ლუ რად გან-
საზღ ვრავს, რო მე ლი ღო ნის ძი ე ბა შე იძ ლე ბა გა ტარ დეს კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა-
ში.113 კო დექ სის მი ხედ ვით, ხელ ბორ კი ლი შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ, მათ შო რის, იმ 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ, რო მე ლიც თა ვი სი ქმე დე ბით საფ რთხეს 
უქ მნის სა კუ თარ სი ცოცხ ლეს ან ჯან მრთე ლო ბას.114 და მაწყ ნა რე ბე ლი პე რან გი, და-
მაწყ ნა რე ბე ლი სკა მი ან /და და მაწყ ნა რე ბე ლი სა წო ლი შე იძ ლე ბა გა მო ი ყე ნონ, მათ 
შო რის, იმ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ, რო მე ლიც აზი ა ნებს ან ცდი-
ლობს და ა ზი ა ნოს სა კუ თა რი თა ვი, ხო ლო ასე თი სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბი უნ-
და გა მო ი ყე ნონ ექი მის მეთ ვალ ყუ რე ო ბით.115 რაც შე ე ხე ბა ხელ კეტს, ის შე იძ ლე ბა 

109 15 დეკემბერი, 2023 წელი. კოდექსის 62-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
110 კოდექსის 62-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი.
111 15 დეკემბერი, 2023 წელი. კოდექსის 62-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
112 კოდექსის 63-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
113 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
114 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2(ა) ნაწილი.
115 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2(ბ) ნაწილი.
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გა მო ი ყე ნონ, მათ შო რის, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის 
და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად.116

კო დექ სის დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე-
ნე ბის პრო პორ ცი უ ლო ბას და გო ნივ რუ ლო ბას, ვრცელ დე ბა ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ-
რდე ბუ ლის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის შემ თხვე ვებ ზეც.117

კო დექ სი ასე ვე გან საზღ ვრავს, რომ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ 
სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის შემ თხვე ვა ში სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე-
ნე ბის უფ ლე ბა აქვს სამ სა ხუ რის შე სა ბა მის უფ ლე ბა მო სილ პირს, რო მელ საც გავ-
ლი ლი აქვს სა თა ნა დო მომ ზა დე ბა118 და ეს პი რი ვალ დე ბუ ლი ა, სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა-
ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ წი ნას წარ გა აფ რთხი ლოს შე სა ბა მი სი პი რი და მის ცეს 
გო ნივ რუ ლი ვა და მი სი კა ნო ნი ე რი მოთხ ოვ ნის შე სას რუ ლებ ლად, გარ და გა მო ნაკ-
ლი სი შემ თხვე ვი სა.119 კო დექ სი ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა-
ლე ბის (გარ და ხელ ბორ კი ლი სა) გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ და უ ყოვ ნებ ლივ ეც ნო ბე ბათ 
შე სა ბა მი სი პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტორს და ექიმს ან ექ თანს. სპე-
ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ დეგ, პირ ვე ლი შე საძ ლებ ლო ბის თა ნა ვე, 
ხორ ცი ელ დე ბა ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბა.120 ასე ვე 
გან საზღ ვრუ ლი ა, რომ სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ დგე ბა ოქ-
მი, რო მელ შიც აღი ნიშ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი სა შუ ა ლე ბა, მი სი გა მო ყე ნე ბის და სა ბუ-
თე ბა და სხვა მო ნა ცე მე ბი.121

ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სი ცოცხ ლის (და ჯან მრთე ლო ბის) დაც ვი სა-
კენ არის მი მარ თუ ლი პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სის 58-ე მუხ ლი, რომ ლის 1-ე ლი ნა-
წი ლის მი ხედ ვით, და სა ბუ თე ბუ ლი ვა რა უ დის არ სე ბო ბი სას ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ-
რდე ბუ ლის თვით მკვლე ლო ბის ან თვით და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად შე იძ-
ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ-
ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი. კო დექ სის ეს მუხ ლი ასე ვე გან საზღ ვრავს ბრალ დე ბუ-
ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი მართ ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის 
მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა და კონ ტრო ლის წესს, კერ ძოდ, ად გენს, რომ პე ნი ტენ ცი უ რი 
და წე სე ბუ ლე ბა ვალ დე ბუ ლი ა, გა აფ რთხი ლოს ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი მის 
მი მართ ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა ან /და აუ დი ო-, ვი დე ო-
ჩა წე რის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე სა ხებ,122 რომ ასე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი ი ღე ბა იმ 
შემ თხვე ვა ში, რო დე საც სხვა სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა არა ე ფექ ტი ა ნი ა,123 გან-
საზღ ვრავს ად გი ლებს, სა დაც და უშ ვე ბე ლია მეთ ვალ ყუ რე ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა 

116 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-2(გ) ნაწილი.
117 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
118 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
119 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-5 ნაწილი.
120 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-7 ნაწილი.
121 კოდექსის 63-ე მუხლის მე-8 ნაწილი.
122 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-2 ნაწილი.
123 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-4 ნაწილი.
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(სა ერ თო სარ გებ ლო ბის საშ ხა პე ში, სა ერ თო სარ გებ ლო ბის სა პირ ფა რე შო ში, ხან-
გრძლი ვი პა ემ ნე ბის თვის გან კუთ ვნილ ოთახ ში). ამას თა ნა ვე, კო დექ სი ად გენს, 
რომ სა ერ თო სარ გებ ლო ბის სა პირ ფა რე შო ში ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ ტრო ნუ ლი 
სა შუ ა ლე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს მხო ლოდ ბრალ დე ბუ-
ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის თვით მკვლე ლო ბი სა და თვით და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი-
ლებ ლად.124 

კო დექ სი ასე ვე გან საზღ ვრავს, რომ პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო-
რი იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბის შეწყ-
ვე ტის შე სა ხებ იმ საფ რთხის აღ მოფ ხვრის თა ნა ვე, რო მელ თა გა მოც ის და წეს და.125 

რო გორც აღი ნიშ ნა, პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბულ უსაფ-
რთხო ე ბის ღო ნის ძი ე ბებს შო რის არის დრო ე ბი თი სა გუ შა გოს მოწყ ო ბა. ამი ტომ, 
სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, შე იძ ლე ბა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში გა იხ სნას და-
მა ტე ბი თი სა გუ შა გოც, რა თა ბრალ დე ბულ ზე/ მსჯავ რდე ბულ ზე გან ხორ ცი ელ დეს 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და კონ ტრო ლი რო გორც ვი ზუ ა ლუ რად, ისე ვი ზუ ა ლურ -ე ლექ-
ტრო ნუ ლი მეთ ვალ ყუ რე ო ბის სა შუ ა ლე ბე ბით. 

ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის თვით მკვლე ლო ბი სა და თვით და ზი ა ნე ბი სა-
გან დაც ვას ასე ვე ისა ხავს მიზ ნად პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე-
ბი. ისი ნი ად გენს, რომ, თუ ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი, მათ შო რის, საფ რთხეს 
უქ მნის სა კუ თარ სი ცოცხ ლეს ან /და ჯან მრთე ლო ბას, სა მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის 
რე კო მენ და ცი ი თა და და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რის ბრძა ნე ბით, იგი შე იძ ლე ბა 
გან თავ სდეს და წე სე ბუ ლე ბის სა თა ნა დოდ აღ ჭურ ვილ დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში სა-
მე დი ცი ნო პერ სო ნა ლის უწყ ვე ტი ხელ მი საწ ვდო მო ბი სა და და წე სე ბუ ლე ბა ში უსაფ-
რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რის 24-სა ა თი ა ნი ვი ზუ ა ლუ რი 
სა შუ ა ლე ბე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბის პი რო ბებ ში.126 

პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც აწეს რი გებს 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სხვა ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის და-
ზი ა ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბას, ასე ვე ვრცელ დე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა და თვით და-
ზი ა ნე ბი სა გან მა თი დაც ვის წეს ზე. კერ ძოდ, დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში გა დაყ ვა ნი ლი 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მდგო მა რე ო ბა გა დაყ ვა ნი დან არა უგ ვი ა ნეს 24 
სა ა თის ვა და ში შე ფას დე ბა მულ ტი დის ციპ ლი ნუ რი ჯგუ ფის მი ერ, თუმ ცა ბრალ დე-
ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, და მა ტე ბით შე იძ ლე ბა შე ფას დეს 
შე სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტის მი ერ. ამის შემ დეგ მომ დევ ნო 24 სა ათ ში წყდე-

124 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-5 ნაწილი.
125 კოდექსის 58-ე მუხლის მე-8 ნაწილი.
126 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური და წე-

სებულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუხლი, იხ.: 
[https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1]; ასევე იხ. საქართველოს 
სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება N119 „საქართველოს სასჯელ-
აღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს N2 პენიტენციური დაწესებულების დებუ ლე-
ბის დამტკიცების შესახებ“, 27 აგვისტო, 2015 წელი, მე-17 მუხლი.
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ბა მი სი სა კან ში დაბ რუ ნე ბის, ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სამ კურ ნა ლო და-
წე სე ბუ ლე ბა ში ან სა მო ქა ლა ქო სექ ტო რის სა ა ვად მყო ფო ში გა დაყ ვა ნის სა კითხ ი.127

პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბი ასე ვე ად გენს, რომ ბრალ-
დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში შე იძ ლე ბა გან თავ სდეს იმ საფ-
რთხის აღ მოფ ხვრამ დე, რა მაც მი სი დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში მო თავ სე ბა გა ნა პი რო-
ბა, მაგ რამ არა უ მე ტეს 72 სა ა თი სა.128 

გარ და ამი სა, სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დებს სა ბა ზი სო დაც ვი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
გა ტა რე ბის მა რე გუ ლი რე ბელ ჩარ ჩო, რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ბრალ დე ბულ-
თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლი სათ ვის პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცი რე ბას. ეს 
ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცავს სი ცოცხ ლი სათ ვის პო ტენ ცი უ რი საფ-
რთხის შემ ცველ სხვა დას ხვა სი ტუ ა ცი ას, აწეს რი გებს სა ხელ მწი ფოს მი ერ ზო გა-
დი პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი 
ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა მი ერ თვით მკვლე ლო ბა ან თვით და ზი ა ნე ბა. ამ 
აქ ტებს შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია რამ დე ნი მე. 

პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის გა რეთ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა 
ეს კორ ტი რე ბის რე ჟიმს გან საზღ ვრავს სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და 
პრო ბა ცი ის მი ნის ტრის 2015 წლის 19 ოქ ტომ ბრის №149 ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე-
ბუ ლი წე სი „ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნი სას ბად რა გი რე-
ბის შე სა ხებ“129 და სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის მი ნის ტრის 
2014 წლის 10 აპ რი ლის №55 ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სი „სა მო ქა ლა ქო სექ-
ტო რის სა ა ვად მყო ფო ში, ბრალ დე ბულ თა და მსჯავ რდე ბულ თა სამ კურ ნა ლო და-
წე სე ბუ ლე ბა სა და ტუ ბერ კუ ლო ზის სამ კურ ნა ლო და სა რე ა ბი ლი ტა ციო ცენ ტრში 
ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გა დაყ ვა ნის შე სა ხებ.“130

„ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნი სას ბად რა გი რე ბის წე-
სი“ დე ტა ლუ რად ად გენს შე სა ბა მის პრო ცე დუ რებს, მათ შო რის უსაფ რთხო ე ბის 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის შე სა ხებ. წე სის მე-42 მუხ ლი (ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ-
რდე ბუ ლის გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნი სას სა გა მო ძი ე ბო ან სხვა საპ რო ცე სო მოქ მე დე ბა ში 
მო ნა წი ლე ო ბის მი სა ღე ბად) გან საზღ ვრავს, რომ პე ნი ტენ ცი უ რი დე პარ ტა მენ ტის 
დი რექ ტორს უფ ლე ბა აქვს, არ და აკ მა ყო ფი ლოს გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნის მოთხ ოვ ნა, 
თუ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნა, მი სი სუ ი ცი დის რის კის 
დო ნის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არ არის მი ზან შე წო ნი ლი და საფ რთხეს უქ მნის მის ჯან-
მრთე ლო ბას ან /და სი ცოცხ ლეს.

127 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე-
ბუ ლე ბის დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუხლის 
მე-8 პუნქტი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1].

128 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური და წე   სე-
ბულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 25-ე მუხლის მუ ხლის 
მე-2-მე-4 პუნქტები, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462? publi ca tion=1].

129 იხ. [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2994635?publication=11].
130 იხ. [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2311700?publication=10].
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წე სით ასე ვე დად გე ნი ლი ა, რომ სა ბად რა გო ჯგუ ფის წევ რე ბი ვალ დე ბულ ნი 
არი ან, არ და ტო ვონ მუდ მი ვი ვი ზუ ა ლუ რი მეთ ვალ ყუ რე ო ბის გა რე შე ბრალ დე ბუ-
ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი, რომ ლის გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნა ან დაც ვა ევა ლე ბათ ყოფ ნის სხვა 
ად გი ლებ ში, ისე ვე რო გორც ევა ლე ბათ შე ა ფა სონ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ-
ლის მი ერ მო სა ლოდ ნე ლი გაქ ცე ვის რის კე ბი და მო ახ დი ნონ შე სა ბა მი სი რე ა გი რე-
ბა.131 წე სით ასე ვე დად გე ნი ლია სა პირ ფა რე შო ში გაყ ვა ნის წე სი. სა პირ ფა რე შო ში 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის გაყ ვა ნის წინ მოწ მდე ბა სა პირ ფა რე შო. სა პირ ფა-
რე შო სა კენ მსვლე ლო ბი სას და უკან დაბ რუ ნე ბი სას წინ მი დის სა ბად რა გო ჯგუ ფის 
წევ რი, ხო ლო შემ დეგ ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი, უკან – ჯგუ ფის უფ რო სი ან 
მის მი ერ გან საზღ ვრუ ლი სა ბად რა გო ჯგუ ფის წევ რი.132 

პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის ტე რი ტო რი ა ზე ბრალ დე ბულ თა/ მსაჯ ვრდე-
ბულ თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და კონ ტრო ლი ხორ ცი ელ დე ბა „ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ-
ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა და კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის, 
ჩა ნა წე რე ბის შე ნახ ვის, წაშ ლი სა და გა ნად გუ რე ბის წე სის“ სა ქარ თვე ლოს სას ჯე-
ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის მი ნის ტრის 2015 წლის 19 მა ი სის №35 ბრძა ნე ბით 
დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სის შე სა ბა მი სად პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დე რეფ ნებ-
ში, ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მუ შა ო- სა მე ურ ნეო ად გი ლებ ში, ეზო ებ სა 
და მათ მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე, აგ რეთ ვე და წე სე ბუ ლე ბის გა რე პე რი მეტ რზე, 
ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი, რო გორც წე სი, 
ხორ ცი ელ დე ბა მუდ მი ვად.133

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და კონ ტრო ლი ასე ვე 
ხორ ცი ელ დე ბა პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დე ბუ ლე ბის და „პე ნი ტენ ცი ურ 
და წე სე ბუ ლე ბებ ში სა მარ თლებ რი ვი რე ჟი მის ორ გა ნი ზე ბის ინ სტრუქ ცი ის დამ-
ტკი ცე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის, პრო ბა ცი ი სა და იუ რი დი-
ული დახ მა რე ბის სა კითხ თა მი ნის ტრის 2013 წლის 1 აგ ვის ტოს №200 ბრძა ნე ბით 
და მ ტკი ცე ბუ ლი წე სის შე სა ბა მი სად.134 ინ სტრუქ ცი ის მი ხედ ვით, ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ ნით, 
და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რის ბრძა ნე ბით, შე იძ ლე ბა შე იქ მნას დრო ე ბი თი სა-
გუშაგო.135

ინ სტრუქ ცია გან საზღ ვრავს, რომ თვით მკვლე ლო ბის /თვით და ზი ა ნე ბის ან 
თვით მკვლე ლო ბის /თვით და ზი ა ნე ბის მცდე ლო ბის შემ თხვე ვა ში სა მო რი გეო ცვლის 
შე მად გენ ლო ბა ში მყო ფი მო სამ სა ხუ რე და უ ყოვ ნებ ლივ ატყ ო ბი ნებს კორ პუ სის 
ოფი ცერ სა და სა მო რი გეო ცვლის ხელ მძღვა ნელს.136 

131 წესის 74-ე მუხლის „ა“ და „ზ“ პუნქტები. 
132 წესის 78-ე მუხლი.
133 მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი. იხ.: [https://matsne.gov.ge/document/view/2823755?publication=6].
134 იხ. [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1979236?publication=5].
135 ინსტრუქციის მე-9 მუხლის 1-ელი პუნქტი.
136 ინსტრუქციის 44-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი.



322

კონსტანტინე კორკელია

ინ სტრუქ ცია ასე ვე ად გენს, რომ ასეთ სი ტუ ა ცი ა ში მო სამ სა ხუ რე საკ ნის /სა-
ერ თო საცხ ოვ რებ ლის კა რე ბის სარ კმლი დან მო უ წო დებს და აძ ლევს მი თი თებს სა-
კან ში/ სა ერ თო საცხ ოვ რე ბელ ში მყოფ ბრალ დე ბუ ლებ ს/მსჯავ რდე ბუ ლებს, არ და-
უშ ვან თვით მკვლე ლო ბა/ თვით და ზი ა ნე ბა და თვით მკვლე ლო ბის /თვით და ზი ა ნე ბის 
მცდე ლო ბა ან დახ მა რე ბა აღ მო უ ჩი ნონ და ზა რა ლე ბულს. ეს მო სამ სა ხუ რე და ნა-
ყოფ ში მყოფ და წე სე ბუ ლე ბის სხვა მო სამ სა ხუ რე ებ თან ერ თად ატა რებს ღო ნის ძი-
ე ბებს და ზა რა ლე ბუ ლის გა და სარ ჩე ნად.137 

ასე ვე „ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მის 
დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის მი-
ნის ტრის 2016 წლის 11 თე ბერ ვლის N13 ბრძა ნე ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი მულ-
ტი დის ციპ ლი ნუ რი გუნ დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით გან საზღ ვრუ ლი პე რი ო დუ ლო ბით 
ამოწ მე ბენ სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი იმ ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის მდგო მა რე ო ბას, რომ ლის მი მართ არ ხორ ცი ელ დე ბა ელექ ტრო-
ნუ ლი სა შუ ა ლე ბის მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი.138 

პო ტენ ცი უ რი საფ რთხი სა გან ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლის 
დაც ვი სა კენ არის მი მარ თუ ლი ისე თი ნორ მა ტი უ ლი რე გუ ლა ცი ის არ სე ბო ბა, რო-
მე ლიც პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში კრძა ლავს სი ცოცხ ლი სათ ვის სა შიშ ნივ-
თებს. პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბით, პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში იკ რძა ლე ბა ისე თი ნივ თე ბის ქო ნა, რო გო რე ბი ცა ა: ცეცხ ლსას რო ლი და 
ცი ვი ია რა ღის ყვე ლა სა ხე ო ბა, და ნე ბი, სხვა ბას რი და მჩხვლე ტა ვი საგ ნე ბი, მათ 
შო რის, კუს ტა რუ ლად დამ ზა დე ბუ ლი ან /და დაშ ლი ლი ან /და გა და კე თე ბუ ლი ერ-
თჯე რა დი სა მარ თე ბე ლი, ასე ვე ნა ჯა ხე ბი, ჩა ქუ ჩე ბი და სხვა ინ სტრუ მენ ტე ბი.139

კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი აკ რძალ ვის აღ სას რუ ლებ ლად, ასე თი ნივ თე-
ბი სა და საგ ნე ბის აღ მო ჩე ნის მიზ ნით, პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში ტარ დე ბა 
საკ ნე ბის და სა ერ თო საცხ ოვ რებ ლის რო გორც გეგ მუ რი, ისე არა გეგ მუ რი დათ ვა-
ლი ე რე ბა.140

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან აცი ლე ბას ემ-
სა ხუ რე ბა იუს ტი ცი ის მი ნის ტრის მი ერ დამ ტკი ცე ბუ ლი „ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ-
რდე ბულ თა სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მა“, რომ ლის მი ზა ნია პე ნი ტენ ცი ურ 
და წე სე ბუ ლე ბებ ში სუ ი ცი დის კენ მიდ რე კილ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გა-

137 ინსტრუქციის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
138 ინსტრუქციის 44(3)-ე მუხლი.
139 მაგ., იხ. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის მინისტრის ბრძანება N112 

„საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს N14 პენიტენციური 
დაწესებულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 27 აგვისტო, 2015 წელი, დანართი 
1, მე-2, მე-11 და მე-12 პუნქტები.

140 საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა 
მინისტრის 2013 წლის 1 აგვისტოს №200 ბრძანებით დამტკიცებული წესი „პენიტენციურ 
დაწესებულებებში სამართლებრივი რეჟიმის ორგანიზების ინსტრუქციის დამტკიცების 
შესახებ“, 93-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 პუნქტები. 
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მოვ ლე ნა, მათ თვის ჰო ლის ტურ პრინ ცი პებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი დახ მა რე ბის მი წო დე-
ბის ხელ შეწყ ო ბა, სუ ი ცი დით გა მოწ ვე უ ლი სიკ ვდი ლი ა ნო ბის შემ ცი რე ბა.141 

პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში ბრალ დე ბუ ლის პირ ვე ლად მოხ ვედ რის შემ-
თხვე ვა ში, სპე ცი ა ლუ რი აღ რიცხ ვის გან ყო ფი ლე ბის მო სამ სა ხუ რე ვალ დე ბუ ლი ა, 
აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ აც ნო ბოს მი ნის ტრის ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი „ბრალ დე-
ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მის“ სა ფუძ ველ ზე, პე ნი-
ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში და ნიშ ნულ ად გი ლობ რივ კო ორ დი ნა ტორს, რო მელ-
მაც არა უგ ვი ა ნეს მომ დევ ნო სა მუ შაო დღი სა, უნ და უზ რუნ ველ ყოს ფსი ქო ლო გის 
შეხ ვედ რა ბრალ დე ბულ თა სუ ი ცი დის რის კის მი მო ხილ ვი თი შე ფა სე ბის მიზ ნით.142 
კო ორ დი ნა ტო რე ბი ორ გა ნი ზე ბას უწე ვენ რიგ გა რე შე შეკ რე ბას, რო მელ ზეც სუ ი-
ცი დის პრე ვენ ცი ის გუნ დის მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე გა-
ნი საზღ ვრე ბა ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის სუ ი ცი დის რის კის დო ნე და მზად-
დე ბა რე კო მენ და ცია მი სი გან თავ სე ბის თა ო ბა ზე.143

პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში შექ მნი ლი სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის გუნ დის 
მომ სა ხუ რე ბა მო ი ცავს პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი კონ კრე ტუ ლი ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის სუ ი დი ცის რის კის შე ფა სე ბას, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დახ მა რე ბის 
გეგ მის შე მუ შა ვე ბა სა და აღ ნიშ ნუ ლი გეგ მის გან ხორ ცი ე ლე ბას.144 

სა ქარ თვე ლო ში ასე ვე მოქ მე დებს პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში სა მე დი-
ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის სტან დარ ტე ბი.145 სტან დარ ტე ბის მი ხედ ვით, ბრალ-
დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მი ღე ბი სას გა დის სა-
ვალ დე ბუ ლო პირ ვე ლად სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბას, რომ ლის დრო საც ხდე ბა მი სი 
ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის მო ნა ცე მე ბის აღ წე რა და ობი ექ ტუ რი დო კუ მენ-
ტი რე ბა, მათ შო რის: ფსი ქი კუ რი დახ მა რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის გან საზღ ვრა და სუ-
ი ცი დის რის კის პირ ვე ლა დი შე ფა სე ბა.146

დო კუ მენ ტით ასე ვე გა ნი საზღ ვრე ბა ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და სუ ი ცი-
დის პრე ვენ ცი ის სტან დარ ტი, რომ ლის მი ხედ ვით ხდე ბა არა მხო ლოდ ფსი ქი კუ რი 

141 26 ოქტომბერი, 2020 წელი, ბრძანება N643, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/ 
5022964?publication=0].

142 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე ბუ-
ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, მე-13 მუხლის მე-
9-მე-10 პუნქტები, იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1]; 
ასევე საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N537 „N10 პენიტენციური 
დაწესებულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 13 მაისი, 2020 წელი, მე-121 მუხლის 
მე-9-მე-10 პუნქტები, იხ: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4869733?publication=9].

143 იქვე, მე-8(2) პუნქტი.
144 იქვე, მე-9(2) პუნქტი.
145 იხ. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N381 „პენიტენციურ დაწესებულებაში 

სამედიცინო მომსახურების გაწევის სტანდარტების, სპეციფიკური საჭიროებების მქონე 
პირისათვის სამედიცინო მომსახურების გაწევის დამატებითი სტანდარტების, პრე ვენ-
ცი ული მომსახურების პაკეტისა და სამედიცინო მომსახურებისათვის აუცილებელი სა-
ბა ზისო მედიკამენტების ნუსხის დამტკიცების შესახებ“, 15 თებერვალი, 2019 წელი, იხ.: 
[https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4482407?publication=5].

146 იქვე, მე-5 მუხლის 1-ელი და მე-2(გ) პუნქტები.
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ჯან მრთე ლო ბი სა და ფსი ქი ატ რი უ ლი მომ სა ხუ რე ბის სა ჭი რო ე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი-
რე ბა (პირ ვე ლა დი სა მე დი ცი ნო შე მოწ მე ბი სას), არა მედ ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის მდგო მა რე ო ბის რუ ტი ნუ ლი პრე ვენ ცი უ ლი მო ნი ტო რინ გი.147

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა თვით მკვლე ლო ბი სა და თვით და ზი ა ნე ბის 
თა ვი დან აცი ლე ბი სა კენ მი მარ თუ ლი ერ თ-ერ თი ღო ნის ძი ე ბა სპე ცი ა ლუ რი პე ნი-
ტენ ცი უ რი სამ სა ხუ რის მსჯავ რდე ბულ თა რე სო ცი ა ლი ზა ცი ა- რე ა ბი ლი ტა ცი ის 
დე პარ ტა მენ ტის შექ მნა ა, რომ ლის ერ თ-ერ თი ფუნ ქციაა ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ-
რდე ბულ თა რის კჯგუ ფე ბის გა მოვ ლე ნა თვით და ზი ა ნე ბის თვალ საზ რი სით, ასე ვე 
კრი ზი სუ ლი სი ტუ ა ცი ე ბის მარ თვა ში მხარ და ჭე რა, მოწყ ვლა დი ჯგუ ფე ბის გა მოვ-
ლე ნა, მათ თვის ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით ზრუნ-
ვის სტან დარ ტე ბის შექ მნა და მა თი გან ხორ ცი ე ლე ბის კო ორ დი ნა ცი ა.148

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სა კითხია სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბის ნე ბა ყოფ ლო ბა. ეს სა კითხი წეს-
რიგ დე ბა „პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის 22-ე მუხ ლით, 
რომ ლის მი ხედ ვით, სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა 
პა ცი ენ ტის თან ხმო ბა, ხო ლო ამა ვე კა ნო ნის 23-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, ქმე დუ ნა რი-
ან და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა რი ან პა ცი ენტს უფ ლე ბა 
აქვს, მკურ ნა ლო ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე უა რი გა ნაცხ ა დოს სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ-
რე ბა ზე, აგ რეთ ვე შეწყ ვი ტოს უკ ვე დაწყ ე ბუ ლი სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა. სა მე-
დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე უა რის თქმის ან მი სი შეწყ ვე ტის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე-
ბის შე სა ხებ პა ცი ენ ტი ამომ წუ რა ვად უნ და იყოს ინ ფორ მი რე ბუ ლი. აკ რძა ლუ ლია 
ქმე დუ ნა რი ა ნი და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა რი ა ნი პა ცი-
ენ ტის ნე ბის წი ნა აღ მდეგ სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, გარ და სა-
ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი შემ თხვე ვე ბი სა. 

„პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“ კა ნო ნის წე სი მოქ მე დებს პე ნი ტენ ცი ურ სის-
ტე მა ში გან თავ სე ბუ ლი ბრალ დე ბუ ლე ბის /მსჯავ რდე ბუ ლე ბის მი მართ სა მე დი ცი ნო 
მომ სა ხუ რე ბის აღ მო ჩე ნის ეტაპ ზეც და იმ შემ თხვე ვა ში, თუ პა ცი ენ ტი (ბრალ დე ბუ-
ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი) უარს აცხ ა დებს სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვა ზე, ექი მი ვალ დე ბუ ლი ა, 
გა ნუ მარ ტოს ჯან მრთე ლო ბის მო სა ლოდ ნე ლი შე დე გე ბის შე სა ხებ, თუმ ცა, პა ცი ენ-
ტის უა რის შემ თხვე ვა ში, ვერ იქ ნე ბა გა წე უ ლი შე სა ბა მი სი სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ად გენს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ-
ლი სათ ვის სა მე დი ცი ნო მე დი კა მენ ტის გა ცე მის და ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ-
ლის მი ერ მე დი კა მენ ტის მი ღე ბის წესს. კერ ძოდ, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე-
ბის დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით, მე დი კა მენ ტის გა ცე მა ხდე ბა ექი მის და ნიშ ნუ ლე ბით. 
რაც შე ე ხე ბა მე დი კა მენ ტის მი ღე ბას, დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით, ბრალ დე ბუ ლის /

147 იქვე, მე-12 მუხლი.
148 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N418 „სპეციალური პენიტენციური სამ-

სახურის მსჯავრდებულთა რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციის დეპარტამენტის დებუ-
ლე ბის დამტკიცების შესახებ“, 10 ივნისი, 2019 წელი, მე-8 მუხლის „მ“ პუნქტი, იხ. [https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/4584836?publication=1].
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მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ ფსი ქოტ რო პუ ლი მე დი კა მენ ტის პე რო რა ლუ რი მი ღე ბა 
ხორ ცი ელ დე ბა უსაფ რთხო ე ბის გან ყო ფი ლე ბის მო სამ სა ხუ რის თან დას წრე ბით, 
სპე ცი ა ლუ რად გა მო ყო ფილ ად გილ ზე.149

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს ნორ მა ტი ულ ჩარ ჩოს, 
რო მე ლიც მი მარ თუ ლია პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში უბე დუ რი შემ თხვე ვე ბის 
თა ვი დან აცი ლე ბი სა კენ. კერ ძოდ, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ად გენს პე ნი-
ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში უსაფ რთხო ე ბის სტან დარ ტებს, რომ ლე ბიც მიზ ნად 
ისა ხავს ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლის დაც ვას ისე თი უბე დუ რი 
შემ თხვე ვე ბი სა გან, რო გო რე ბი ცაა ხან ძა რი ან სტი ქი უ რი უბე დუ რე ბა. „პე ნი ტენ-
ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში სა მარ თლებ რი ვი რე ჟი მის ორ გა ნი ზე ბის ინ სტრუქ ცი ის 
დამ ტკი ცე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის, პრო ბა ცი ი სა და იუ-
რი დი უ ლი დახ მა რე ბის სა კითხ თა მი ნის ტრის 2013 წლის 1 აგ ვის ტოს №200 ბრძა-
ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სის შე სა ბა მი სად, ყვე ლა პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში 
ად გი ლობ რი ვი პი რო ბე ბის, თა ვი სე ბუ რე ბე ბის და ინ ფრას ტრუქ ტუ რის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, შე მუ შა ვე ბულ უნ და იქ ნეს და წე სე ბუ ლე ბის დი რექ ტო რის მი ერ დამ ტკი-
ცე ბუ ლი „ხან ძრის დროს და წე სე ბუ ლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მა- ნა ხა ზი და სტი ქი უ რი 
უბე დუ რე ბის დროს და წე სე ბუ ლე ბის სა მოქ მე დო გეგ მა- ნა ხა ზი“.150 

რო გორც აღი ნიშ ნა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლი 
აკის რებს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, და იც ვას არა მხო ლოდ თა-
ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლე სხვა პა ტიმ რე ბის მოს პო ბი სა გან, არა-
მედ თა ვად თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რი თვით მკვლე ლო ბი სა გან. ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ა კის რა სა ხელ მწი ფოს ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის ვალ დე-
ბუ ლე ბა, რომ ლე ბიც მი ნი მუ მამ დე შე ამ ცი რებს თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის 
თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხეს. უსაფ რთხო ე ბის ზო გად ღო ნის ძი ე ბებ თან ერ თად, 
სა ხელ მწი ფომ უნ და გა ა ტა როს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბი და, ყო ველ კონ-
კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, შე ა ფა სოს სი ცოცხ ლის დაც ვი სათ ვის გა სა ტა რე ბე ლი ღო-
ნის ძი ე ბე ბის თა ნა ზო მი ე რე ბა. აქაც, რო გორც ეს იყო ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე-
ბულ თა მი ერ სხვა ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სი ცოცხ ლის მოს პო ბის შემ-
თხვე ვა ში, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა მო ი ყე ნა საქ მე ზე – ოს მა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Osman v. the United Kingdom) – სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის დად გე ნის კრი ტე რი უ მე ბი, რომ ლე ბიც გა ავ რცე ლა თა ვი სუფ ლე ბა აღ-
კვე თილ პირ თა თვით მკვლე ლო ბის საქ მე ებ ზე.151 თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე  თი ლი პი რე-

149 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწე სე-
ბუ ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 59(9)-ე მუხლი, 
იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1]; საქართველოს იუს-
ტი ციის მინისტრის ბრძანება N537, „N10 პენიტენციური დაწესებულების დებულების 
დამ ტკიცების შესახებ“, 13 მაისი, 2020 წელი, 52(9)-ე მუხლი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/
ka/document/view/4869733?publication=9]. 

150 156-ე მუხლი.
151 90-ე პუნქტი.
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ბის თვით მკვლე ლო ბის სა კითხ ზე შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
საქ მე, კერ ძოდ: საქ მე ზე – კე ნა ნი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Keenan 
v. the United Kingdom),152 რო მე ლიც ეხე ბო და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე და 
თვით და ზი ა ნე ბი სა კენ მიდ რე კილ პა ტი მარს, – ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი-
ნა, რომ პა ტიმ რის მო თავ სე ბით სპე ცი ა ლურ სა კან ში, სა თა ნა დო ზე დამ ხედ ვე ლო-
ბის პი რო ბებ ში, სა ხელ მწი ფომ შე ას რუ ლა თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა პა ტიმ რის თვით-
მკვლე ლო ბის საფ რთხის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად.

საქ მე ზე – კო სე ლა ვი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Coselav v. Turkey),153 რო მე ლიც 
ეხე ბო და პა ტიმ რის თვით მკვლე ლო ბას, რა საც წინ უს წრებ და თვით მკვლე ლო ბის 
ორი მცდე ლო ბა და თვით და ზი ა ნე ბა, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა შემ დე გი: 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ იცო და პა ტიმ რის მძი მე ფსი ქო ლო გი უ რი 
მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ, თვით მკვლე ლო ბის დღეს, რო დე საც პა ტიმ რის ფსი ქი კუ-
რი მდგო მა რე ო ბა გან სა კუთ რე ბით მძი მე იყო, სა მე დი ცი ნო გან ყო ფი ლე ბა ში დახ-
მა რე ბის აღ მო ჩე ნის შემ დეგ (მან რამ დენ ჯერ მე საკ ნის კე დელს და არ ტყა თა ვი), 
იგი და აბ რუ ნეს სა კუ თარ სა კან ში და და ტო ვეს ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გა რე შე, რა საც 
მოჰ ყვა თვით მკვლე ლო ბა. 

საქ მე ზე – რე ი ნოლ დსი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Reynolds v. the 
United Kingdom),154 რო მე ლიც ეხე ბო და ფსი ქი ატ რი ულ სა ა ვად მყო ფო ში მო თავ სე-
ბუ ლი, ში ზოფ რე ნი ით და ა ვა დე ბუ ლი პა ტიმ რის სა სიკ ვდი ლო გად მოხ ტო მას შე ნო-
ბის მე-6 სარ თუ ლი დან, – ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ყუ რადღ ე ბა გა ა მახ ვი ლა იმ 
ნა ბი ჯებ ზე, რომ ლე ბიც სა ხელ მწი ფომ უნ და გა დად გას თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი 
პი რის თვით მკვლე ლო ბი სა გან და სა ცა ვად. ამ ნა ბი ჯებს შო რი სა ა: პა ტი მარ ზე ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბა, ექი მის მი ერ პა ტიმ რის რე გუ ლა რუ ლი მო ნა ხუ ლე ბა, ფსი ქი ატ რის 
მი ერ პა ტიმ რის შე ფა სე ბა და მკურ ნა ლო ბა, პა ტიმ რის უზ რუნ ველ ყო ფა მე დი კა მენ-
ტე ბით, პა ტიმ რი სათ ვის გან გა შის მე ქა ნიზ მის ხელ მი საწ ვდო მო ბა, მის თვის ალ კო-
ჰო ლუ რი სას მე ლე ბი სა და ნარ კო ტი კე ბის აკ რძალ ვა.155 

საქ მე დე დონ დე რი და დე კლი პე ლი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (De Donder and De 
Clippel v. Belgium) ეხე ბო და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პა ტი მარს, რო მე ლიც 
ჯერ მო ა თავ სეს ცი ხე ში სხვა პა ტიმ რებ თან ერ თად (ნაც ვლად ცი ხის ფსი ქი ატ რი-
ულ გან ყო ფი ლე ბა ში მო თავ სე ბი სა), სა დაც მას მო უ ვი და კონ ფლიქ ტი სხვა პა ტი-
მარ თან, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით იგი მო ა თავ სეს სა მარ ტოო სა კან ში. მძი მე ფსი ქი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი ნა რე, იგი ვერ აც ნო ბი ე რებ და სა მარ ტოო სა კან ში მი სი 
მო თავ სე ბის მი ზე ზებს და იყო უკი დუ რე სად შე ში ნე ბუ ლი. სა მარ ტოო სა კან ში მო-

152 3 აპრილი, 2001 წელი.
153 9 ოქტომბერი, 2012 წელი. 
154 13 მარტი, 2012 წელი.
155 P.H. van Kempen, Positive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners: Safety, 

Healthcare, Conjugal Visits and the Possibility of Founding a Family Under the ICCPR, the 
ECHR, the ACHR, and the AfChHPR, in: Peter J.P. Tak & Manon Jendly (eds.), Prison Policy 
and Prisoner’ Rights. The Protection of Prisoners’ Fundamental Rights in International and 
Domestic Law, 2008, 28. 
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თავ სე ბი დან რამ დე ნი მე დღე ში პა ტი მარ მა ჩა ი დი ნა თვით მკვლე ლო ბა, რის გა მოც 
დად გინ და კონ ვენ ცი ის მე-2 მუხ ლის დარ ღვე ვა. 

საქ მე ზე – ჯენ ტი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (Jeanty v. Belgium),156 რო მელ შიც პა-
ტი მა რი თა ვად აცხ ა დებ და, რომ გან ზრა ხუ ლი ჰქონ და თვით მკვლე ლო ბა და ითხ-
ოვ და სა კუ თა რი თა ვის იზო ლი რე ბას, – ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ 
სა ხელ მწი ფომ გა ა ტა რა პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის და სა-
ცა ვად. კერ ძოდ, ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ამ საკ ნი დან გა ი ტა ნა საფ რთხის შემ ცვე ლი 
ნივ თე ბი, პა ტი მა რი მო ა თავ სეს და ცულ სა კან ში, ექიმ მა მას მის ცა და მამ შვი დე ბე-
ლი, რამ დე ნი მე დღის გან მავ ლო ბა ში იგი იმ ყო ფე ბო და სპე ცი ა ლუ რი ზე დამ ხედ ვე-
ლო ბის ქვეშ, მოგ ვი ა ნე ბით კი პა ტი მა რი მო ა თავ სეს იზო ლი რე ბულ სა კან ში, ხო ლო 
რო დე საც ცი ხის გუ შაგ მა აღ მო ა ჩი ნა, რომ პა ტი მა რი ჩა დი ო და თვით მკვლე ლო ბას, 
შე ა ჩე რა იგი. ამის შემ დეგ მას და ა ხუ რეს ჩაფ ხუ ტი და და ა დეს ხელ ბორ კი ლე ბი, 
რა თა თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნათ თვით და ზი ა ნე ბა. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ ჩათ ვა ლა, რომ ამ ღო ნის ძი ე ბებ მა რე ა ლუ რად მო ახ დი ნა მო სარ ჩე ლის თვით-
მკვლე ლო ბის თა ვი დან აცი ლე ბა, რის გა მოც მი იჩ ნი ა, რომ არ დარ ღვე უ ლა კონ ვენ-
ცი ის მე-2 მუხ ლი.157

ზე მო აღ ნიშ ნულ ევ რო პულ სტან დარ ტებ თან სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბის 
შე სა ბა მი სო ბის ანა ლი ზი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ კა-
ნონ მდებ ლო ბა, ძი რი თა დად, აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს ამ საქ მე-
ებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ სტან დარ ტებს, მათ შო რის ად გენს სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის 
მე ქა ნიზმს, რომ ლის ფარ გლებ ში ნე ბის მი ე რი ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის 
მი მართ ხდე ბა სუ ი ცი დის რის კის შე ფა სე ბა, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი დახ მა რე ბის გეგ მის 
შე მუ შა ვე ბა- გან ხორ ცი ე ლე ბა და რომ ლის მი ზა ნია არა მხო ლოდ თვით მკვლე ლო-
ბი სა კენ მიდ რე კილ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა იდენ ტი ფი ცი რე ბა, არა მედ 
სა თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა ასე თი პი რე ბის მი მართ. სა ქარ თვე ლოს კა-
ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს სუ ი ცი დის პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი პი რე ბის 
მდგო მა რე ო ბის პე რი ო დულ შე მოწ მე ბას. 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე-
ბუ ლის თვით მკვლე ლო ბის პრე ვენ ცი ის მიზ ნით სპე ცი ა ლუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო-
ყე ნე ბას (მათ შო რის: ხელ ბორ კი ლი; და მაწყ ნა რე ბე ლი პე რან გი; და მაწყ ნა რე ბე ლი 
სკა მი; და მაწყ ნა რე ბე ლი სა წო ლი), დრო ე ბი თი სა გუ შა გოს მოწყ ო ბას, დე ეს კა ლა ცი-
ის ოთახ ში პი რის მო თავ სე ბას. კა ნონ მდებ ლო ბა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს, რომ და სა-
ბუ თე ბუ ლი ვა რა უ დის არ სე ბო ბი სას ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის თვით მკვლე-
ლო ბის ან თვით და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს 
ვი ზუ ა ლუ რი ან /და ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით მეთ ვალ ყუ რე ო ბა და კონ ტრო ლი.

ამას თა ნა ვე, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სა კუ-
თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის ასა ცი ლებ ლად, პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სით დაშ ვე ბუ ლია მი-

156 31 მარტი, 2020 წელი.
157 82-ე პუნქტი.
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სი მო თავ სე ბა სა მარ ტოო სა კან ში არა უ მე ტეს 24 სა ა თი სა.158 ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ-
რდე ბუ ლის მო თავ სე ბა სა მარ ტოო სა კან ში თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბი სათ ვის, 
მი სი ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბი სა და თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბის გან მე-
ო რე ბის საფ რთხის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აუ ცი ლე ბე ლია აიკ რძა ლოს კა ნონ მდებ ლო-
ბით. ნაც ვლად ამი სა, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ ასე თი ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი 
მო ა თავ სონ დე ეს კა ლა ცი ის ოთახ ში ან /და მოხ დეს მი სი ვი ზუ ა ლურ -ე ლექ ტრო ნუ ლი 
მეთ ვალ ყუ რე ო ბა, რაც გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით.

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კამ და ად გი ნა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი-
რის მი ერ სა მე დი ცი ნო მე დი კა მენ ტის მი ღე ბის წე სი. კერ ძოდ, საქ მე ზე – რე ნოლ დი 
საფ რან გე თის წი ნა აღ მდეგ (Renolde v. France),159 რო მე ლიც ეხე ბო და ფსი ქი კუ რი 
აშ ლი ლო ბის მქო ნე პა ტიმ რის თვით მკვლე ლო ბას, – ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ გა-
ნაცხ ა და: სა ხელ მწი ფო არ დარ წმუნ და, რომ პა ტი მა რი, რო მელ მაც მა ნამ დე სცა-
და თვით მკვლე ლო ბა, ნამ დვი ლად იღებ და და ნიშ ნულ მე დი კა მენ ტებს. ასე ვე მან 
არ უზ რუნ ველ ყო პა ტიმ რის მო თავ სე ბა ფსი ქი ატ რი ულ და წე სე ბუ ლე ბა ში, მუდ მი ვი 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ქვეშ, არა მედ მის მი მართ გა მო ი ყე ნა დის ციპ ლი ნუ რი სას ჯე ლი 
მაქ სი მა ლუ რი ვა დით, რა მაც გა ზარ და თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხე, რაც, სა ბო-
ლო ოდ, მან აღას რუ ლა. 

საქ მე ზე – ია სინ სკა პო ლო ნე თის წი ნა აღ მდეგ (Jasinska v. Poland), რო მე ლიც 
ეხე ბო და პა ტიმ რის გარ დაც ვა ლე ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში დი დი რა ო-
დე ნო ბით ფსი ქოტ რო პუ ლი ნივ თი ე რე ბე ბის ერ თი ა ნად მი ღე ბის შე დე გად,160 – ევ-
რო პულ მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა არ შე-
მო ი ფარ გლე ბა სამ კურ ნა ლო ნივ თი ე რე ბის და ნიშ ვნით, არა მედ ვრცელ დე ბა იმის 
უზ რუნ ველ ყო ფა ზეც, რომ ამ ნივ თი ე რე ბას მი ი ღე ბენ წე სი სა მებრ, გან სა კუთ რე-
ბით მა შინ, რო დე საც საქ მე ეხე ბა გო ნებ რი ვი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პა ტიმ რებს.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი-
ერ დად გე ნილ სტან დარტს და ად გენს ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ სა მე-
დი ცი ნო მე დი კა მენ ტის მი ღე ბის წესს. კერ ძოდ, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის 
დე ბუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით, ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ ფსი ქოტ რო პუ ლი 
მე დი კა მენ ტის პე რო რა ლუ რი მი ღე ბა ხორ ცი ელ დე ბა უსაფ რთხო ე ბის გან ყო ფი ლე-
ბის მო სამ სა ხუ რის თან დას წრე ბით, სპე ცი ა ლუ რად გა მო ყო ფილ ად გილ ზე.161

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ასე ვე გან საზღ ვრა სტან დარ ტი პა ტიმ რი სათ ვის 
სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნის ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბის მი მართ. საქ მე ზე – შუმ-

158 კოდექსის 62-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი.
159 16 ოქტომბერი, 2008 წელი.
160 1 ივნისი, 2010 წელი.
161 მაგ., საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება N928 „N1 პენიტენციური დაწესე-

ბუ ლების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 8 სექტემბერი, 2023 წელი, 59(9)-ე მუხლი, 
იხ.: [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/5911462?publication=1]; საქართველოს იუს-
ტი  ციის მინისტრის ბრძანება N537, „N10 პენიტენციური დაწესებულების დებულების 
დამ ტკი ცების შესახებ“, 13 მაისი, 2020 წელი, 52(9)-ე მუხლი, იხ.: [https://matsne.gov.ge/
ka/docu ment/view/4869733?publication=9]. 
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კო ვა რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Shumkova v. Russia),162 რო მე ლიც ეხე ბო და ფსი ქი კუ-
რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე და თვით და ზი ა ნე ბი სა კენ მიდ რე კი ლი პა ტიმ რის თვით მკვლე-
ლო ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში, – ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა 
მო სარ ჩე ლის შვი ლი სათ ვის სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნა ზე. ვი ნა ი დან ცი ხის 
თა ნამ შრომ ლებ მა იცოდ ნენ, რომ მო სარ ჩე ლის შვილს ჰქონ და ფსი ქი კუ რი აშ ლი-
ლო ბა, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნა ზე 
(პა ტი მარ მა გა და იჭ რა ვე ნე ბი და იც ლე ბო და სის ხლი სა გან) მი სი ზე პირ სიტყ ვი ე რი 
უა რი სათ ვის არ უნ და მი ექ ცი ათ ყუ რადღ ე ბა, მით უფ რო, მი სი და ზი ა ნე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით, პა ტი მა რი ვერ გა უ წევ და წი ნა აღ მდე გო ბას ცი ხის თა ნამ შრომ ლებს. 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს აზ რით, პირ ვე ლად დახ მა რე ბა ზე ზე პირ სიტყ ვი ერ მა 
უარ მა არ შე იძ ლე ბა გა ა მარ თლოს ცი ხის თა ნამ შრომ ლე ბის უმოქ მე დო ბა და იმის 
ცქე რა, რო გორ იც ლე ბო და იგი სის ხლი სა გან და კვდე ბო და.163 

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბის /დახ მა რე ბის 
ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბა წეს რიგ დე ბა „პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნის 22-ე მუხ ლით, რომ ლის მი ხედ ვით, სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვის 
აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბაა პა ცი ენ ტის თან ხმო ბა, ხო ლო ამა ვე კა ნო ნის 23-ე მუხ ლის 
მი ხედ ვით, ქმე დუ ნა რი ან და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უნა-
რი ან პა ცი ენტს უფ ლე ბა აქვს, მკურ ნა ლო ბის ნე ბის მი ერ ეტაპ ზე უა რი გა ნაცხ ა-
დოს სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა ზე. მარ თა ლი ა, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით, 
აკ რძა ლუ ლია ქმე დუ ნა რი ა ნი და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 
უნა რი ა ნი პა ცი ენ ტის ნე ბის წი ნა აღ მდეგ სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გან ხორ ცი-
ე ლე ბა, გარ და სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი შემ თხვე ვე ბი სა, არც 
პე ნი ტენ ცი ურ კო დექ სში და არც სხვა ნორ მა ტი ულ აქ ტში, რო მე ლიც აწეს რი გებს 
ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბას /დახ მა რე ბას, არ 
არის მო წეს რი გე ბუ ლი სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც ასე თი პირს უნ და აღ მო ე ჩი ნოს სა მე-
დი ცი ნო დახ მა რე ბა, რო გორც ეს გან საზღ ვრუ ლია ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პო-
ზი ცი ით. 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კამ ნა თე ლი მოჰ ფი ნა სა ხელ მწი ფოს მთელ 
რიგს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სას ე.წ. „გან ჭვრე ტა დი საფ რთხის“ მი მართ და და ა კის რა მას 
ვალ დე ბუ ლე ბა, გა ა ტა როს ზო გა დი პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი. საქ მე ზე – კე ლე-
რი რუ სე თი წი ნა აღ მდეგ (Keller v. Russia), რომ ლის მი ხედ ვით, მსხვერ პლი პო ლი-
ცი ა ში ყოფ ნი სას ფან ჯრი დან გა დახ ტა, – სა სა მარ თლომ და ად გი ნა, რომ არ სე ბობს 
აუ ცი ლე ბე ლი სა ბა ზი სო პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც პო ლი ცი ი სა და 
პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის თა ნამ შრომ ლებ მა უნ და გა ა ტა რონ ყვე ლა შემ-
თხვე ვა ში, რა თა მო ახ დი ნონ ნე ბის მი ე რი პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის შემ ცი რე ბა.164 

162 14 თებერვალი, 2012 წელი.
163 101-ე პუნქტი. 
164 17 ოქტომბერი, 2013 წელი. 82-ე პუნქტი; ასევე იხ. ერემიასოვა და პეჩოვა ჩეხეთის რეს-

პუბ ლიკის წინააღმდეგ (Eremiasova and Pechova v. the Czech Republic), 16 თებერვალი, 
2012 წელი.
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მსგავ სად, საქ მე ზე – P.H. სლო ვა კე თის წი ნა აღ მდეგ (P.H. v. Slovakia),165 რო მე ლიც 
ეხე ბო და თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი 16 წლის გო გო ნას მი ერ შე ნო ბის მე ო რე სარ-
თულ ზე მდე ბა რე სა პირ ფა რე შოს ფან ჯრი დან გა დახ ტო მას, – ევ რო პულ მა სა სა-
მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სა ხელ მწი ფოს უნ და გა ე ტა რე ბი ნა გარ კვე უ ლი პრე ვენ ცი-
უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბო და პო ტენ ცი უ რი საფ რთხის 
მი ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბი სა კენ, კერ ძოდ, ოფი ცერ მა, რო მე ლიც გო გო ნას თან ახ-
ლდა სა პირ ფა რე შო ში, ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლა სა თა ნა დო ზე დამ ხედ ვე ლო ბა მას ზე. 
კერ ძოდ, ოფი ცერს უნ და უზ რუნ ვე ლე ყო, რომ სა პირ ფა რე შოს ფან ჯა რა ყო ფი ლი-
ყო ჩა კე ტი ლი ან მას უნ და ეპოვ ნა მდედ რო ბი თი სქე სის ოფი ცე რი, პა ტიმ რის ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბი სათ ვის. 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა სა თა ნა დოდ აწეს რი გებს თა ვი სუფ ლე ბა აღ-
კვე თი ლი პი რის სი ცოცხ ლის დაც ვის ზო გა დი პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა-
ტა რე ბას. კერ ძოდ, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის გა რეთ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ-
რდე ბულ თა ეს კორ ტი რე ბის რე ჟიმს გან საზღ ვრავს სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ-
ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის მი ნის ტრის 2015 წლის 19 ოქ ტომ ბრის №149 ბრძა ნე ბით 
დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სი „ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნი სას 
ბად რა გი რე ბის შე სა ხებ“166 და სა ქარ თვე ლოს სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის 
მი ნის ტრის 2014 წლის 10 აპ რი ლის №55 ბრძა ნე ბით დამ ტკი ცე ბუ ლი წე სი „სა მო ქა-
ლა ქო სექ ტო რის სა ა ვად მყო ფო ში, ბრალ დე ბულ თა და მსჯავ რდე ბულ თა სამ კურ-
ნა ლო და წე სე ბუ ლე ბა სა და ტუ ბერ კუ ლო ზის სამ კურ ნა ლო და სა რე ა ბი ლი ტა ციო 
ცენ ტრში ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გა დაყ ვა ნის შე სა ხებ“.167 წე სი ად გენს, 
რომ სა ბად რა გო ჯგუ ფის წევ რე ბი ვალ დე ბულ ნი არი ან, არ და ტო ვონ მუდ მი ვი 
ვი ზუ ა ლუ რი მეთ ვალ ყუ რე ო ბის გა რე შე ბრალ დე ბუ ლი/ მსჯავ რდე ბუ ლი, რომ ლის 
გაყ ვა ნა/ გა დაყ ვა ნა ან დაც ვა ევა ლე ბათ ყოფ ნის სხვა ად გი ლებ ში, ისე ვე რო გორც 
ევა ლე ბათ, შე ა ფა სონ ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მი ერ მო სა ლოდ ნე ლი გაქ-
ცე ვის რის კე ბი და მო ახ დი ნონ შე სა ბა მი სი რე ა გი რე ბა.168 წე სით ასე ვე დად გე ნი ლია 
სა პირ ფა რე შო ში გაყ ვა ნის პრო ცე დუ რა.

ამას გარ და, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის ტე რი ტო რი ა ზე ხდე ბა ბრალ დე-
ბულ თა/ მსაჯ ვრდე ბულ თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და კონ ტრო ლი ვი ზუ ა ლუ რი ან /და 
ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბით, კერ ძოდ, პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბის დე რეფ ნებ-
ში, ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მუ შა ო- სა მე ურ ნეო ად გი ლებ ში, ეზო ებ ში 
და მათ მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე, აგ რეთ ვე და წე სე ბუ ლე ბის გა რე პე რი მეტ რზე.169 

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ასე ვე ით ვა ლის წი ნებს სტან დარტს სი-
ცოცხ ლი სათ ვის საფ რთხის შემ ცვე ლი ნივ თე ბის ამო ღე ბის სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ. 
საქ მე ზე – ტან რი ბი ლი რი თურ ქე თის წი ნა აღ მდეგ (Tanribilir v. Turkey) – ევ რო პულ-

165 8 სექტემბერი, 2022 წელი. 
166 იხ. [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2994635?publication=11].
167 იხ. [https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2311700?publication=10].
168 წესის 74-ე მუხლის „ა“ და „ზ“ პუნქტები. 
169  მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი. იხ.: [https://matsne.gov.ge/document/view/2823755?publication=6].
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მა სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ფი ზი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ნე ბის მი ერ მა აღ კვე თამ 
შე იძ ლე ბა, თა ვი სი ბუ ნე ბით, გა მო იწ ვი ოს ფსი ქო ლო გი უ რი აშ ლი ლო ბა პა ტიმ რებს 
შო რის, თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხის ჩათ ვლით, რის გა მოც სა ხელ მწი ფომ უნ და 
გა ა ტა როს პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი, რო გო რე ბი ცაა ბას რი ნივ თე ბის და სი-
ცოცხ ლი სათ ვის საფ რთხის შემ ცვე ლი ნივ თე ბის ამო ღე ბა.170 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრა-
ქ ტი კით დად გე ნილ სტან დარტს. პე ნი ტენ ცი უ რი და წე სე ბუ ლე ბე ბის დე ბუ ლე ბე ბით 
იკ რძა ლე ბა ისე თი ნივ თე ბის ქო ნა, რო გო რე ბი ცა ა: ცეცხ ლსას რო ლი და ცი ვი ია რა-
ღის ყვე ლა სა ხე ო ბა, და ნე ბი, სხვა ბას რი და მჩხვლე ტა ვი საგ ნე ბი, მათ შორის, კუს-
ტა რუ ლად დამ ზა დე ბუ ლი ან /და დაშ ლი ლი, ან /და გა და კე თე ბუ ლი ერ თჯერადი სა-
მარ თე ბე ლი, ასე ვე ნა ჯა ხე ბი, ჩა ქუ ჩე ბი და სხვა ინ სტრუ მენ ტე ბი.171 კა ნონმდებლო-
ბით ასე ვე დად გე ნი ლი ა, რომ პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბებ ში ტარ დე ბა საკნე ბის 
და სა ერ თო საცხ ოვ რებ ლის რო გორც გეგ მუ რი, ისე არა გეგ მუ რი დათ ვა ლიე რე ბა.172

რაც შე ე ხე ბა სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის აღ მო ჩე ნას იმ პა ტიმ რი სათ ვის, რო მე-
ლიც უარს აცხ ა დებს ასეთ დახ მა რე ბა ზე, ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ თა ვი სი პრაქ-
ტი კით და ად გი ნა, რომ სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს ასე თი სა მე დი ცი ნო 
დახ მა რე ბა, თუ საფ რთხე ექ მნე ბა პა ტიმ რის სი ცოცხ ლეს. კერ ძოდ, საქ მე შუმ კო-
ვა რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Shumkova v. Russia) ეხე ბო და მო სარ ჩე ლის ფსი ქი კუ რი 
აშ ლი ლო ბის მქო ნე შვი ლის თვით მკვლე ლო ბას პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში.173 
კერ ძოდ, პა ტი მარ მა გა და იჭ რა ვე ნე ბი და იც ლე ბო და სის ხლი სა გან, რო დე საც ცი-
ხის თა ნამ შრომ ლებ მა აღ მო ა ჩი ნეს იგი. ევ რო პულ სა სა მარ თლოს უნ და შე ე ფა სე ბი-
ნა, ეკის რე ბო და თუ არა სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, აღ მო ე ჩი ნა პა ტიმ რი სათ ვის 
სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იგი უარს აცხ ა დებ და ასეთ დახ-
მა რე ბა ზე. სა სა მარ თლომ მი იჩ ნი ა, რომ, ვი ნა ი დან ცი ხის თა ნამ შრომ ლებ მა იცოდ-
ნენ, მო სარ ჩე ლის შვილს ჰქონ და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა, მი სი უა რი სათ ვის არ უნ-
და მი ექ ცი ათ ყუ რადღ ე ბა, მით უფ რო, მი სი და ზი ა ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, იგი 
ვერ გა უ წევ და წი ნა აღ მდე გო ბას ცი ხის თა ნამ შრომ ლებს. სა ბო ლო ოდ, ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ პირ ვე ლად დახ მა რე ბა ზე ზე პირ სიტყ ვი ერ მა უარ მა 
არ შე იძ ლე ბა გა ა მარ თლოს ცი ხის თა ნამ შრომ ლე ბის უმოქ მე დო ბა, რა საც შე დე გად 
მოჰ ყვა პა ტიმ რის გარ დაც ვა ლე ბა.174

170 16 ნოემბერი, 2000 წელი, 74-ე პუნქტი.
171 მაგ., იხ. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს ბრძანება N112 

„საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს N14 პენიტენციური 
დაწესებულების დებულების დამტკიცების შესახებ“, 27 აგვისტო, 2015 წელი, დანართი 
1, მე-2, მე-11 და მე-12 პუნქტები.

172  საქართველოს სასჯელაღსრულების, პრობაციისა და იურიდიული დახმარების საკითხთა 
მინისტრის 2013 წლის 1 აგვისტოს №200 ბრძანებით დამტკიცებული წესი „პენიტენციურ 
დაწესებულებებში სამართლებრივი რეჟიმის ორგანიზების ინსტრუქციის დამტკიცების 
შესახებ“, 93-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 პუნქტები. 

173  14 თებერვალი, 2012 წელი.
174  101-ე პუნქტი. 
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სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით, კერ ძოდ, სა ე ქი მო საქ მი ა ნო ბის შე სა ხებ სა-
ქარ თვე ლოს კა ნო ნის 44-ე მუხ ლით, „ე ქი მი ვალ დე ბუ ლი ა, პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბულ პირს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა გა უ წი ოს მხო ლოდ მი სი ინ-
ფორ მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის მი ღე ბის შემ დეგ, გარ და გა და უ დე ბე ლი და სი ცოცხ ლი-
სათ ვის სა ში ში მდგო მა რე ო ბი სა, რო ცა თან ხმო ბის მი ღე ბა ამ პი რის მძი მე მდგო მა-
რე ო ბის გა მო შე უძ ლე ბე ლი ა.“

კა ნო ნის ეს დე ბუ ლე ბა ით ვა ლის წი ნებს, რომ სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა გა ე წე ვა 
პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბულ პირს მხო ლოდ მი სი ინ ფორ მი რე ბუ-
ლი თან ხმო ბით, თუმ ცა ად გენს გა მო ნაკ ლისს, რომ ლის მი ხედ ვით ასეთ პირს უნ-
და აღ მო ე ჩი ნოს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა გა და უ დე ბე ლი და სი ცოცხ ლი სათ ვის სა-
შიშ მდგო მა რე ო ბა ში, რო დე საც თან ხმო ბის მი ღე ბა ამ პი რის მძი მე მდგო მა რე ო ბის 
გა მო შე უძ ლე ბე ლი ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მო-
თავ სე ბულ პირს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა უნ და აღ მო ე ჩი ნოს ყვე ლა შემ თხვე ვა ში, 
რო დე საც მი სი მდგო მა რე ო ბა არის გა და უ დე ბე ლი და სი ცოცხ ლი სათ ვის სა ში ში, 
მი უ ხე და ვად ამ პი რის თან ხმო ბი სა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, კა ნო ნის ეს დე ბუ ლე ბა 
შე ე სა ბა მე ბა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის პრაქ ტი კას. 

დას კვნის სა ხით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ თვით მკვლე ლო ბი სა გან თა ვი სუფ ლე-
ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს კა-
ნონ მდებ ლო ბა, ძი რი თა დად, შე ე სა ბა მე ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სტან-
დარ ტებს. ამას თა ნა ვე, სა ქარ თვე ლოს პე ნი ტენ ცი უ რი კო დექ სით დაშ ვე ბუ ლია 
ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მო თავ სე ბა სა მარ ტოო სა კან ში, სა კუ თა რი თა ვის 
და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მო თავ სე ბა 
სა მარ ტოო სა კან ში მი სი ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბი სა და თვით და ზი ა ნე ბის ან 
თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბის გან მე ო რე ბის საფ რთხის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აუ-
ცი ლე ბე ლია აიკ რძა ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით. 

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბის /დახ მა რე ბის 
ნე ბა ყოფ ლო ბას თან მი მარ თე ბით, ამ პირ თათ ვის სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის მა რე-
გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბით უნ და მო წეს რიგ დეს სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც ასე თი 
პირს, მი სი ნე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, უნ და აღ მო ე ჩი ნოს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა მი-
სი სი ცოცხ ლის გა და სარ ჩე ნად, რო გორც ეს გან საზღ ვრუ ლია ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს პრაქ ტი კით. 

ბ) პრაქ ტი კა
სა ხელ მწი ფოს ეკის რე ბა ვალ დე ბუ ლე ბა, უზ რუნ ველ ყოს თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი-
ლი პი რის სი ცოცხ ლის დაც ვა თვით მკვლე ლო ბი სა გან. თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი ლი 
პი რის სი ცოცხ ლის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა მო ი ცავს სა ხელ მწი ფოს მი ერ არა მხო-
ლოდ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბას თვით მკვლე ლო ბის საფ რთხის 
თა ნა ზო მი ე რე ბის მი ხედ ვით, არა მედ, ასე ვე, უსაფ რთხო ე ბის ზო გა დი ღო ნის ძი ე-
ბე ბის გა ტა რე ბას, თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან 
ასა ცი ლებ ლად.
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მას მე დი ა ში გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის მი ხედ ვით, ბო ლო წლებ ში სა ქარ-
თვე ლო ში მოხ და თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის მი ერ თვით მკვლე ლო ბის რამ-
დე ნი მე შემ თხვე ვა. მა გა ლი თად: 2023 წლის აგ ვის ტო ში N10 პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე-
ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბულ მა პა ტი მარ მა სი ცოცხ ლე თვით მკვლე ლო ბით და ას რუ ლა, 
სა ა ბა ზა ნო ში შე ტა ნი ლი ზონ რის გა მო ყე ნე ბით;175 2022 წლის ივ ლის ში პე ნი ტენ-
ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბულ მა პა ტი მარ მა თვით მკვლე ლო ბა ჩა ი დი ნა;176 
2020 წლის ივ ლის ში, N8 პე ნი ტენ ცი ურ და წე სე ბუ ლე ბა ში მო თავ სე ბულ მა ბრალ-
დე ბულ მა, რო მე ლიც, ფსი ქო ე მო ცი უ რი მდგო მა რე ო ბის გა მო, 24-სა ა თი ა ნი ვი დე-
ო მო ნი ტო რინ გის ქვეშ იმ ყო ფე ბო და, თვით მკვლე ლო ბით და ას რუ ლა სი ცოცხ ლე 
სა ა ბა ზა ნო ოთახ ში ყოფ ნი სას, სა დაც არ იყო გან თავ სე ბუ ლი სა მეთ ვალ ყუ რეო ვი-
დე ო კა მე რე ბი და იგი და ტო ვეს უმეთ ვალ ყუ რე ოდ.177

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კი დან გა მომ დი ნა რე, უნ და და ის ვას კითხ-
ვა, იცო და ან უნ და სცოდ ნო და თუ არა სა ხელ მწი ფოს (ცი ხის ად მი ნის ტრა ცი ას) 
პა ტიმ რის მი ერ თვით მკვლე ლო ბის ჩა დე ნის საფ რთხის შე სა ხებ. თუ სა ხელ მწი ფომ 
იცო და ასე თი საფ რთხის შე სა ხებ, უნ და დად გინ დეს, რა გო ნივ რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი 
გა ა ტა რა სა ხელ მწი ფომ თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის თვით მკვლე ლო ბის თა ვი-
დან ასა ცი ლებ ლად. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კით, თა ვი სუფ ლე ბაღ კვე თი-
ლი პი რის თვით მკვლე ლო ბი სა გან და სა ცა ვად გა სა ტა რე ბელ ღო ნის ძი ე ბებს შო რის 
შე იძ ლე ბა იყოს: თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, ფსი ქი ატ რის 
მი ერ ამ პი რის რე გუ ლა რუ ლი მო ნა ხუ ლე ბა, მი სი ფსი ქო ე მო ცი უ რი მდგო მა რე ო ბის 
შე ფა სე ბა და მკურ ნა ლო ბა, პა ტიმ რის უზ რუნ ველ ყო ფა მე დი კა მენ ტე ბით და ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბა მათ მი ღე ბა ზე, პა ტიმ რი სათ ვის გან გა შის მე ქა ნიზ მის ხელ მი საწ-
ვდო მო ბა, ალ კო ჰო ლუ რი სას მე ლე ბი სა და ნარ კო ტი კე ბის აკ რძალ ვა. 

175 „ციხეში პატიმარი გარდაიცვალა – ბადრაგს გულგრილობაში ადანაშაულებენ“, 10 ოქ-
ტომ  ბერი, 2023 წ., იხ.: [https://netgazeti.ge/news/691376/].

176 „სპეციალურმა საგამოძიებო სამსახურმა პატიმრის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 
გამოძიება დაიწყო“, 11 ივლისი, 2022 წ., იხ.: [https://www.interpressnews.ge/ka/article/718942-
specialurma-sagamoziebo-samsaxurma-patimris-gardacvalebastan-dakavshirebit-
gamozieba-daicqo]; საქართველოს სახალხო დამცველის საპარლამენტო ანგარიში სა ქარ-
თ ველოში ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 
2023 წელი, 36, იხ.: [https://ombudsman.ge/res/docs/2024052311354297279.pdf].

177 „სუიციდი ციხეში – ბრალდებულის სააბაზანოში უყურადღებოდ დატოვების გამო ბრა-
ლი პენიტენციური სამსახურის თანამშრომელს წარედგინა“, 11 მაისი, 2021 წ., იხ.: [https://
rustavi2.ge/ka/news/198691]. ასევე საყურადღებოა ევროპული სასამართლოს მიერ განხი-
ლული საქმე თედლიაშვილი და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ (Tedliashvili and Others 
v. Georgia), რომელიც ეხება პატიმრის თვითდაზიანებას, რასაც თვითმკვლელობა მოჰყვა. 
ამ საქმეზე სახელმწიფომ აღიარა კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევა საპროცესო ნა-
წილში, რის შედეგადაც სასამართლომ ამორიცხა სარჩელი განსახილველ საქმეთა სიიდან. 
24 ნოემბერი, 2015. ასევე „პროკურატურამ სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის N6 
დაწესებულების ყოფილი დირექტორი და უსაფრთხოების განყოფილების ყოფილი უფ-
როსი პასუხისგებაში მისცა“, 1 ივლისი, 2021 წ., იხ.: [https://www.interpressnews.ge/ka/
ar ticle/663683-prokuraturam-sasjelagsrulebis-departamentis-n6-dacesebulebis-qopili-
direktori-da-usaprtxoebis-ganqopilebis-qopili-uprosi-pasuxisgebashi-misca].
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რო გორც ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კამ ცხად ყო, სა ხელ მწი ფოს ასე-
ვე ეკის რე ბა უსაფ რთხო ე ბის ზო გა დი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის ვალ დე ბუ ლე-
ბა თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. 
სა ქარ თვე ლოს პრაქ ტი კა ში იყო რამ დე ნი მე შემ თხვე ვა, რო დე საც სა ხელ მწი ფომ 
ვერ უზ რუნ ველ ყო უსაფ რთხო ე ბის ზო გა დი გა მაფ რთხი ლე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
გა ტა რე ბა, თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რის თვით მკვლე ლო ბი სა გან და სა ცა ვად. 
მა გა ლი თად, 2022 წლის აგ ვის ტო ში თვით მკვლე ლო ბის შე დე გად გარ და იც ვა ლა 
თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რი, რო მე ლიც ბად რა გის თან მხლე ბით იმ ყო ფე ბო და 
„ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და ნარ კო მა ნი ის პრე ვენ ცი ის ცენ ტრში“. თა ვი სუფ-
ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რი მი ე პა რა პე ნი ტენ ცი უ რი სამ სა ხუ რის ეს კორ ტის ოფი ცერს, 
რო მე ლიც წინ და ხე დუ ლო ბის ნორ მის და უც ვე ლად გა და ად გილ დე ბო და სამ სა ხუ-
რებ რივ -საშ ტა ტო ია რა ღით, და მას სა ქამ რე ში არ სე ბუ ლი სპე ცი ა ლუ რი ბუ დი დან 
ამო ა ცა ლა ია რა ღი, სა ი და ნაც სა მი გას რო ლა გა ნა ხორ ცი ე ლა, მათ შო რის, ერ თ-ერ-
თი გას რო ლით თა ვის არე ში მი ი ყე ნა ჭრი ლო ბა. ჭრი ლო ბის შე დე გად თა ვი სუფ ლე-
ბა აღ კვე თი ლი პი რი გარ და იც ვა ლა.178 

2022 წლის აპ რილ ში და კა ვე ბუ ლი ახალ გაზ რდა კა ცი გად მოხ ტა ჭი ა თუ რის 
პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბის მე ო რე სარ თუ ლი დან. გა მო ძი ე ბა და იწყო სა პატ რუ ლო 
პო ლი ცი ის დე პარ ტა მენ ტის საჩხ ე რე- ჭი ა თუ რის მე ოთხე სა ხა ზო გან ყო ფი ლე ბის 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი შე ნო ბი დან ბრალ დე ბუ ლის სა ხით და კა ვე ბუ ლი პი რის გად მოხ-
ტო მის ფაქ ტზე, რა მაც მი სი და ზი ა ნე ბა გა მო იწ ვი ა.179 

4. დას კვნა

სა ქარ თვე ლო ში თა ვი სუფ ლე ბა აღ კვე თი ლი პი რე ბის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ-
ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბის ანა ლი ზის შე დე გად შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, 
რომ, სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან მომ დი ნა რე საფ რთხის შემ თხვე ვა ში, პა ტიმ რე ბის სი-
ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა აკ მა ყო ფი ლებს ევ რო პუ ლი 
კონ ვენ ცი ის მოთხ ოვ ნებს. რაც შე ე ხე ბა სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან მომ დი ნა რე საფ-
რთხი სა გან პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის დაც ვის პრაქ ტი კას, არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის 
შეს წავ ლის შე დე გად გა მოვ ლინ და ევ რო პუ ლი სტან დარ ტე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს 
კა ნონ მდებ ლო ბის მოთხ ოვ ნე ბის შეს რუ ლე ბის სირ თუ ლე ე ბი.

აქე დან გა მომ დი ნა რე, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ სა ხელ მწი ფომ გა დად გას პრე ვენ-
ცი უ ლი ნა ბი ჯე ბი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი იქ ნე ბა, სხვა პა ტიმ რე ბი სა გან მომ დი ნა-

178 „პატიმარი გურამ სვანიძე, რომელიც თავში მიყენებული ჭრილობით საავადმყოფოში 
მკურნალობდა, გარდაიცვალა“, 25 აგვისტო, 2022 წ., იხ.: [https://www.interpressnews.
ge/ka/article/723878-patimari-guram-svanize-romelic-tavshi-miqenebuli-chrilobit-
saavadmqoposhi-mkurnalobda-gardaicvala].

179 „პოლიციის შენობიდან ახალგაზრდა კაცი „გადმოხტა“ – რა მოხდა ჭიათურაში“, 15 აპრი-
ლი, 2022 წ., იხ.: [https://netgazeti.ge/law/605782/?msclkid=6781e7a9bd5511eca156e75d 
34878b10].
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რე საფ რთხის შემ თხვე ვა ში, პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის მოს პო ბის თა ვი დან აცი ლე ბი-
სა კენ. 

რაც შე ე ხე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა გან პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ-
ლი რე ბელ სა კა ნონ მდებ ლო (ნორ მა ტი ულ) აქ ტებს, მა თი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე 
შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ ისი ნი, ძი რი თა დად, შე ე სა ბა მე ბა ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პულ სტან დარ ტებს. ამას თა ნა ვე, სა ქარ თვე ლოს პე ნი ტენ ცი უ რი 
კო დექ სით დაშ ვე ბუ ლია ბრალ დე ბუ ლის /მსჯავ რდე ბუ ლის მო თავ სე ბა სა მარ ტოო 
სა კან ში, სა კუ თა რი თა ვის და ზი ა ნე ბის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად. ბრალ დე ბუ ლის /
მსჯავ რდე ბუ ლის მო თავ სე ბა სა მარ ტოო სა კან ში მი სი ფსი ქო ლო გი უ რი მდგო მა რე-
ო ბი სა და თა ვით და ზი ა ნე ბის ან თვით მკვლე ლო ბის მცდე ლო ბის გან მე ო რე ბის საფ-
რთხის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აუ ცი ლე ბე ლია აიკ რძა ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით. 

ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა სა მე დი ცი ნო მკურ ნა ლო ბის /დახ მა რე ბის 
ნე ბა ყოფ ლო ბას თან მი მარ თე ბით ამ პირ თათ ვის სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბის მა რე გუ-
ლი რე ბელ კა ნონ მდებ ლო ბით უნ და მო წეს რიგ დეს სი ტუ ა ცი ა, რო დე საც ასეთ პირს, 
მი სი ნე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, უნ და აღ მო ე ჩი ნოს სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა მი სი სი-
ცოცხ ლის გა და სარ ჩე ნად, რო გორც ეს გან საზღ ვრუ ლია ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კით. 

რაც შე ე ხე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა გან პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის დაც ვის პრაქ ტი-
კას, გავ რცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე, გა მოვ ლინ და რო-
გორც ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის სტან დარ ტე ბის, ისე კა ნონ მდებ ლო ბის მოთხ ოვ-
ნე ბის პრაქ ტი კა ში შე უს რუ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვე ბი, კერ ძოდ, სა ხელ მწი ფომ ვერ 
უზ რუნ ველ ყო პრე ვენ ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა თვით მკვლე ლო ბი სა გან 
პა ტიმ რის სი ცოცხ ლის და სა ცა ვად.

ვი ნა ი დან ნაშ რომ ში წარ მოჩ ნდა, რომ თვით მკვლე ლო ბი სა გან პა ტი მარ თა სი-
ცოცხ ლის დაც ვის მა რე გუ ლი რე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა, მთლი ა ნო ბა ში, შე ე სა ბა მე-
ბა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მოთხ ოვ ნებს, აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ გა ტარ დეს პრაქ ტი-
კუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი ამ მოთხ ოვ ნე ბის ზედ მი წევ ნით შეს რუ ლე ბის უზ რუნ ველ სა-
ყო ფად. პა ტი მარ თა სი ცოცხ ლის ეფექ ტი ა ნი დაც ვის უზ რუნ ველ სა ყო ფად გა სა ტა-
რე ბელ ღო ნის ძი ე ბებს შო რის არის პე ნი ტენ ცი ურ სის ტე მა ში მოქ მე დი სუ ი ცი დის 
პრე ვენ ცი ის პროგ რა მის შემ დგო მი გა უმ ჯო ბე სე ბა, რო მელ საც მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
რო ლი ენი ჭე ბა სუ ი ცი დი სა კენ მიდ რე კილ ბრალ დე ბულ თა/ მსჯავ რდე ბულ თა გა-
მოვ ლე ნი სა და სუ ი ცი დით გა მოწ ვე უ ლი სიკ ვდი ლი ა ნო ბის შემ ცი რე ბის თვალ საზ-
რი სით. კერ ძოდ, პა ტი მარ თა თვით მკვლე ლო ბის თა ვი დან აცი ლე ბას ხელს შე უწყ-
ობს სუ ი ცი დის პრე ვენ ცი ის პროგ რა მის ეფექ ტი ა ნო ბის ზრდა, რაც გუ ლის ხმობს 
სუ ი ცი დის რის კის მი მო ხილ ვი თი შე ფა სე ბი სას ქუ ლე ბის მი ნი ჭე ბის სქე მის დახ ვე-
წას, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი იმ პი რე ბი სათ ვის და ბა ლი რის კის გან საზღ-
ვრა, რომ ლე ბიც სი ნამ დვი ლე ში არი ან სა შუ ა ლო და მა ღა ლი რის კის მა ტა რე ბელ ნი. 
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სახის ამომცნობი ტექნოლოგიები, როგორც
შესაძლო საფრთხე ადამიანის პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლების მიმართ

ნატალია ანესაშვილი

1. შესავალი

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო მო იც ვა ციფ რულ მა რე ვო ლუ ცი ამ1, რომ ლის გავ ლე ნაც 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ზე ვრცელ დე ბა. ამ რე ვო ლუ ცი ის სის-
წრა ფემ თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი გა ხა და ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის საფ რთხის სა-
ერ თა შო რი სო დო ნე ზე გან საზღ ვრა, თა ვი დან აცი ლე ბა და მი სი მო წეს რი გე ბა.

ციფ რუ ლი გან ვი თა რე ბის შემ დეგ სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია (FRT) ბი ო-
მეტ რი უ ლი ამოც ნო ბის ფარ თო სფე რო ში ერ თ-ერთ ყვე ლა ზე გარ დამ ტეხ, თუმ ცა 
სა კა მა თო მოვ ლე ნად იქ ცა. FRT-ის სწრა ფი გან ვი თა რე ბა გან პი რო ბე ბუ ლია კომ-
პი უ ტე რუ ლი ხედ ვის, ღრმა სწავ ლე ბის ალ გო რით მე ბის და მა ღა ლი გარ ჩე ვა დო ბის 
გა მო სა ხუ ლე ბის მოწყ ო ბი ლო ბე ბის გან ვი თა რე ბით, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის რო-
გორც რე ა ლურ დრო ში, ისე სხვა დას ხვა გა რე მო ში მის გა მო ყე ნე ბას. სმარ ტფო ნე-
ბის გან ბლოკ ვი დან დაწყ ე ბუ ლი, სა საზღ ვრო უსაფ რთხო ე ბის გაძ ლი ე რე ბით დამ-
თავ რე ბუ ლი, FRT-ის გა მო ყე ნე ბა ბო ლო ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში გა ი ზარ და, 
რაც გან პი რო ბე ბუ ლია რო გორც კო მერ ცი უ ლი მოთხ ოვ ნით, ისე სა ხელ მწი ფო დო-
ნის ინ ტე რე სით უფ რო ეფექ ტი ა ნი იდენ ტი ფი კა ცი ის სის ტე მე ბის მი მართ.2

მი უ ხე და ვად ამი სა, FRT-ის და ნერ გვა მხო ლოდ ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რე სის 
სა კითხი არა ა. ის ასე ვე წარ მო ა ჩენს გა მო ყე ნე ბის პო ტენ ცი ურ ორ მაგ სა ხეს, რო-
მე ლიც ერ თდრო უ ლად გვთა ვა ზობს მნიშ ვნე ლო ვან სარ გე ბელს და, ასე ვე, აჩენს 
უამ რავ კითხ ვას ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით. ეს „ორ მა გი 
ბუ ნე ბა“ მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში ტექ ნო ლო გი ის რო ლის 
შეს წავ ლის თვის: ერ თი მხრივ, FRT-ს შე უძ ლი ა, ემ სა ხუ როს ლე გი ტი მურ და სო ცი-
ა ლუ რად ღი რე ბულ მიზ ნებს, გა აძ ლი ე როს უსაფ რთხო ე ბა, გა ა მარ ტი ვოს პი რა დო-
ბის და დას ტუ რე ბა და გა ა უმ ჯო ბე სოს სა ჯა რო მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბა; მე ო რე 
მხრივ, ის ქმნის კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დარ ღვე ვის, თვალ თვა ლის გა და ჭარ ბე-
ბი სა და დის კრი მი ნა ცი ის მნიშ ვნე ლო ვან რის კებს, თუ იგი გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნე ბა 
მკაც რი დაც ვის ზო მე ბის გა რე შე. 

FRT-ის სა სარ გებ ლო გა მო ყე ნე ბა სა ჯა რო და კერ ძო სექ ტო რებ ში მრა ვალ გვა-
რია და კარ გად არის აღ ბეჭ დი ლი. სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ ში FRT ეხ მა რე ბა 
და ნა შა ულ ში ეჭ ვმი ტა ნი ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბას, და კარ გუ ლი პი რე ბის პოვ ნა სა 

1 See G. Balbi and B. McClellan-Broussard, The Digital Revolution: A Short History of an Ideol-
ogy, Oxford, 2023, 11-37. 

2 World Economic Forum, Framework for Action: Facial Recognition, Geneva, 2020, 4.
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და სა საზღ ვრო გა და სას ვლე ლებ ზე მოგ ზა ურ თა ვი ნა ო ბის და დას ტუ რე ბას. FRT-ს 
სიჩ ქა რე და სი ზუს ტე დი დი ოდე ნო ბით მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბი სას ზრდის ეფექ-
ტუ რო ბას და ამ ცი რებს ხე ლით იდენ ტი ფი კა ცი ა ზე და მო კი დე ბუ ლე ბას, რაც ხში-
რად უფ რო ნე ლია და შეც დო მის მეტ ალ ბა თო ბა საც უშ ვებს. კო მერ ცი ულ კონ ტექ-
სტში, FRT სა ფუძ ვლად უდევს სა ბან კო და ონ ლა ინ ტრან საქ ცი ე ბის მე ქა ნიზ მებს, 
ხელს უწყ ობს მომ ხმა რე ბელს, ჰქონ დეს პერ სო ნი ზე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა და ეხ მა-
რე ბა თაღ ლი თო ბის თა ვი დან აცი ლე ბას. 

მი უ ხე და ვად ამი სა, ის მა ხა სი ა თებ ლე ბი, რომ ლე ბიც FRT-ს მიმ ზიდ ველს ხდის, 
არას წო რად გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში, მას აქ ცევს მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა და კონ ტრო-
ლის სა შიშ ინ სტრუ მენ ტად. პი რე ბის ფა რუ ლად, რე ა ლურ დრო ში და დიდ გე ოგ რა-
ფი ულ არე ალ ში იდენ ტი ფი ცი რე ბა და თვალ ყუ რის დევ ნე ბა უპ რე ცე დენ ტო მო ნი-
ტო რინ გის შე საძ ლებ ლო ბებს აძ ლევს რო გორც სა ხელ მწი ფო, ისე კერ ძო აქ ტო რებს. 
ასეთ მა შე საძ ლებ ლო ბამ შე იძ ლე ბა და არ ღვი ოს ანო ნი მუ რო ბა, რაც ხელს უშ ლის 
ისე თი ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას, რო გო რე ბი ცა ა: პი რა დი ცხოვ რე-
ბის, გა მო ხატ ვის, შეკ რე ბი სა და გა ერ თი ა ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბა.3 მა გა ლი თად, ისეთ 
ქვეყ ნებ ში, სა დაც კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დაც ვა ზე ზრუნ ვა სუ ლაც არაა პრი ო რი-
ტე ტი, FRT გა მო ყე ნე ბუ ლია პო ლი ტი კუ რი პრო ტეს ტე ბის მო ნი ტო რინ გის თვის ან 
დის კრი მი ნა ცი უ ლი სა პო ლი ციო პრაქ ტი კის აღ სას რუ ლებ ლად.4 მსოფ ლიო ეკო ნო-

3 UN High Commissioner for Human Rights, The right to privacy in the digital age: Report of the 
United Nations High Commissioner for Human Rights (A/HRC/48/31), Geneva, 13 September 
2021, Introduction.

4 მაგალითისთვის იხ. Human Rights Watch, China: Police ‘Big Data’ Systems Violate Pri-
vacy, Target Dissent, New York, 19 November 2017, https://www.hrw.org/news/2017/11/19/
china-police-big-data-systems-violate-privacy-target-dissent (08.08.2025). Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights, Assessment of Human Rights Concerns in 
the Xinjiang Uyghur Autonomous Region, People’s Republic of China, https://www.ohchr.
org/sites/default/files/documents/countries/2022-08-31/22-08-31-final-assesment.pdf 
(10.08.2025). სინძიანის უიღურთა ავტონომიურ რეგიონში ჩინეთმა შექმნა მსოფლიოში 
ერთ-ერთი ყველაზე ინტრუზიული ბიომეტრიული მეთვალყურეობის სისტემა. 12-65 წლის 
ასაკის მაცხოვრებლებს მოეთხოვებოდათ ბიომეტრიული მონაცემების – მათ შორის: 
სახის სურათების, თვალის ფერადი გარსის სკანირების, დნმ-ის, თითის ანაბეჭდებისა 
და ხმის ნიმუშების – წარდგენა „ჯანმრთელობის შემოწმების“ პროგრამების ფარგლებში. 
ეს მონაცემები კვებავს ინტეგრირებული ერთობლივი ოპერაციების პლატფორმას, რო-
მე ლიც აერთიანებს სახისა და ინფრაწითელი ამოცნობის მქონე ვიდეოსათვალთვალო 
კა მერებიდან მიღებულ მონაცემებს, საკონტროლო პუნქტებს, Wi-Fi-ისა და მობილური 
თვა ლ თ ვა ლის აპარატებს, რათა „საეჭვო“ პირები დაკითხვის ან დაკავების მიზნით მო ნიშ-
ნოს. სახის ამოცნობა ყოველდღიურ ცხოვრებაშია ინტეგრირებული, მათ შორის მეჩეთის 
შე სასვლელებში, სუპერმარკეტებსა და სატრანზიტო კვანძებში. კამერებს შეუძლიათ 
პო ლი ციის ინფორმირება, როდესაც პირები ტოვებენ დანიშნულ „უსაფ რ თხო ზონებს“, 
რაც მუდმივი მონიტორინგის საშუალებას იძლევა. სინძიანს, როგორც ამ ბობენ, 40 000-
ზე მე ტი კამერა აქვს ინტეგრირებული „სანდოობის“ შეფასების სის ტე მასთან, მას მხარს 
უჭერს „ქსელის სტილის სოციალური მენეჯმენტი“, რომელიც აერთიანებს ტექნოლოგიას 
სამეზობლო ინფორმატორებთან. დროშით მონიშნული პირები ხშირად იგზავნებიან 
ხელახალი განათლების ბანაკებში, სადაც, შეფასებების თანახმად, 2017 წლიდან ორ მილი-
ონამდე უიღური დააკავეს, რომლებიც ინდოქტრინაციის, იძუ ლე ბითი შრომისა და კულ-
ტურული შევიწროების მსხვერპლნი არიან. 
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მი კუ რი ფო რუ მის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ 2020 წლის მოხ სე ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ 
„ბო ლო წლებ ში სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ას თან და კავ ში რე ბით სა ზო გა დო ე ბის 
შეშ ფო თე ბა გა ი ზარ და, რა საც სხვა დას ხვა და ვამ ჩა უ ყა რა სა ფუძ ვე ლი. ზო გი ერ თი 
სა ცა ლო ვაჭ რო ბის კომ პა ნია ამ ტექ ნო ლო გი ას შეტყ ო ბი ნე ბის ან თან ხმო ბის გა რე-
შე იყე ნებ და. სულ უფ რო მე ტი სკო ლა იყე ნებს მას მოს წავ ლე ე ბის მო ნი ტო რინ გის-
თვის. ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის დარ ღვე ვის შემ თხვე ვე ბი რე გუ ლა რუ ლად ფიქ-
სირ დე ბა და პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბი გა მო ი ყე ნე ბა სა ხის ამოც ნო ბის სის ტე მე-
ბის შე საქ მნე ლად მომ ხმა რებ ლე ბის თვის, ნე ბარ თვის გა რე შე“.5

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია სა ხის ამომ ცნო ბი ტექ-
ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე და გან ხი ლუ ლია სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი 
ჩარ ჩო ე ბი, სა ერ თა შო რი სო სა სა მარ თლო ე ბის პრაქ ტი კა და მა თი შე სა ბა მი სო ბა სა-
ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბას თან. ნაშ რო მის ძი რი თა დი მი ზა ნი ა, შე ფას დეს, რამ-
დე ნად შე ე სა ბა მე ბა სა ხის ამომ ცნო ბი ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბა პი რა დი ცხოვ-
რე ბის დაც ვის უფ ლე ბის სტან დარ ტებს და რამ დე ნად იცავს ამ სტან დარ ტებს სა-
ქარ თვე ლო.

2. სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ე ბი

2.1. ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია

ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია არის სის ტე მა, რო მე ლიც აი დენ ტი ფი ცი-
რებს ან ადას ტუ რებს ინ დი ვი დე ბის ვი ნა ო ბას უნი კა ლუ რი ფი ზი ო ლო გი უ რი ან ქცე-
ვი თი მა ხა სი ა თებ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე.6 ეს მა ხა სი ა თებ ლე ბი შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს: 
თი თის ანა ბეჭ დებს, თვა ლის ფე რა დი გარ სის ნი მუ შებს, ხმის ანა ბეჭ დებს, სი ა რუ-
ლის მა ნე რას, სა ხის ნაკ ვთებს და სხვ. ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც ნო ბის ძი რი თა დი პრინ-
ცი პი ისა ა, რომ გარ კვე უ ლი ადა მი ა ნუ რი თვი სე ბე ბი უნი კა ლუ რია ინ დი ვი დის თვის 
და საკ მა რი სად სტა ბი ლუ რია დრო თა გან მავ ლო ბა ში, რა თა სა ი მე დო იდენ ტი ფი კა-
ტო რე ბად გა და იქ ცეს. ბი ო მეტ რი უ ლი სის ტე მე ბი, რო გორც წე სი, ფუნ ქცი ო ნი რებს 
ორი ძი რი თა დი რე ჟი მით: იდენ ტი ფი კა ცი ა, სა დაც სის ტე მა გან საზღ ვრავს ინ დი ვი-
დის ვი ნა ო ბას დიდ მო ნა ცემ თა ბა ზი დან და ვე რი ფი კა ცი ა, სა დაც სის ტე მა ადას ტუ-
რებს ინ დი ვი დის მი ერ გა მოცხ ა დე ბულ ვი ნა ო ბას. ბი ო მეტ რი უ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის 
გან ვი თა რე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად დაჩ ქარ და ბო ლო ორი ათ წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში, 
რაც გან პი რო ბე ბუ ლია გა მოთ ვლი თი სიმ ძლავ რის, მან ქა ნუ რი სწავ ლე ბის ალ გო-
რით მე ბი სა და მა ღა ლი გარ ჩე ვა დო ბის გა მო სა ხუ ლე ბის მოწყ ო ბი ლო ბე ბის ხელ მი-
საწ ვდო მო ბის მიღ წე ვე ბით. ეს ტექ ნო ლო გი ე ბი ფარ თოდ არის ინ ტეგ რი რე ბუ ლი 
სხვა დას ხვა სექ ტორ ში, მათ შო რის: სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ ში, სა საზღ ვრო 
კონ ტროლ ში, ფი ნან სურ მომ სა ხუ რე ბა სა და სა მომ ხმა რებ ლო ელექ ტრო ნი კა ში, 

5 იქვე, ციტ. 2.
6 Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals with regard to the Processing 

of Personal Data, Explanatory Report, para. 58, https://bit.ly/3kF2S6l  (08.08.2025).
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ისე თი მიზ ნე ბის თვის, რო გო რე ბი ცა ა: ვი ნა ო ბის და დას ტუ რე ბა, თაღ ლი თო ბის პრე-
ვენ ცია და უსაფ რთხო ე ბის გაძ ლი ე რე ბა.7

2.2. სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია

სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია (შემ დგომ ში – FRT) არის ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც-
ნო ბის ერ თ-ერ თი სა ხე, რო მე ლიც ფო კუ სი რე ბუ ლია პირ თა ავ ტო მა ტურ იდენ ტი-
ფი ცი რე ბა ზე ან და დას ტუ რე ბა ზე (ვე რი ფი კა ცი ა ზე) მა თი სა ხის ნაკ ვთე ბის გა მო-
ყე ნე ბით. ტექ ნო ლო გია აა ნა ლი ზებს სა ხის სპე ცი ფი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს, რო გო-
რე ბი ცა ა: თვა ლებს შო რის მან ძი ლი, ყვრი მა ლე ბის ფორ მა, ტუ ჩე ბის კონ ტუ რი და 
თვა ლის ბუ დე ე ბის სიღ რმე, და ამ ინ ფორ მა ცი ას უნი კა ლურ ციფ რულ შაბ ლო ნად 
გარ დაქ მნის. FRT სის ტე მე ბი სხვა დას ხვა რე ჟიმ ში მუ შა ო ბენ, მათ შო რის: ერ-
თი ერ თზე ვე რი ფი კა ცი ა სა (გა და ღე ბუ ლი სუ რა თის შე და რე ბა კონ კრე ტულ შე ნა-
ხულ შაბ ლონ თან) და ერ თი მრა ვალ ზე იდენ ტი ფი კა ცი ა ზე (გა და ღე ბუ ლი სუ რა თის 
შედარება სუ რა თე ბის მო ნა ცემ თა ბა ზას თან).8 სა ხის ავ ტო მა ტუ რი ამოც ნო ბის 
საწყ ი სე ბი უკავ შირ დე ბა 1960-ი ან წლებს, რო დე საც მკვლევ რებ მა შე ი მუ შა ვეს ნა-
ხევ რად ავ ტო მა ტი ზე ბუ ლი სის ტე მე ბი. ისი ნი ჯერ კი დევ სა ჭი რო ებ დნენ ადა მი ა ნის 
დახ მა რე ბას სა ხის დე ტა ლე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, ვიდ რე ამას კომ პი უ ტერ ში შე ი ტან-
დნენ.9 ეს სფე რო მნიშ ვნე ლოვ ნად გან ვი თარ და მე-20 სა უ კუ ნის ბო ლოს და 21-ე 
სა უ კუ ნის და საწყ ის ში მან ქა ნუ რი სწავ ლე ბი სა და, უფ რო ბო ლო დროს, ღრმა სწავ-
ლე ბის ტექ ნი კის და ნერ გვით, რა მაც შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და სა ხის ამოც ნო ბა თით-
ქმის რე ა ლურ დრო ში მა ღა ლი სი ზუს ტით. იდე ა ლურ პი რო ბებ ში მა თი სი ზუს ტე 
99%-ს აღ წევს.10 მი უ ხე და ვად ამი სა, არა შე სა ბა მი სი გა რე მოს ან და ბა ლი ხა რის ხის, 
ან მოძ რა ვი ფო ტოს შემ თხვე ვა ში შეც დო მის შან სი 20%-ს აჭარ ბებს.11

სა ხის ამოც ნო ბის გა მო ყე ნე ბა გა ფარ თოვ და რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო 
სექ ტორ ში: სა მარ თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბი მას ეჭ ვმი ტა ნი ლის იდენ ტი ფი ცი რე-
ბის თვის, და კარ გუ ლი პი რე ბის ძებ ნი სა და სა საზღ ვრო უსაფ რთხო ე ბის ოპე რა ცი-
ე ბის თვის იყე ნე ბენ; სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ მე ბი FRT-ს ფო ტო ე ბის ავ ტო-
მა ტუ რი მო ნიშ ვნის თვის იყე ნე ბენ, სმარ ტფო ნე ბის მწარ მო ებ ლე ბი – ბი ო მეტ რი უ-
ლი გან ბლოკ ვის მე თო დად, სა ცა ლო მო ვაჭ რე ე ბი – და ნა კარ გე ბის პრე ვენ ცი ი სა და 
მომ ხმა რე ბელ თა ბაზ რის ანა ლი ტი კის თვის, ხო ლო ფი ნან სუ რი ინ სტი ტუ ტე ბი – ონ-
ლა ინ ბან კინ გი სა და გა დახ დე ბის უსაფ რთხო და უტყ უ ა რი გა და მოწ მე ბი სათ ვის. 

7 Jain A., Ross A., Prabhakar S., An Introduction to Biometric Recognition, IEEE Transactions on 
Circuits and Systems for Video Technology, Vol.14, 2004, 4–5, <bit.ly/3JcFQSP> (08.08.2025).

8 Y. Taigman, M. Yang, M. Ranzato & L. Wolf, DeepFace: Closing the Gap to Human-Level 
Performance in Face Verification, Columbus, 2014, https://bit.ly/4fy8cTz (08.08.2025).

9 NEC, A Brief History of Facial Recognition, New Zealand, 2022, https://www.nec.co.nz/market-
leadership/publications-media/a-brief-history-of-facial-recognition/ (08.08.2025).

10 Institute of Standards and Technology, NISTIR 8271 Draft Supplement, 21 February 2024, 43, 
https://pages.nist.gov/frvt/reports/1N/frvt_1N_report.pdf  (08.08.2025).

11  იქვე, 10.
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სა ხის ამოც ნო ბის სის ტე მა თა გა მო ყე ნე ბის მას შტა ბე ბის გა ფარ თო ე ბამ მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი დე ბა ტე ბი გა მო იწ ვია კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დარ ღვე ვის, მო ნა ცემ თა 
დაც ვი სა და პო ტენ ცი უ რი ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ; აგ რეთ ვე, FRT-ის შე-
საძ ლებ ლო ბამ, ფა რუ ლად იმოქ მე დოს სა ზო გა დო ებ რივ სივ რცე ებ ში ინ დი ვი დის 
ცოდ ნის ან თან ხმო ბის გა რე შე. ამ გვა რი რის კე ბი გა ერ თი ა ნე ბულ ორ გა ნი ზა ცი ა-
საც არ და უ ტო ვე ბია უყუ რადღ ე ბოდ. გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა უმაღ ლე სი 
კო მის რის გან ცხა დე ბით: „დის ტან ცი უ რი ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც ნო ბა და კავ ში რე ბუ-
ლია პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბა ში მძი მე ჩა რე ვას თან. პი რის 
ბი ო მეტ რი უ ლი ინ ფორ მა ცია წარ მო ად გენს მი სი პი როვ ნე ბის ერ თ-ერთ მთა ვარ 
ატ რი ბუტს, რად გან ის წარ მო ა ჩენს უნი კა ლურ მა ხა სი ა თებ ლებს, რომ ლე ბიც მას 
სხვა პი რე ბის გან გა ნას ხვა ვებს. გარ და ამი სა, დის ტან ცი უ რი ბი ო მეტ რი უ ლი ამოც-
ნო ბა მკვეთ რად ზრდის სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, სის ტე მა ტუ-
რად ამო იც ნონ და თვალ ყუ რი ადევ ნონ პი რებს სა ზო გა დო ებ რივ სივ რცე ებ ში, რაც 
ძირს უთხ რის ადა მი ა ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, იცხ ოვ რონ თა ვი ან თი ცხოვ რე ბით 
დაკ ვირ ვე ბის გა რე შე და იწ ვევს პირ და პირ უარ ყო ფით გავ ლე ნას გა მო ხატ ვის თა-
ვი სუფ ლე ბის, მშვი დო ბი ა ნი შეკ რე ბი სა და გა ერ თი ა ნე ბის უფ ლე ბე ბის, ასე ვე გა და-
ად გი ლე ბის თა ვი სუფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე“.12

სა ერ თო ჯამ ში, ბი ო მეტ რი უ ლი და სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ე ბი უსაფ-
რთხო ე ბის, ეფექ ტი ა ნო ბი სა და მო ხერ ხე ბუ ლო ბის სა ხით მნიშ ვნე ლო ვან სარ გე-
ბელს სთა ვა ზობს სა ზო გა დო ე ბას, თუმ ცა მა თი ასე თი მზარ დი სის წრა ფით და-
ნერ გვა მნიშ ვნე ლო ვან სა მარ თლებ რივ გა მოწ ვე ვებს წარ მო შობს. ეს გა მოწ ვე ვე ბი 
გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია მა შინ, რო დე საც ტექ ნო ლო გია შე იძ ლე ბა გა მო ყე-
ნე ბულ იქ ნეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ისე თი სა ერ თა შო რი სო ნორ მე ბის, მათ შო რის 
პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბის უფ ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, რომ ლე ბიც 
ასა ხუ ლია სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ-
ტის მე-17 მუხ ლში და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლში. 
ადეკ ვა ტუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის, გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 
ზო მე ბის გა რე შე, ამ ტექ ნო ლო გი ე ბის შე საძ ლო ორ მა გი ბუ ნე ბა, რო მე ლიც შე იძ-
ლე ბა ემ სა ხუ რე ბო დეს რო გორც სა სარ გებ ლო, ისე ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა არა მარ-
თლზო მი ე რი შეზღ უდ ვის მიზ ნებს, მას და ვის საგ ნად აქ ცევს.

3. პი რა დი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა
3.1. სა ერ თა შო რი სო პაქ ტი სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი                                        
უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ

სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ ტის მე-17 
მუხ ლი გა ნამ ტკი ცებს პი რად ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა ში თვით ნე ბუ რი ან უკა ნო ნო ჩა-
რე ვი სა გან დაც ვას. კერ ძოდ, ამ მუხ ლის მი ხედ ვით: 

12 იხ. ციტ. 3 (A/HRC/48/31), para. 27. 
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„1. არა ვინ უნ და და ექ ვემ დე ბა როს მის პი რად და ოჯა ხურ ცხოვ რე ბა ში, მი სი 
საცხ ოვ რებ ლის შე უ ვა ლო ბის ან კო რეს პონ დენ ცი ის სა ი დუმ ლო ე ბის თვით ნე ბურ 
ან უკა ნო ნო ჩა რე ვას ან მი სი ღირ სე ბი სა და რე პუ ტა ცი ის უკა ნო ნო ხელ ყო ფას. 

2. თი თო ე ულ ადა მი ანს უფ ლე ბა აქვს, იყოს კა ნო ნით და ცუ ლი ასე თი ჩა რე ვი-
სა გან ან ხელ ყო ფი სა გან.“

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტის (CCPR) მე-16 ზო გა დი კო მენ ტა რის თა-
ნახ მად, ტერ მი ნი „თვით ნე ბუ რი ჩა რე ვა“ „ა სე ვე შე იძ ლე ბა გავ რცელ დეს კა ნო ნით 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ ჩა რე ვა ზე. თვით ნე ბო ბის კონ ცეფ ცი ის შე მო ღე ბა გა მიზ ნუ ლია 
იმის გა რან ტი რე ბი სათ ვის, რომ კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ჩა რე ვაც კი შე ე სა-
ბა მე ბო დეს პაქ ტის დე ბუ ლე ბებს, მიზ ნებ სა და ამო ცა ნებს და ნე ბის მი ერ შემ თხვე-
ვა ში იყოს გო ნივ რუ ლი კონ კრე ტულ გა რე მო ე ბებ ში.“13 სხვა სიტყ ვე ბით, მა ში ნაც 
კი, რო დე საც კა ნო ნი იძ ლე ვა თვალ თვა ლის ან მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბის უფ ლე ბას, 
ისი ნი მკაც რად უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს პაქ ტის მიზ ნებს და მორ გე ბუ ლი იყოს ლე-
გი ტი მურ სა ჭი რო ე ბებ ზე. ამა ვე მუხ ლის სტან დარ ტის და სა ცა ვად აუ ცი ლე ბე ლი ა, 
რომ თვალ თვა ლი და მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბა არ უნ და გა მო ი ყე ნე ბო დეს რო გორც 
შე ვიწ რო ე ბის ან და ში ნე ბის გზად, უნ და ნარ ჩუნ დე ბო დეს ინ დი ვი დის ღირ სე ბა და 
ავ ტო ნო მი ა. ამ რი გად, პაქ ტის მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ა, და იც-
ვას პირ თა უფ ლე ბე ბი აუ ცი ლებ ლო ბის, პრო პორ ცი უ ლო ბი სა და გამ ჭვირ ვა ლო ბის 
პრინ ცი პებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბით, რო მელ საც აუ ცი ლებ ლად ექ ნე ბა 
ეფექ ტი ა ნი ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სა და კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მე ბი. 

3.2. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლის (პი რა დი და ოჯა ხუ რი 
ცხოვ რე ბის პა ტი ვის ცე მის უფ ლე ბა) მი ხედ ვით:

„1. ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა, პა ტი ვი სცენ მის პი რად და ოჯა ხურ ცხოვ რე ბას, მის 
საცხ ოვ რე ბელ სა და მი მო წე რას. 

2. და უშ ვე ბე ლია ამ უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში სა ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის ჩა-
რე ვა, გარ და ისე თი შემ თხვე ვი სა, რო დე საც ასე თი ჩა რე ვა ხორ ცი ელ დე ბა კა ნო-
ნის შე სა ბა მი სად და აუ ცი ლე ბე ლია დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ეროვ ნუ ლი 
უშიშ რო ე ბის, სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის ან ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი კე თილ-
დღეო ბის ინ ტე რე სე ბი სათ ვის, უწეს რი გო ბის ან და ნა შა უ ლის თა ვი დან ასა ცი ლებ-
ლად, ჯან მრთე ლო ბის ან მო რა ლის თუ სხვა თა უფ ლე ბა თა და თა ვი სუფ ლე ბა თა 
და სა ცავად.“

მი უ ხე და ვად ერ თი შე ხედ ვით ამომ წუ რა ვი ფორ მუ ლი რე ბი სა, ეს უფ ლე ბა ბევ-
რად უფ რო ფარ თო მას შტა ბი ა ნია და მო ი ცავს პი რად იდენ ტო ბას, ავ ტო ნო მი ას, 
ფი ზი კურ და ფსი ქო ლო გი ურ მთლი ა ნო ბას და პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც-

13 General Comment No. 16 on Article 17 (Right to Privacy), UN Human Rights Committee, 
8 April 1988, para. 4.
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ვას.14 სა ხის ამომ ცნო ბი ტექ ნო ლო გია (FRT), რო გორც აღი ნიშ ნა, თა ვი სი ბუ ნე ბით, 
გუ ლის ხმობს ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის სის ტე მა ტურ შეგ რო ვე ბას, შე ნახ ვას და 
და მუ შა ვე ბას. ეს მო ნა ცე მე ბი შედ გე ბა უნი კა ლუ რი იდენ ტი ფი კა ტო რე ბის გან, რომ-
ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია ინ დი ვი დის ფი ზი კურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან. ევ რო პულ მა 
სა სა მარ თლომ არა ერ თხელ აღი ა რა, რომ ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი ექ ცე ვა მე-8 
მუხ ლის ფარ გლებ ში.15 FRT-ის ინ ტრუ ზი უ ლი ბუ ნე ბა ა, რომ იგი შე იძ ლე ბა გა მო ყე-
ნე ბულ იქ ნეს მა სობ რი ვი თვალ თვა ლი სათ ვის, რაც შე საძ ლე ბელს ხდის იდენ ტი ფი-
ცი რე ბას და თვალ ყუ რის დევ ნე ბას თან ხმო ბის გა რე შე, ხში რად სა ჯა რო სივ რცე ებ-
ში, რი თაც ეს რე ჟი მი ექ ცე ვა მე-8 მუხ ლის დაც ვის ქვეშ.

სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა ხაზს უს ვამს, რომ სა ჯა რო სივ რცე ებ ში მეთ ვალ ყუ-
რე ო ბაც კი შე იძ ლე ბა ერე ო დეს პი რად ცხოვ რე ბა ში, თუ შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე-
ბი სის ტე მა ტი უ რად ჩა ი წე რე ბა და შე ი ნა ხე ბა.16 FRT-ის კონ ტექ სტში ეს პრინ ცი პი 
გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რად გან ტექ ნო ლო გი ას შე უძ ლი ა, ფა რუ ლად და 
ფარ თო მას შტა ბი ა ნად იმოქ მე დოს, შექ მნას ჩა ნა წე რე ბი, რომ ლე ბიც სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებს ან კერ ძო პი რებს, რეტ როს პექ ტი უ ლად აღად გი-
ნონ ინ დი ვი დის მოძ რა ო ბა, ქცე ვე ბი და ასო ცი ა ცი ე ბი.

ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ უფ ლე ბა ში ნე ბის-
მი ე რი ჩა რე ვა უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს შემ დეგ ტესტს: ა) ჩა რე ვა უნ და ხდე ბო დეს 
კა ნო ნის შე სა ბა მი სად; ბ) უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ლე გი ტი მურ მი ზანს (ე როვ ნუ ლი 
უსაფ რთხო ე ბა, და ნა შა უ ლის პრე ვენ ცი ა, სხვა თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა და ა.შ.) და              
გ) აუ ცი ლე ბე ლი იყოს დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში. FRT-ის „კა ნონ თან შე სა ბა-
მი სო ბი სათ ვის“ სა ჭი როა მკა ფი ო, ხელ მი საწ ვდო მი და გან ჭვრე ტა დი სა მარ თლებ-
რი ვი ჩარ ჩო ე ბი, რომ ლე ბიც არე გუ ლი რე ბენ მათ გან ლა გე ბას, გა მო ყე ნე ბას, შე-
ნახ ვის ხან გრძლი ვო ბას, მო ნა ცემ თა გა ზი ა რე ბას და ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი სა გან 
დაც ვის მე ქა ნიზ მებს.17

„ფუნ ქცი ის ცვლი ლე ბის“ რის კი კი წარ მო ი შო ბა მა შინ, რო დე საც ერ თი მიზ ნით 
შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი გა მო ი ყე ნე ბა სულ სხვა მიზ ნით, ადეკ ვა ტუ რი დაც ვის 
გა რე შე. ეს ყვე ლა ფე რი კი გან სა კუთ რე ბით ბი ო მეტ რი უ ლ სის ტე მე ბთან მი მარ თე-
ბით ხდე ბა საფ რთხი ლო. სწო რედ ეს იყო ერ თ-ერ თი უმ თავ რე სი პრობ ლე მა საქ-
მე ში ს. და მარ პე რი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (S. and Marper v. the 
United Kingdom), სა დაც ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის გა ნუ საზღ ვრე ლი ვა დით შე-
ნახ ვა არაპ რო პორ ცი უ ლად მი იჩ ნი ეს. ამი ტო მაც, FRT სის ტე მე ბი უნ და ინ ტეგ რირ-
დნენ მიზ ნის მკაც რი შეზღ უდ ვის პრინ ცი პე ბის სრუ ლი დაც ვით.

14 ს. და მარპერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (S. and Marper v. the United Kingdom), 
2008 წლის 4 დეკემბერი, 66-ე პუნქტი.

 15 გორანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Gaughran v. United Kingdom), 2020 წლის 
13 თებერვალი, მე-11 პუნქტი.

16 პერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Perry v. the United Kingdom), 2003 წლის 17 
ივლისი, 38-ე პუნქტი.

17 როტარუ რუმინეთის წინააღმდეგ (Rotaru v. Romania), 2000 წლის 4 მაისი.
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კერ ძო სუ ბი ექ ტე ბის მი ერ FRT-ის გა მო ყე ნე ბის კონ ტექ სტში (მაგ.: სა ცა ლო 
ვაჭ რო ბა ში, სპორ ტულ ობი ექ ტებ ში ან სო ცი ა ლუ რი მე დი ის პლატ ფორ მებ ზე), მე-8 
მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბა შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას არა პირ და პირ, სა-
ხელ მწი ფოს პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბის მეშ ვე ო ბით, რა თა და იც ვას პი რე ბი მათ 
პი რად ცხოვ რე ბა ში გა უ მარ თლე ბე ლი ჩა რე ვი სა გან, რად გან სა ხელ მწი ფო ებს ეკის-
რე ბათ ვალ დე ბუ ლე ბა, უზ რუნ ველ ყონ სა მარ თლებ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბი არა სა ხელ-
მწი ფო აქ ტო რე ბის მი ერ კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის დარ ღვე ვის წი ნა აღ მდეგ.18

სა ბო ლო ოდ, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლის მი-
ხედ ვით, სა ხის ამომ ცნო ბი ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გვა უნ და იყოს კა ნო ნით მკაც-
რად შეზღ უ დუ ლი,19 აუ ცი ლებ ლო ბი სა და პრო პორ ცი უ ლო ბის ტეს ტე ბის დაც ვით 
და თან ახ ლდეს ქმე დი თი სა კონ ტრო ლო და დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბი. ასე თის არ სე ბო-
ბის გა რე შე FRT-ს აქვს რის კი, გახ დეს გა ნურ ჩე ვე ლი თვალ თვა ლის ფორ მა, რო მე-
ლიც შე უ თავ სე ბე ლია დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ღი რე ბუ ლე ბებ თან.

3.3.  სხვა სა ერ თა შო რი სო დო კუ მენ ტე ბი

სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი თა რე ბის შე დე გად წარ მო შო ბი ლი პრობ-
ლე მე ბის მოგ ვა რე ბის მიზ ნით, რო მე ლიც მეტ წი ლად ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა დარ-
ღვე ვა ში გა მო ი ხა ტე ბა, სულ უფ რო მე ტი სა ერ თა შო რი სო სა ხელ მძღვა ნე ლო მი თი-
თე ბა გაჩ ნდა, რომ ლე ბიც ხაზს უს ვა მენ მა თი გა მო ყე ნე ბი სას კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო-
ბას, პრო პორ ცი უ ლო ბას, დის კრი მი ნა ცი ის აკ რძალ ვა სა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე-
ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ FRT-ს კონ კრე ტუ ლად არ არე გუ ლი რებს არ ცერ თი სა-
ვალ დე ბუ ლო მრა ვალ მხრი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა, გა ე როს ორ გა ნო ე ბის, სპე ცი ა ლი ზე-
ბუ ლი სა ა გენ ტო ე ბის და რე გი ო ნუ ლი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ინ სტი ტუ ტე ბის მი ერ 
გა მო ცე მუ ლი რბი ლი სა მარ თლის ინ სტრუ მენ ტე ბი (ე.წ. soft law) და ექ სპერ ტე ბის 
ან გა რი შე ბი მნიშ ვნე ლო ვან ნორ მა ტი ულ სა ხელ მძღვა ნე ლოს ად გენს. ეს ინ სტრუ-
მენ ტე ბი ერ თობ ლი ვად მიზ ნად ისა ხავს სა ხელ მწი ფო პრაქ ტი კი სა და კორ პო რა ტი-
უ ლი ქცე ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ისე, რომ ისი ნი შე ე სა ბა მე ბო დეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალს. 

გა ე როს რე გი ონ თა შო რი სი და ნა შა უ ლი სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კვლე ვი თი 
ინ სტი ტუ ტის (UNICRI) სა ხის ამოც ნო ბის პა სუ ხის მგებ ლი ა ნი შეზღ უდ ვე ბის პო ლი-
ტი კის ჩარ ჩო20 გვაძ ლევს და მა ტე ბით პერ სპექ ტი ვას, რად გან მას ში უფ რო მე ტად 
FRT-ის გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კულ მა გა ლი თებს და მი თი თე ბებს ვხვდე ბით. მას ში 
თავ მოყ რი ლია 9 სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პი FRT-ის გა მო ყე ნე ბის თვის. ეს პრინ-
ცი პე ბი ა:

18 კ. უ. ფინეთის წინააღმდეგ (K. U. v. Finland), 2009 წლის 2 მარტი, 42-ე-44-ე პუნქტები.
19 C. o. E., Unboxing Artificial Intelligence: 10 Steps to Protect Human Rights, Strasbourg, 14 

May, 2019, 13.
20 World Economic Forum, in collaboration with INTERPOL, UNICRI, and the Netherlands 

Police, A Policy Framework for Responsible Limits on Facial Recognition: Use Case: Law 
Enforcement Investigations (White Paper, Geneva, October 2021 (revised November 2022)).
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1. ადა მი ა ნი სა და ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის ცე მა21

ეს პრინ ცი პი დო კუ მენ ტის ეთი კუ რი სა ფუძ ვე ლია და ხაზს უს ვამს, რომ FRT გა-
მო ი ყე ნონ მხო ლოდ კა ნო ნი ე რი მიზ ნე ბი სათ ვის და ამ შემ თხვე ვა შიც კი მხო ლოდ 
სა გა მო ძი ე ბო არ გუ მენ ტად და არა და ნა შა უ ლის ან ვი ნა ო ბის სა ბო ლოო მტკი ცე-
ბუ ლე ბად. ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბი ცალ სა ხად არის ჩა მოთ ვლი ლი და გან-
მტკი ცე ბუ ლი, მათ შო რის: ღირ სე ბა, პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბა, თა ნას-
წო რო ბა და დის კრი მი ნა ცი ის აკ რძალ ვა, გა მო ხატ ვი სა და შეკ რე ბის თა ვი სუფ ლე-
ბა, და უც ვე ლი ჯგუ ფე ბის უფ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ბავ შვე ბი, ხან დაზ მუ ლე ბი, 
შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რე ბი, მკვიდ რი მო სახ ლე ო ბა, უმ ცი რე სო-
ბე ბი, მიგ რან ტე ბი და და კა ვე ბუ ლი პი რე ბი.

დო კუ მენ ტი ხაზს უს ვამს, რომ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ნე ბის მი ე რი შეზღ უდ ვა 
უნ და იყოს კა ნო ნი ე რი, აუ ცი ლე ბე ლი და პრო პორ ცი უ ლი, უარ ყოფს FRT-ის თვით-
ნე ბურ ან ზედ მე ტად ფარ თო გა მო ყე ნე ბას. ეს გა დამ წყვე ტია ადა მი ა ნის უფ ლე ბე-
ბის და სა ცა ვად, გან სა კუთ რე ბით იმ შემ თხვე ვა ში, თუ პო ტენ ცი უ რი საფ რთხე სა-
მარ თალ დამ ცა ვე ბი სა გან მომ დი ნა რე ობს.

გარ და ამი სა, ტექ სტი მო უ წო დებს ეფექ ტი ან ზე დამ ხედ ვე ლო ბას, რო გორც 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სპე ცი ა ლუ რი კო მი სი ე ბის, ისე აღ მას რუ ლე ბე ლი უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბის მქო ნე და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის მეშ ვე ო ბით. არ სე ბობს რე კო მენ-
და ცი ა, შე იქ მნას ან და ი ნიშ ნოს და მო უ კი დე ბე ლი ეთი კუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის კო-
მი ტე ტე ბი, რომ ლე ბიც რე გუ ლა რუ ლად გა და ხე და ვენ, თუ რო გორ იყე ნე ბენ სა მარ-
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის თა ნამ შრომ ლე ბი FRT-ს, რაც ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის 
მნიშ ვნე ლო ვან ფე ნას და ა მა ტებს.

და ბო ლოს, პრინ ცი პი ადას ტუ რებს ეფექ ტი ა ნი სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის უფ-
ლე ბას, რაც ნიშ ნავს, რომ FRT-ით და ზა რა ლე ბულ პი რებს უნ და ჰქონ დეთ წვდო მა 
მი უ კერ ძო ე ბელ ტრი ბუ ნალ ზე, რა თა გა ა სა ჩივ რონ მი სი არა მიზ ნობ რი ვად გა მო ყე-
ნე ბა ან მის გან დამ დგა რი ზი ა ნი.

2. აუ ცი ლე ბე ლი და პრო პორ ცი უ ლი გა მო ყე ნე ბა22

ეს პრინ ცი პი ეხე ბა FRT-ის გა მო ყე ნე ბის გა მარ თლე ბას და ფარ გლებს. ის აძ ლი ე-
რებს მოთხ ოვ ნას, რომ FRT-ის გა მო ყე ნე ბა უნ და იყოს პრო პორ ცი უ ლი პო ლი ცი ის 
ლე გი ტი მუ რი მიზ ნე ბის მი მართ და უნ და შე ირ ჩეს მხო ლოდ ალ ტერ ნა ტი უ ლი ინ-
სტრუ მენ ტე ბის გან ხილ ვი სა და უარ ყო ფის შემ დეგ სა თა ნა დო დო კუ მენ ტა ცი ით.

FRT უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი: მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი სა გა მო ძი ე ბო მიზ ნის-
თვის; და ნა შა უ ლე ბის გან საზღ ვრუ ლი კლა სე ბის თვის, რო გორც ეს დად გე ნი ლია 
ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბით ან სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლით; დრო ის, არე ა ლი სა 
და მიზ ნის მკაც რი შეზღ უდ ვე ბით, გან სა კუთ რე ბით სა ჯა რო ან ნა ხევ რად სა ჯა რო 
სივ რცე ე ბი დან სუ რა თე ბის მო პო ვე ბი სას.

21 იქვე, 20.
22 იქვე, 21.
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დო კუ მენ ტი მკაცრ პი რო ბებს აწე სებს რე ა ლურ დრო ში FRT-ზე, რაც მო ითხ-
ოვს და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს წი ნას წარ ავ ტო რი ზა ცი ას. გა და უ დე ბელ შემ თხვე-
ვებ ში, რო დე საც რე ა ლურ დრო ში FRT გა მო ი ყე ნე ბა წი ნას წა რი დამ ტკი ცე ბის გა-
რე შე, და სა ბუ თე ბუ ლი ან გა რი ში უნ და წა რედ გი ნოს 24 სა ა თის გან მავ ლო ბა ში. ეს 
უზ რუნ ველ ყოფს რე ა ლურ დრო ში FRT-ის გა მო ყე ნე ბას ზო მი ე რად და პა სუ ხის-
მგებ ლო ბით. მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რომ დო კუ მენ ტი კრძა ლავს FRT-ის გა მო ყე ნე ბას იმ 
მიზ ნე ბის თვის, რო გო რე ბი ცაა ასა კის, სქე სის, რე ლი გი ის, ემო ცი ის ან პო ლი ტი კუ-
რი ორი ენ ტა ცი ის დად გე ნა. 

3. ადა მი ა ნუ რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა23

ამ პრინ ცი პის მი ხედ ვით, FRT-ის შე დე გე ბი არას დროს არ უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს 
რო გორც სა ბო ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი ადა მი ა ნუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის გა რე შე. 
პრინ ცი პი მო ი ცავს დე ბუ ლე ბას, რომ FRT-ის მი ერ და ზა რა ლე ბუ ლი პი რე ბი (მაგ.: 
და კა ვე ბუ ლე ბი, და კითხ ულ ნი ან და სა ხე ლე ბუ ლე ბი) უნ და იყ ვნენ ინ ფორ მი რე ბულ-
ნი FRT-ის მო ნა წი ლე ო ბის შე სა ხებ, თუ ეს არ არ თუ ლებს გა მო ძი ე ბას. ეს გამ ჭვირ-
ვა ლო ბა პა ტივს სცემს სა თა ნა დო პრო ცესს და იცავს სა მო ქა ლა ქო თა ვი სუფ ლე-
ბებს. გარ და ამი სა, და ზა რა ლე ბუ ლი პი რე ბის თვის სა მარ თლებ რი ვი დაც ვის მე ქა-
ნიზ მე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბა გაძ ლი ე რე ბუ ლი ა. 

4. სის ტე მის მუ შა ო ბის ოპ ტი მი ზა ცია24

ეს პრინ ცი პი ფო კუ სი რე ბუ ლია FRT სის ტე მე ბის ტექ ნი კურ მდგრა დო ბა ზე. ის მო-
ითხ ოვს: მომ წო დებ ლის მი ერ ისე თი სტან დარ ტე ბის დაც ვას, რო გო რე ბი ცა ა: ISO, 
CEN, და ტეს ტი რე ბას ისე თი ინ სტი ტუ ტე ბის მი ერ, რო გო რე ბი ცა ა: NIST, სტან დარ-
ტი ზე ბუ ლი და გამ ჭვირ ვა ლე შეს ყიდ ვე ბის პრო ცე სი, ფარ თო მას შტა ბი ა ნი, და მო-
უ კი დე ბე ლი ტეს ტი რე ბა, მათ შო რის რო გორც ლა ბო რა ტო რი ულ, ისე რე ა ლურ პი-
რო ბებ ში.

ტეს ტი რე ბი სას უნ და გა ით ვა ლის წი ნონ გან ლა გე ბის რე ა ლუ რი კონ ტექ სტი, 
მათ შო რის: გა ნა თე ბა, გა მო სა ხუ ლე ბის ხა რის ხი და ოპე რა ტო რის ქცე ვა. ეს პრინ-
ცი პი ხელს უწყ ობს სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ სა და მომ წო დებ ლებს შო რის უწყ-
ვეტ უკუ კავ შირს შეც დო მე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბი სა და სის ტე მე ბის 
გა ნახ ლე ბის მიზ ნით. რე გუ ლა რუ ლი გა ნახ ლე ბე ბი არა მხო ლოდ რე კო მენ დე ბუ ლი ა, 
ისი ნი მო სა ლოდ ნე ლი ა.

5. შეც დო მე ბი სა და მი კერ ძო ე ბის შემ ცი რე ბა25

ეს სექ ცია ასა ხავს მი კერ ძო ე ბის /შეც დო მე ბის შემ ცი რე ბის ორ ფე ნას: ex ante 
(წი ნას წარ, გან თავ სე ბამ დე) და ex post (გან თავ სე ბის შემ დეგ).

23 იქვე.
24 იქვე, 22.
25  იქვე.
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Ex ante: მომ წო დებ ლებ მა უნ და აჩ ვე ნონ, რომ მა თი სის ტე მე ბი მი ნი მუ მამ დე 
ამ ცი რე ბენ დე მოგ რა ფი ულ მი კერ ძო ე ბას და კარ გად მუ შა ო ბენ სხვა დას ხვა პო პუ-
ლა ცი ა ში. ეს და მო უ კი დებ ლად უნ და გა და მოწ მდეს და სა ჯა როდ გაცხ ად დეს.

Ex post: სა ა გენ ტო ებ მა მუდ მი ვად უნ და აკონ ტრო ლონ, აუ დი ტი ჩა ა ტა რონ და 
შე ა მოწ მონ სის ტე მა მიმ დი ნა რე რის კე ბი სა და შეც დო მე ბის გა მო სავ ლე ნად. რე გუ-
ლა რუ ლი აუ დი ტე ბი, რო გორც ში და, ისე მე სა მე მხა რის, წა ხა ლი სე ბუ ლია და მა თი 
დას კვნე ბი სა ჯა რო უნ და იყოს.

6. სუ რა თე ბი სა და მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის ლე გი ტი მუ რო ბა26

ეს პრინ ცი პი უზ რუნ ველ ყოფს, რომ ყვე ლა სა ხის სუ რა თი და ბი ო მეტ რი უ ლი მო-
ნა ცე მი შეგ როვ დეს და და მუ შავ დეს კა ნო ნი ე რად, შემ დე გი სა კითხ ე ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით: მიზ ნის შეზღ უდ ვა, შე ნახ ვის პე რი ო დე ბი, წაშ ლის მკა ფიო პო ლი ტი კა, 
წვდო მის მკაც რი კონ ტრო ლი, ფლო ბის გამ ჭვირ ვა ლე ჯაჭ ვი. ის კრძა ლავს უკა ნო-
ნოდ შეგ რო ვე ბუ ლი სუ რა თე ბის, მა გა ლი თად, ინ ტერ ნე ტი დან ამო ღე ბუ ლი მო ნა-
ცე მე ბის, გა მო ყე ნე ბას, რაც აძ ლი ე რებს კა ნო ნი ე რე ბას და ეთი კურ მთლი ა ნო ბას.

ის ასე ვე მო ითხ ოვს სუ რა თე ბის ტი პე ბის ლო გი კურ გა მიჯ ვნას (მაგ.: ეჭ ვმი ტა-
ნი ლე ბი და მსხვერ პლე ბი) პრო ტო კო ლე ბით, თუ რო დის უნ და წა ი შა ლოს სუ რა თე-
ბი, გან სა კუთ რე ბით მას შემ დეგ, რაც მა თი სა გა მო ძი ე ბო მოქ მე დე ბე ბის სა ჭი რო ე-
ბით იგი აღარ სა ბუთ დე ბა. 

7. სუ რა თე ბი სა და მე ტა მო ნა ცე მე ბის მთლი ა ნო ბა27

ეს პრინ ცი პი ხაზს უს ვამს, რომ სუ რა თის ხა რის ხი და მთლი ა ნო ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა-
ნე სია სა ხის ზუს ტი ამოც ნო ბის თვის. სა ა გენ ტო ებ მა უნ და გან საზღ ვრონ: ხა რის-
ხის სტან დარ ტე ბი სუ რა თე ბის თვის, სა სა მარ თლო გა ნახ ლე ბის პრო ცე დუ რე ბი, 
რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბა მკაცრ სტან დარ ტებს. არა სა მე დი ცი ნო გა ნახ ლე ბე ბი (მაგ., 
პო ზის კო რექ ცი ა) დაშ ვე ბუ ლია მხო ლოდ ძი ე ბის ფა ზებ ში, არა სა ბო ლოო იდენ ტი-
ფი ცი რე ბი სათ ვის.

ექ სპერ ტე ბი ასე ვე უნ და იყ ვნენ გაწ ვრთნილ ნი deepfake ტექ ნო ლო გის, მორ-
ფე ბის და სხვა ციფ რუ ლი მა ნი პუ ლა ცი ე ბის აღ მო სა ჩე ნად, რაც სე რი ო ზუ ლი რის-
კე ბია არას წო რი იდენ ტი ფი კა ცი ის თვის.

8. კვა ლი ფი ცი უ რი ადა მი ა ნუ რი ინ ტერ ფე ი სი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა28

ამ პრინ ცი პის მთა ვა რი აზ რი არის ის, რომ FRT მხო ლოდ იმ დე ნად სა ი მე დო ა, რამ-
დე ნა დაც მი სი ოპე რა ტო რე ბი. ის მო ითხ ოვს, რომ მხო ლოდ გაწ ვრთნილ პი რებს შე-
ეძ ლოთ FRT სის ტე მე ბის მარ თვა და რომ გა დამ ზა დე ბა უნ და იყოს უწყ ვე ტი და 
მიმ დი ნა რე კვლე ვებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი.

26  იქვე, 23.
27  იქვე, 24.
28  იქვე, 25.
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ტრე ნინ გი უნ და მო ი ცავ დეს: ბი ო მეტ რი ის მა რე გუ ლი რე ბელ კა ნო ნებ სა და პო-
ლი ტი კას, FRT შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და შეზღ უდ ვე ბის ტექ ნი კურ გა გე ბას, ადა მი ა-
ნურ და ალ გო რით მულ მი კერ ძო ე ბას, მსგავ სი გა რეგ ნო ბის პი რე ბის გან (მაგ., ტყუ-
პე ბი) მომ დი ნა რე რის კებს, გა მო სა ხუ ლე ბის მა ნი პუ ლი რე ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე-
ბას, მო ნა ცემ თა მარ თვი სა და იდენ ტო ბის და დას ტუ რე ბის სა უ კე თე სო პრაქ ტი კას.

9. გამ ჭვირ ვა ლო ბა29

ეს სა ბო ლოო პრინ ცი პი ხელს უწყ ობს გამ ჭვირ ვა ლო ბას და სა ზო გა დო ე ბის ნდო-
ბას, ამ ტკი ცებს, რომ FRT-ის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია უნ და იყოს სა ჯა-
რო, თუ გამ ჟღავ ნე ბა არ შე ა ფერ ხებს აქ ტი ურ გა მო ძი ე ბას.

დო კუ მენ ტი რე კო მენ და ცი ას უწევს დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ის გა მოქ ვეყ ნე-
ბას შემ დეგ სა კითხ ებ ზე: FRT-ის გა მო ყე ნე ბის მი ზა ნი, შერ ჩე უ ლი მომ წო დებ ლე-
ბი და პროგ რა მუ ლი ვერ სი ე ბი, სუ რა თე ბის და მუ შა ვე ბის პრო ცე დუ რე ბი, წვდო მის 
უფ ლე ბე ბი და პა სუ ხის მგე ბე ლი ერ თე უ ლე ბი, ზე დამ ხედ ვე ლო ბის მე ქა ნიზ მე ბი და 
აუდი ტის შე დე გე ბი, სა ჯა რო სა ჩივ რე ბის პრო ცე დუ რე ბი და ჩა ნა წე რე ბი.

სა ბო ლო ოდ, გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა მე ქა ნიზ მე ბის, გა ე როს სპე ცი ა ლი-
ზე ბუ ლი სა ა გენ ტო ე ბი სა და რე გი ო ნუ ლი სა სა მარ თლო ორ გა ნო ე ბის რე კო მენ და ცი-
ე ბის სინ თე ზი რე ბით ცხა დი ხდე ბა, რომ არ სე ბობს მყა რი, თუმ ცა ფრაგ მენ ტუ ლი, 
სა ერ თა შო რი სო ნორ მა ტი უ ლი ჩარ ჩო, რო მელ საც სა ქარ თვე ლო სა და სხვა სა ხელ-
მწი ფო ებს შე უძ ლი ათ, და ეყ რდნონ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს რე კო მენ და ცი ე ბი 
არ არის სა ვალ დე ბუ ლო, ისი ნი ასა ხა ვენ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სფე რო ში არ სე ბუ-
ლი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ავ ტო რი ტე ტულ გან მარ ტე ბას და პრაქ ტი კულ მო დე ლებს 
სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ე ბის და ნერ გვის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებ თან 
შე სა ბა მი სო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

4. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა                    
FRT-ის მე-8 მუხ ლთან მი მარ თე ბით

სა ინ ტე რე სოა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა, რაც იძ-
ლე ვა ანა ლი ზის სა ფუძ ველს, რა პი რო ბებ ში დგე ბა მე-8 მუხ ლის დარ ღვე ვა FRT-ის 
გა მო ყე ნე ბი სას.

ა) გლუ ხი ნი რუ სე თის წი ნა აღ მდეგ (Glukhin v Russia)30 

საქ მის გა რე მო ე ბე ბი შემ დე გი ა: მო სარ ჩე ლე ნი კო ლაი სერ გე ე ვიჩ გლუ ხი ნი რუ სე-
თის მო ქა ლა ქე ა, რო მე ლიც და ი ბა და 1985 წელს და ცხოვ რობს მოს კოვ ში.

2019 წლის 23 აგ ვის ტოს ბა ტო ნი გლუ ხი ნი მოს კო ვის მეტ რო თი მგზავ რობ და 
მუ ყა ოს ფი გუ რით. ხელ ში ეჭი რა ბა ნე რი წარ წე რით: „მშვი დო ბი ა ნი პრო ტეს ტის-
თვის ხუთ წლამ დე პა ტიმ რო ბა მე მუქ რე ბა...“. ინ ტერ ნე ტის რუ ტი ნუ ლი მო ნი ტო-

29  იქვე, 26.
30 გლუხინი რუსეთის წინააღმდეგ (Glukhin v. Russia), 2023 წლის 4 ივლისი. 
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რინ გის დროს პო ლი ცი ამ აღ მო ა ჩი ნა ბა ტო ნი გლუ ხი ნის დე მონ სტრა ცი ის ფო ტო ე-
ბი და ვი დე ო, რო მე ლიც ატ ვირ თუ ლი იყო სო ცი ა ლურ ქსელ ში. ბა ტო ნი გლუ ხი ნის 
თქმით, მათ გა მო ი ყე ნეს სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია სო ცი ა ლუ რი ქსე ლის ეკ-
რა ნის ანა ბეჭ დე ბი დან მი სი იდენ ტი ფი ცი რე ბის თვის, შე აგ რო ვეს ვი დე ო ჩა ნა წე რე ბი 
მოს კო ვის იმ მეტ რო პო ლი ტე ნის სად გუ რებ ში და მონ ტა ჟე ბუ ლი და ხუ რუ ლი სქე მის 
ვი დე ო მეთ ვალ ყუ რე ო ბის კა მე რე ბი დან, რომ ლებ შიც ის 2019 წლის 23 აგ ვის ტოს 
გა და ად გილ დე ბო და და რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ გა მო ი ყე ნეს სა ხის ამოც ნო ბის 
ტექ ნო ლო გია მი სი მეტ რო თი მგზავ რო ბი სას ად გილ სამ ყო ფე ლის და სად გე ნად და 
და სა კა ვებ ლად. ბა ტო ნი გლუ ხი ნი შემ დგომ ში ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წე სით სა მარ-
თალ დამ რღვე ვად ცნეს. მას 20 000 რუ სუ ლი რუბ ლის (და ახ ლო ე ბით 283 ევ როს) 
ოდე ნო ბის ჯა რი მა და ე კის რა. სო ცი ა ლუ რი მე დი ის სა ი ტის ეკ რა ნის ანა ბეჭ დე ბი 
და ვი დე ო კა მე რე ბი დან აღე ბუ ლი ვი დე ო ჩა ნა წე რე ბი მის წი ნა აღ მდეგ მტკი ცე ბუ-
ლე ბად იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. 2017-ი დან 2022 წლამ დე მოს კოვ ში, მათ შო რის მოს-
კო ვის მეტ რო ში, 220 000-ზე მე ტი ვი დე ო მეთ ვალ ყუ რე ო ბის კა მე რა და მონ ტაჟ და 
ტრან სპორ ტის უსაფ რთხო ე ბის შე სა ხებ დად გე ნი ლე ბის (2017 წლის 5 აპ რი ლის 
410 დად გე ნი ლე ბა) ძა ლა ში შეს ვლის შემ დეგ. ყვე ლა მათ გა ნი აღ ჭურ ვი ლია სა ხის 
ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ით.

ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ და ად გი ნა მე-8 და მე-10 მუხ ლე ბის დარ ღვე ვა. მე-8 
მუხ ლთან მი მარ თე ბით სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ბა ტონ გლუ ხინს გა უ ჭირ და 
თა ვი სი ბრალ დე ბის დამ ტკი ცე ბა, რომ მის საქ მე ში სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გია 
გა მო ი ყე ნეს. რუ სე თის კა ნონ მდებ ლო ბა, ზო გა დად, არ ავალ დე ბუ ლებს პო ლი ცი ას, 
შე ად გი ნოს ჩა ნა წე რი ამ გვა რი ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ, ან აც ნო ბოს 
შე სა ბა მი სი პი რის შე სა ხებ. მი უ ხე და ვად ამი სა, არ არ სე ბობ და სხვა ახ სნა იმი სა, თუ 
რო გორ ამო იც ნო პო ლი ცი ამ იგი ასე სწრა ფად პრო ტეს ტის შემ დეგ. მთავ რო ბას 
ასე ვე არ უა რუყ ვია სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბა და არც გა ნუ მარ-
ტავს, თუ რო გორ მო ახ დი ნეს ბა ტო ნი გლუ ხი ნის იდენ ტი ფი ცი რე ბა. სა სა მარ თლომ 
ასე ვე გა ით ვა ლის წი ნა სა ჯა რო ინ ფორ მა ცია რუ სეთ ში საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ში მო-
ნა წი ლე თა იდენ ტი ფი ცი რე ბის თვის სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბის 
მრა ვალ რიცხ ო ვან საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბით. შე სა ბა მი სად, მან და ად გი ნა, რომ 
ბა ტო ნი გლუ ხი ნის პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა მის წი ნა აღ მდეგ ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვის წარ მო ე ბი სას, მათ შო რის სა ხის ამოც ნო-
ბის ტექ ნო ლო გი ის გა მო ყე ნე ბა მი სი იდენ ტი ფი ცი რე ბი სა და შემ დგომ ში „ად გილ-
მდე ბა რე ო ბის და სად გე ნად და და კა ვე ბის თვის“ არ ღვევ და მი სი პი რა დი ცხოვ რე ბის 
პა ტი ვის ცე მის უფ ლე ბას.

მე ო რე მხრივ, სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ის გა მო-
ყე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის ფარ გლე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის მა რე-
გუ ლი რე ბე ლი დე ტა ლუ რი წე სე ბის არარ სე ბო ბა ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ში, ასე ვე 
ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბი სა და თვით ნე ბო ბის რის კის გან ძლი ე რი დაც ვის მე ქა ნიზ მე-
ბის არარ სე ბო ბა. 
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გა ნაცხ ა დის თა ნახ მად, ბა ტო ნი გლუ ხი ნის უფ ლე ბებ ში ჩა რე ვის მი ზა ნი ლე გი-
ტი მუ რი იყო – და ნა შა უ ლის თა ვი დან აცი ლე ბა. ამას თა ნა ვე, სა სა მარ თლომ და ად-
გი ნა, რომ ბა ტო ნი გლუ ხი ნის წი ნა აღ მდეგ გა ტა რე ბუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბი გან სა კუთ-
რე ბით შემ ზღუდ ვე ლი იყო მშვი დო ბი ა ნი პრო ტეს ტის ფონ ზე, რო მე ლიც არ იწ  ვევ და 
საფ რთხეს სა ზო გა დო ე ბის ან ტრან სპორ ტის უსაფ რთხო ე ბის თვის. მო სარ ჩე ლის 
ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბა სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ის გა მო-
ყე ნე ბით ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვის ფარ გლებ ში, პირ ველ რიგ ში, 
მი სი იდენ ტი ფი ცი რე ბა ინ ტერ ნეტ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ფო ტო ე ბი დან და ვი დე ო დან 
და, მე ო რეც, მი სი ად გილ მდე ბა რე ო ბის დად გე ნა და და კა ვე ბა მოს კო ვის მეტ რო თი 
მგზავ რო ბი სას, შე სა ბა მი სად, არ შე ე სა ბა მე ბო და „ა უ ცი ლე ბელ სა ზო გა დო ებ რივ 
სა ჭი რო ე ბას“ და არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს „ა უ ცი ლებ ლად დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა-
დო ე ბა ში“. შე სა ბა მი სად, და ირ ღვა კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლი.

ბ) Big Brothers Watch და სხვე ბი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Big Brother 
Watch and Others v. the United Kingdom)31

საქ მე ეხე ბო და გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს სა ი დუმ ლო თვალ თვა ლის რე ჟი მის თავ-
სე ბა დო ბას ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-8 და მე-10 მუხ ლებ-
თან, რო გორც ეს 2017 წლის 7 ნო ემ ბრის მდგო მა რე ო ბით მოქ მე დებ და და არე გუ-
ლი რებ და:
I) ში ნა არ სი სა და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კო მუ ნი კა ციო მო ნა ცე მე ბის მა სობ-

რივ ჩა წე რას;
II) უცხ ო უ რი სა დაზ ვერ ვო სამ სა ხუ რე ბი დან დაზ ვერ ვის მო ნა ცე მე ბის მი ღე ბას;

III) CSP-ე ბის გან სა კო მუ ნი კა ციო მო ნა ცე მე ბის მო პო ვე ბას.
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ თავ და პირ ვე ლი ჩა ნა წე რე ბი, რა საც მოჰ ყვა კო მუ ნი-

კა ცი ე ბის ნა წი ლე ბის და უ ყოვ ნებ ლი ვი გა უქ მე ბა, არ იყო გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ჩა რე ვა, ფი ზი კუ რი პი რე ბის მე-8 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე-
ბის ჩა რე ვის ხა რის ხი გა ი ზარ და მა სობ რი ვი ჩა წე რის პრო ცე სის პროგ რე სი რე ბას-
თან ერ თად.

რაც შე ე ხე ბა მა სობ რი ვი ჩა წე რის საქ მე ებ ზე გა მო ყე ნე ბულ შე სა ბა მის პრინ ცი-
პებს, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ მო იშ ვე ლია წი ნა პრე ცე-
დენ ტუ ლი სა მარ თა ლი მი ზან მი მარ თუ ლი ჩა წე რის რე ჟი მე ბის შე სა ხებ, რა თა და ედ-
გი ნა, რომ, თუმ ცა სა ხელ მწი ფო ებს აქვთ თა ვი სუ ფა ლი შე ფა სე ბის ფარ გლე ბი იმის 
გა და საწყ ვე ტად, რა ტი პის ჩა წე რის რე ჟი მია აუ ცი ლე ბე ლი ეროვ ნუ ლი უსაფ რთხო-
ე ბი სა და სხვა არ სე ბი თი ეროვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის სე რი ო ზუ ლი გა რე საფ რთხე ე-
ბის გან და სა ცა ვად, ასე თი სის ტე მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სას შე ფა სე ბის ზღვა რი უნ-
და ყო ფი ლი ყო უფ რო ვიწ რო და უნ და არ სე ბობ დეს რი გი დაც ვის ზო მე ბი სა. მან 

31  Big Brothers Watch და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Big Brother Watch 
and Others v. the United Kingdom), დიდი პალატა, 2021 წლის 25 მაისი. 
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მი იჩ ნი ა, რომ მი ზან მი მარ თუ ლი ჩა წე რის რე ჟი მე ბის კონ ტექ სტში გან საზღ ვრუ ლი 
დაც ვის ზო მე ბი უნ და იყოს ადაპ ტი რე ბუ ლი მა სობ რი ვი ჩა წე რის რე ჟი მის სპე ცი ფი-
კუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბის და, კერ ძოდ, ფი ზი კუ რი პი რე ბის მე-8 მუხ ლით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის ხელ ყო ფის მზარ დი ხა რის ხის ასახ ვის მიზ ნით. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა, რომ 
უცხო სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის ან სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის თვის ჩა წე რი ლი 
მა სა ლის გა და ცე მი სას ასე თი გა და ცე მა უნ და შე მო ი ფარ გლოს კონ ვენ ცი ის შე სა ბა-
მი სად შეგ რო ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით და თან ახ ლდეს და მა ტე ბი თი დაც ვის ზო მე ბი. 
ეროვ ნულ მა კა ნონ მდებ ლო ბამ ნათ ლად უნ და გან საზღ ვროს გა და ცე მის გა რე მო-
ე ბე ბი და გა დამ ცემ მა სა ხელ მწი ფომ უნ და უზ რუნ ველ ყოს, რომ მიმ ღებ სა ხელ-
მწი ფოს ჰქონ დეს დაც ვის ზო მე ბი უფ ლე ბის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის თა ვი დან ასა-
ცი ლებ ლად, მო ნა ცე მე ბის უსაფ რთხოდ შე სა ნა ხა ვად და შემ დგო მი გამ ჟღავ ნე ბის 
შეზღ უდ ვის მიზ ნით. სა ჭი როა უფ რო ძლი ე რი დაც ვის ზო მე ბი მა ღა ლი კონ ფი დენ-
ცი ა ლუ რო ბის მქო ნე მა სა ლის თვის, რო გო რი ცაა ჟურ ნა ლის ტუ რი წყა რო ე ბი, ხო-
ლო უცხ ო უ რი დაზ ვერ ვის პარ ტნი ო რე ბის თვის გა და ცე მა და მო უ კი დებ ლად უნ და 
კონ ტროლ დე ბო დეს.

და კავ ში რე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ე ბის მო ნა ცე მე ბის მა სობ რი ვი ჩა წე რის თვის სა-
სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ასეთ მო ნა ცე მებს შე უძ ლი ათ, გა მო ავ ლი ნონ ინ ტი მუ რი 
პი რა დი დე ტა ლე ბი. ამი ტომ იგი ვე დაც ვის ზო მე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ი ყე ნე ბა კონ-
ტენ ტის ჩა წე რის თვის, ასე ვე უნ და გავ რცელ დეს ამ მო ნა ცე მებ ზე, თუმ ცა სა მარ-
თლებ რი ვი დე ბუ ლე ბე ბი არ უნ და იყოს იდენ ტუ რი.

ამ პრინ ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ და ად გი ნა, რომ დი დი ბრი ტა ნე თის სათ ვალ თვა ლო რე ჟი მი არ ით ვა ლის წი-
ნებ და საკ მა რი სად „ყოვ ლის მომ ცვე ლი“ დაც ვის ზო მებს. 

5. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა

პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის შე სა ხებ კა ნო ნი32 (შემ დგომ ში – „კა ნო ნი“) სა-
ქარ თვე ლომ 2023 წელს მი ი ღო. მან ჩა მო ა ყა ლი ბა ჩარ ჩო პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ-
თა და მუ შა ვე ბი სათ ვის სა ქარ თვე ლო ში, რაც უფ რო მე ტად აახ ლო ებს ეროვ ნულ 
სტან დარ ტებს ისეთ სა ერ თა შო რი სო ნორ მებ თან, რო გო რი ცაა ევ რო კავ ში რის მი ერ 
შე მუ შა ვე ბუ ლი ზო გად მო ნა ცემ თა დაც ვის რე გუ ლა ცია (GPDR).33 კა ნო ნი აწეს რი-
გებს პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა შეგ რო ვე ბას, შე ნახ ვას, გა მო ყე ნე ბა სა და გავ რცე-
ლე ბას რო გორც სა ჯა რო, ისე კერ ძო პი რე ბის მი ერ, რა თა გა რან ტი რე ბუ ლი იყოს 
მა თი და მუ შა ვე ბა კა ნო ნი ე რე ბის, სა მარ თლი ა ნო ბის, გამ ჭვირ ვა ლო ბის, გა მო ყე-

32 საქართველოს პარლამენტის კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ “(2023 წ.), 
3144-XIმს-Xმპ, https://matsne.gov.ge/document/view/5827307?publication=5  (10.08.2025).

33 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on 
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free 
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC.
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ნე ბის მიზ ნის შეზღ უდ ვი სა და კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვა. მან 
არა ერ თი სი ახ ლე შე მო ი ტა ნა, ან /და გა ნავ რცო დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბი,34 მათ შო რის, 
და ა ზუს ტა ვი დე ო კა მე რის სა შუ ა ლე ბით ჩა ნა წე რის გან ხორ ცი ე ლე ბის წე სი სა ჯა-
რო და კერ ძო სივ რცე ში. კა ნო ნის მე-10 მუხ ლის მი ხედ ვით, ვი დე ო მო ნი ტო რინ გის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის და საშ ვე ბო ბის კრი ტე რი უ მე ბი არის შემ დე გი: იგი და საშ ვე ბია 
მხო ლოდ მკაც რად გან საზღ ვრუ ლი მიზ ნე ბის თვის (უ საფ რთხო ე ბა, სა კუთ რე ბის 
დაც ვა, ბავ შვე ბის დაც ვა და სხვ.); და მუ შა ვე ბა ზე პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რი ვალ დე-
ბუ ლი ა, წე რი ლო ბით შე ად გი ნოს მო ნი ტო რინ გის მიზ ნე ბი, ხან გრძლი ვო ბა, შე ნახ-
ვის წე სე ბი და ა.შ.; და საქ მე ბუ ლის ვი დე ოთ ვალ თვა ლი შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 
უკი დუ რე სად აუ ცი ლე ბელ შემ თხვე ვა ში; აკ რძა ლუ ლია მო ნი ტო რინ გი ისე თი ად გი-
ლებ ში, სა დაც არ სე ბობს პი რა დი ცხოვ რე ბის გო ნივ რუ ლი მო ლო დი ნი (მაგ.: სვე ლი 
წერ ტი ლე ბი, გა სახ დე ლე ბი); სა ჭი როა თვალ სა ჩი ნო გა მაფ რთხი ლე ბე ლი ნი შა ნი და 
ზოგ შემ თხვე ვა ში – წე რი ლო ბი თი გაფ რთხი ლე ბა, ხო ლო საცხ ოვ რე ბელ სახ ლებ ში 
ვი დე ო მო ნი ტო რინ გი და საშ ვე ბია მე სა კუთ რე თა ნა ხე ვარ ზე მე ტის თან ხმო ბით და 
გარ კვე უ ლი შეზღ უდ ვე ბით. მი უ ხე და ვად მი სა სალ მე ბე ლი სი ახ ლე ე ბი სა, მუხ ლში 
არა ფე რია ნახ სე ნე ბი ვი დე ო მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სას სა ხის ამომ ცნო ბი სის ტე მის გა-
მო ყე ნე ბა ზე. მე ტიც, ტერ მი ნი სა ხის ამომ ცნო ბი სის ტე მა მხო ლოდ ერ თხელ, მე-3 
მუხ ლის დ) ქვე პუნ ქტშია ნახ სე ნე ბი, ისიც ტერ მინ „ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მის“ გან-
მარ ტე ბის მიზ ნით. თვით ბი ო მეტ რი ულ მო ნა ცე მებს მე-9 მუხ ლი ეხე ბა. ამ მუხ ლის 
მი ხედ ვით:

„1. ბი ო მეტ რი ულ მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბა შე იძ ლე ბა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, 
თუ ეს აუ ცი ლე ბე ლია საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის, უსაფ რთხო ე ბის, სა კუთ რე-
ბის დაც ვი სა და სა ი დუმ ლო ინ ფორ მა ცი ის გამ ჟღავ ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის მიზ-
ნე ბის თვის და ამ მიზ ნე ბის სხვა სა შუ ა ლე ბით მიღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლია ან და კავ ში-
რე ბუ ლია არაპ რო პორ ცი უ ლად დიდ ძა ლის ხმე ვას თან, აგ რეთ ვე კა ნო ნით დად გე-
ნი ლი წე სით პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტის გა ცე მის, სა ხელ მწი ფო 
საზღ ვრის გა დამ კვე თი პი რის იდენ ტი ფი კა ცი ის, უკა ნო ნო მიგ რა ცი ის წი ნა აღ მდეგ 
ბრძო ლის, სა ერ თა შო რი სო დაც ვის გან ხორ ცი ე ლე ბის, და ნა შა უ ლის თა ვი დან აცი-
ლე ბის, და ნა შა უ ლის გა მო ძი ე ბის, სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის, მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის, პა ტიმ რო ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბის აღ კვე თის აღ სრუ ლე-
ბის, არა სა პა ტიმ რო სას ჯელ თა აღ სრუ ლე ბი სა და პრო ბა ცი ის, მსჯავ რდე ბულ თა 
და ყო ფილ პა ტი მარ თა რე სო ცი ა ლი ზა ცი ი სა და რე ა ბი ლი ტა ცი ის, არას რულ წლო-
ვან თა რე ფე რი რე ბის პრო ცე სის კო ორ დი ნა ცი ის, ოპე რა ტი ულ -სამ ძებ რო საქ მი ა-
ნო ბის, ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რთხო ე ბი სა და კი ბე რუ საფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფის მიზ ნით, ან კა ნო ნით პირ და პირ გათ ვა ლის წი ნე ბულ სხვა შემ თხვე ვებ ში.

34 ვრცლად იხ.: „8 სიახლე, რასაც პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ ახალი კანონი 
ითვალისწინებს“, საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო, გამოქვეყნებულია 5 
ივლისს, 2023, https://transparency.ge/ge/blog/8-siaxle-rasac-personaluri-monacemta-dacvis-
shesaxeb-axali-kanoni-itvaliscinebs (10.08.2025).
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ნატალია ანესაშვილი

2. და მუ შა ვე ბის თვის პა სუ ხის მგე ბე ლი პი რი ვალ დე ბუ ლი ა, ამ კა ნო ნის მე-4 
მუხლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პრინ ცი პე ბის შე სა ბა მი სად, მო ნა ცემ თა და მუ შა ვებამ-
დე წე რი ლო ბით გან საზღ ვროს ბი ო მეტ რი ულ მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის მი ზა ნი და 
მო ცუ ლო ბა, ამ მო ნა ცემ თა შე ნახ ვის ვა და, მა თი შე ნახ ვი სა და გა ნად გუ რე ბის წე სი 
და პი რო ბე ბი, აგ რეთ ვე მო ნა ცემ თა სუ ბი ექ ტის უფ ლე ბე ბის დაც ვის მე ქა ნიზმე ბი.“

მი უ ხე და ვად იმი სა, ამ მუხ ლში კარ გა დაა გად მო ცე მუ ლი ძი რი თა დი პრინ ცი პე-
ბი, შე იძ ლე ბა გა მო ით ქვას ვა რა უ დი, რომ იგი არა საკ მა რის სა მარ თლებ რივ ჩარ ჩოს 
და მე ქა ნიზმს ქმნის ბი ო მეტ რი ულ მო ნა ცემ თა და სა ცა ვად. ამ კა ნო ნის გა აზ რე ბი-
სათ ვის სა ინ ტე რე სოა ვე ნე ცი ის კო მი სი ის დას კვნა,35 რო მე ლიც 2023 წლის დე კემ-
ბერ ში მომ ზად და. დას კვნის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლოს სა ბა ზი სო არ ქი ტექ ტუ რა 
იმე დის მომ ცე მია FRT-ის მარ თვი სათ ვის, რად გან ის გა მო ყოფს გა მო ძი ე ბას მო ნა-
ცემ თა დაც ვის ზე დამ ხედ ვე ლო ბის გან, პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის სამ სა-
ხურს (შემ დგომ ში – „სამ სა ხუ რი“) ანი ჭებს ფა რუ ლი სა გა მო ძი ე ბო ღო ნის ძი ე ბე ბის 
ზე დამ ხედ ვე ლო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას და პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვას 
ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბე ბის ფუნ ქცი ად აქ ცევს. დას კვნა ადას ტუ რებს, რომ სამ-
სა ხუ რის მან და ტი ოფი ცი ა ლუ რად ვრცელ დე ბა „მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის კა ნო ნი-
ე რე ბის მო ნი ტო რინ გზე სა ქარ თვე ლო ში“, რაც ლო გი კუ რად უნ და მო ი ცავ დეს სა-
ჯა რო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ მარ თულ ბი ო მეტ რი ულ და სა ხის ამოც ნო ბის სის ტე-
მებ საც. თე ო რი უ ლად, სა ქარ თვე ლოს ჰყავს შე სა ბა მი სი ორ გა ნო, რა თა შე ა მოწ მოს 
მა ღა ლი რის კის შემ ცვე ლი სათ ვალ თვა ლო ტექ ნო ლო გი ე ბი, მათ შო რის FRT. მი უ-
ხე და ვად ამი სა, ვე ნე ცი ის კო მი სია სტრუქ ტუ რულ სი სუს ტე ებ საც ეხე ბა, რომ ლე-
ბიც, მა თი გა მო უს წო რებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში, შე ამ ცი რებს სამ სა ხუ რის შე საძ ლებ-
ლო ბას, FRT გა მო ი ყე ნონ სა ერ თა შო რი სო პრინ ცი პე ბის დაც ვით, კერ ძოდ ეს პრინ-
ცი პე ბი ა: კა ნო ნი ე რე ბა და გან ჭვრე ტა დო ბა, აუ ცი ლებ ლო ბა და პრო პორ ცი უ ლო ბა, 
და მო უ კი დე ბე ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბა, გამ ჭვირ ვა ლო ბა და ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბა. 
პირ ვე ლი, და მო უ კი დებ ლო ბა და ინ სტი ტუ ცი უ რი დი ზა ი ნის შე სა ხებ მო საზ რე ბა 
გან მე ო რე ბით აფ რთხი ლებს, რომ სამ სა ხუ რის ის ავ ტო ნო მია საკ მა რი სად ძლი ე-
რი არ არის, და ნიშ ვნის წე სე ბის, იმუ ნი ტე ტის ზღვრე ბის, სა ბი უ ჯე ტო ბერ კე ტე ბის 
და უფ რო სი პერ სო ნა ლის დაც ვის ხარ ვე ზე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. იგი რე კო მენ და-
ცი ას უწევს და მო უ კი დებ ლო ბის სა კა ნონ მდებ ლო ფორ მუ ლი რე ბის გა ფარ თო ე ბას 
(„სრუ ლი და მო უ კი დებ ლო ბა“ და გა რე გავ ლე ნის გან თა ვი სუფ ლე ბა), ფუნ ქცი უ რი 
იმუ ნი ტე ტის ხელ მძღვა ნე ლის მიღ მა ძი რი თად თა ნამ შრომ ლებ ზე (ინ სპექ ტო რებ-
ზე) გა ფარ თო ე ბას, ხელ მძღვა ნე ლის და პა ტიმ რე ბის ან და კა ვე ბის სა პარ ლა მენ ტო 
ზღურ ბლე ბის ამაღ ლე ბას და სამ სა ხუ რის თვის სა კუ თა რი ხმის მი ცე მის უზ რუნ-
ველ ყო ფას ბი უ ჯე ტის შე მუ შა ვე ბა ში. 

35 Council of Europe, Venice Commission. (2023, December 15–16). Opinion on the Law on the 
Special Investigation Service and on the provisions of the Law on Personal Data Protection 
concerning the Personal Data Protection Service (CDL-AD(2023)044). Adopted at the 137th 
Plenary Session, Venice.
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სახის ამომცნობი ტექნოლოგიები, როგორც საფრთხე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების მიმართ

მე ო რეც, ეფექ ტი ა ნი უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი და წვდო მა, გან სა კუთ რე ბით ფა-
რუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის შემ თხვე ვა ში, უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს ბი ო მეტ რი უ ლი ტექ-
ნო ლო გი ე ბის რე ა ლურ რის კებს. მო საზ რე ბა ხაზს უს ვამს, რომ ფა რუ ლი სა გა მო-
ძი ე ბო ინ სტრუ მენ ტე ბი „უ კი დუ რე სად ინ ტრუ ზი უ ლი ა“, რაც გავ ლე ნას ახ დენს არა 
მხო ლოდ პი რად ცხოვ რე ბა ზე, არა მედ გა მო ხატ ვის, გა ერ თი ა ნე ბის და სხვა უფ ლე-
ბებ ზეც. ასე ვე, დას კვნის მი ხედ ვით, გამ ჭვირ ვა ლო ბა, ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა და 
სან ქცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა კვლავ არა საკ მა რი სად არის გან საზღ ვრუ ლი.

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა აღი ნიშ ნოს, რომ, ვე ნე ცი ის კო მი სი ის დას კვნის 
მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა სა ხის ამოც ნო ბის სა ერ თა შო რი სო პრინ-
ცი პე ბის შე სა ბა მი სად რე გუ ლი რე ბის თვის სა ჭი რო სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩოს დი დი 
ნა წი ლი, თუმ ცა კა ნონ მდებ ლო ბა სა ჭი რო ებს შემ დგომ დახ ვე წას. სა კა ნონ მდებ ლო 
ორ გა ნომ უნ და (i) გა ნამ ტკი ცოს სამ სა ხუ რის ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა 
და პერ სო ნა ლის იმუ ნი ტე ტი; (ii) ცალ სა ხად მი ა ნი ჭოს მას უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, აუ-
დი ტი გა უ წი ოს სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ ყვე ლა და მუ-
შა ვე ბას; (iii) მო ახ დი ნოს სა ჩივ რე ბის გან ხილ ვი სა და სან ქცი რე ბის უფ ლე ბა მო სი-
ლე ბე ბის კო დი ფი ცი რე ბა; (iv) მო ახ დი ნოს სპე ცი ა ლუ რი ან გა რი შე ბის ავ ტო რი ზა-
ცია გამ ჭვირ ვა ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად; და (v) მო ახ დი ნოს და ნიშ ვნე ბი სა და 
ბი უ ჯე ტი რე ბის რე ფორ მი რე ბა პო ლი ტი კუ რი ზე წო ლის შე სამ ცი რებ ლად. ამ რე-
კო მენ და ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა სა ქარ თვე ლოს და ა ახ ლო ებს სა ხის ამოც ნო ბი სა 
და სხვა ბი ო მეტ რი უ ლი მეთ ვალ ყუ რე ო ბის ტექ ნო ლო გი ე ბის მარ თვის სა უ კე თე სო 
პრაქ ტი კას თან და აა მოქ მე დებს კა ნო ნი ე რე ბის, აუ ცი ლებ ლო ბის, პრო პორ ცი უ ლო-
ბის, და მო უ კი დებ ლო ბის, გამ ჭვირ ვა ლო ბის პრინ ცი პებს, რა საც სა ერ თა შო რი სო 
სტან დარ ტე ბიც მო ითხ ოვს.

სა ინ ტე რე სოა კა ნო ნის შე და რე ბა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ ში ჩა მო ყა ლი ბე-
ბულ პრინ ცი პებ თან.

1. სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი და გან ჭვრე ტა დო ბა

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი მო ითხ ოვს, რომ თვალ თვა ლი, 
მათ შო რის სა ხის ამოც ნო ბის გა მო ყე ნე ბა, ეფუძ ნე ბო დეს კა ნონს, რო მე ლიც არის 
ნა თე ლი, ზუს ტი და გან ჭვრე ტა დი. პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის შე სა ხებ 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-9 მუხ ლი ბი ო მეტ რი ულ მო ნა ცე მებს ეხე ბა, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც მა თი და მუ შა ვე ბა მხო ლოდ მა ში ნაა დაშ ვე ბუ ლი, თუ ეს აუ ცი ლე ბე ლია 
გარ კვე ვით ჩა მოთ ვლი ლი მიზ ნე ბის თვის, რო გო რე ბი ცა ა: უსაფ რთხო ე ბა, და ნა შა უ-
ლის პრე ვენ ცი ა, პი რა დო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის გა ცე მა, სა საზღ-
ვრო კონ ტრო ლი და კი ბერ /ინ ფორ მა ცი უ ლი უსაფ რთხო ე ბა, და მხო ლოდ იმ შემ-
თხვე ვა ში, თუ ეს მიზ ნე ბი ვერ მი იღ წე ვა ნაკ ლე ბად შემ ზღუდ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბით. 
მა კონ ტრო ლე ბელ მა ორ გა ნო ებ მა წე რი ლო ბით უნ და გან საზღ ვრონ ბი ო მეტ რი უ ლი 
მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის მი ზა ნი, ფარ გლე ბი, შე ნახ ვის ხან გრძლი ვო ბა, გა ნად გუ-
რე ბის მე ქა ნიზ მე ბი და დაც ვის ზო მე ბი. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს ქმნის სტრუქ-
ტუ რი რე ბულ სა მარ თლებ რივ სა ფუძ ველს, ჩარ ჩოს კვლავ აკ ლია სა ხის ამოც ნო ბის 
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ტექ ნო ლო გი ე ბის სა ჯა რო სივ რცე ებ ში გან ლა გე ბის შე სა ხებ კონ კრე ტუ ლი დე ბუ-
ლე ბე ბი და შეზღ უდ ვე ბი. ცხა დი ა, რომ, რაც უფ რო მე ტად ფარ თო და ბუნ დო ვა ნია 
კა ნო ნი, მით უფ რო მე ტი გზა არ სე ბობს მის გან თა ვის არი დე ბი სა. 

2. ლე გი ტი მუ რი მი ზა ნი, აუ ცი ლებ ლო ბა და პრო პორ ცი უ ლო ბა

სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი (გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტი სა და 
UNICRI-ის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ დო კუ მენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით) მო ითხ ოვს, რომ 
ნე ბის მი ე რი FRT-ის გან ლა გე ბა უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს ლე გი ტი მურ მი ზანს, იყოს 
აუ ცი ლე ბე ლი და ამ მიზ ნის პრო პორ ცი უ ლი. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა გან-
საზღ ვრავს აუ ცი ლებ ლო ბის ტეს ტებს კა ნო ნის მე-9 მუხ ლში, რომ ლის თა ნახ მა დაც, 
ბი ო მეტ რი უ ლი და მუ შა ვე ბა უნ და იყოს აუ ცი ლე ბე ლი და არ უნ და იყოს მიღ წე ვა დი 
ნაკ ლე ბად შემ ზღუდ ვე ლი სა შუ ა ლე ბე ბით. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა ერ თა შო რი სო სა-
ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბის გან გან სხვა ვე ბით, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა 
არ ავალ დე ბუ ლებს ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბას, პრო პორ ცი-
უ ლო ბის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მებს ან და მო უ კი დე ბელ მი მო ხილ ვას. ეს იმ გვა რი 
ხარ ვე ზი თუ და ნაკ ლი სი ა, რო მე ლიც ასუს ტებს აუ ცი ლებ ლო ბი სა და პრო პორ ცი უ-
ლო ბის ნორ მე ბის რე ა ლუ რად პრაქ ტი კა ში გარ დაქ მნას.

3. გამ ჭვირ ვა ლო ბა

სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი ხაზს უს ვამს გამ ჭვირ ვა ლე პრაქ ტი კის აუ ცი ლებ-
ლო ბას, მათ შო რის: სა ჯა რო შეტყ ო ბი ნე ბას, გან ლა გე ბის სიცხ ა დეს და და მო უ კი-
დე ბელ აუ დიტს, გან სა კუთ რე ბით მა სობ რი ვი FRT სის ტე მე ბის თვის. სა ქარ თვე-
ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ავალ დე ბუ ლებს ვი დე ოთ ვალ თვა ლის ნიშ ნე ბის გან თავ სე ბას 
სა ზო გა დო ებ რივ სივ რცე ებ სა და შე ნო ბებ ში იმ წი ნა პი რო ბით, რომ თვალ სა ჩი ნო 
ნი შა ნი აც ნო ბებს მო ნა ცემ თა სუ ბი ექტს, თუმ ცა FRT-ის, გან სა კუთ რე ბით სა მარ-
თალ დამ ცა ვი ორ გა ნო ე ბის მი ერ გა მო ყე ნე ბის, გამ ჭვირ ვა ლო ბა შეზღ უ დუ ლი ა. 
FRT-ის მას შტა ბის, ალ გო რით მე ბის ან გან ლა გე ბის სტრა ტე გი ის შე სა ხებ დე ტა-
ლუ რი გამ ჟღავ ნე ბა არ არის სა ჭი რო და არც რე გუ ლი რე ბუ ლი. მხო ლოდ სსიპ 
– სა ჯა რო რე ეს ტრის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს მი ერ პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა და-
მუ შა ვე ბის პო ლი ტი კა ში, რო მე ლიც ამა ვე სა ხელ წო დე ბი თაა გან თავ სე ბუ ლი მათ-
სა ვე ვებ გვერ დზე (napr.gov.ge), ნახ სე ნე ბია სა ხის გა მო სა ხუ ლე ბის რე გუ ლი რე ბა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც „სა ხის გა მო სა ხუ ლე ბა მუ შავ დე ბა ხელ მო წე რის და მოწ მე ბა-
ზე უფ ლე ბა მო სი ლი სა ა გენ ტოს თა ნამ შრომ ლის თან დას წრე ბით, კო მუ ნი კა ცი ის 
დის ტან ცი უ რი ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბის გა მო ყე ნე ბით და დე ბულ გა რი გე ბა ზე 
ხელ მო წე რის და მოწ მე ბის მოთხ ოვ ნის შემ თხვე ვა ში, პირ თა ვი ნა ო ბის დის ტან ცი უ-
რი იდენ ტი ფი კა ცი ი სა და ვე რი ფი კა ცი ის ელექ ტრო ნუ ლი პლატ ფორ მის მეშ ვე ო ბით 
ვე რი ფი კა ცი ის მიზ ნით“.36 სხვა შემ თხვე ვა ში, სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ბუნ-

36 სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო, პერსონალური მონაცემების დამუშავების 
პოლიტიკა, ხელმისაწვდომია: სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს ოფი ცი ა ლურ 
ვებგვერდზე: https://www.napr.gov.ge/ka/single-page/processing-of-personal-data (10.08.2025).
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დო ვა ნია და არ არ სე ბობს სა ჯა რო სივ რცე ებ ში ვი დე ოთ ვალ თვა ლის მიღ მა რა ი მე 
ინ ფორ მა ცი უ ლი ნიშ ნის გან თავ სე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც, მა გა ლი თად, მი უ-
თი თებ და, რომ პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობს სა ხის ამოც ნო ბა.

4. ზე დამ ხედ ვე ლო ბა და წი ნას წა რი ავ ტო რი ზა ცია

სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბი მო ითხ ოვს და მო უ კი დე ბელ და წი ნას წარ ზე დამ ხედ-
ვე ლო ბას, რო გო რე ბი ცაა სა სა მარ თლო ან მა რე გუ ლი რე ბე ლი ორ გა ნო ე ბის თან ხმო-
ბა FRT-ის გა მო ყე ნე ბის თვის. სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი ქმნის ჩარ ჩოს – პერ სო ნა ლურ 
მო ნა ცემ თა დაც ვის სამ სა ხურს, რო მელ საც აქვს ფარ თო უფ ლე ბა მო სი ლე ბე ბი, 
მათ შო რის აუ დი ტის, ინ სპექ ტი რე ბი სა და ან გა რიშ გე ბი სა. მი უ ხე და ვად ამი სა, არ 
არ სე ბობს FRT-ის გა მო ყე ნე ბის თვის წი ნას წა რი სა სა მარ თლო ავ ტო რი ზა ცი ის მკა-
ფიო მოთხ ოვ ნა კა ნონ ში. იგი მხო ლოდ მოთხ ოვ ნი ლია ფა რუ ლი სა გა მო ძი ე ბო მოქ-
მე დე ბის ჩა სა ტა რებ ლად სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის მი ხედ ვით.37 
გან ლა გე ბამ დე ინ სპექ ტი რე ბის მოთხ ოვ ნა სა ვალ დე ბუ ლო არ არის, რაც პრაქ ტი კა-
ში ზე დამ ხედ ვე ლო ბის ეფექ ტი ა ნო ბას კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე ნებს. 

5. ეფექ ტი ა ნი დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბი და კომ პენ სა ცია

სა ერ თა შო რი სო ჩარ ჩო ე ბი მო ითხ ო ვენ მო ნა ცემ თა სუ ბი ექ ტე ბის თვის ეფექ ტი ა ნი 
სა შუ ა ლე ბე ბის არ სე ბო ბას. სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ით ვა ლის წი ნებს მრა-
ვალ უფ ლე ბას (წვდო მა, შეს წო რე ბა, წაშ ლა, შეწყ ვე ტა, დაბ ლოკ ვა, ავ ტო მა ტი ზე ბუ-
ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის გა რან ტი ე ბი, კა ნო ნის მე-3 თა ვი მთლი ა ნად სუ ბი-
ექ ტის უფ ლე ბებს ეხე ბა) და ანი ჭებს უფ ლე ბა მო სი ლე ბას, მი მარ თონ პერ სო ნა ლუ-
რი დაც ვის სამ სა ხურს ან სა სა მარ თლო ებს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ამ უფ ლე ბის 
გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად მყა რი სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი არ სე ბობს, რე ა ლუ რად 
ამ ინ ფორ მა ცი ა ზე წვდო მა და რე ა გი რე ბა ნაკ ლე ბად გამ ჭვირ ვა ლე ა. კარ გი იქ ნე ბა, 
თუ მე ტად ფარ თოდ გა კონ ტროლ დე ბა, კონ კრე ტუ ლად, FRT-ის კონ ტექ სტში მეთ-
ვალ ყუ რე ო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის წი ნა პი რო ბე ბი, რა თა უკე თე სად შე იძ ლე ბო დეს 
მათ ზე კონ ტრო ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა.

6. სი ზუს ტე, მი უ კერ ძო ებ ლო ბა და ტექ ნი კუ რი დაც ვის ზო მე ბი

გლო ბა ლუ რი სტან დარ ტე ბი ხაზს უს ვამს ტექ ნი კუ რი დაც ვის ზო მებს, რო გო რე ბი-
ცაა მი უ კერ ძო ებ ლო ბის კონ ტრო ლი და სი ზუს ტის სტან დარ ტე ბი. სა ქარ თვე ლოს 
კა ნონ მდებ ლო ბა ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის შე სა ხებ მო ითხ ოვს, რომ მა კონ-
ტრო ლე ბელ მა ორ გა ნო ებ მა დე ტა ლუ რად გა წე რონ შე ნახ ვი სა და დაც ვის მე ქა ნიზ-
მე ბი. ამას თა ნა ვე, იგი არ მო ი ცავს ან გა რიშ გე ბის რა ი მე მე ქა ნიზმს ალ გო რით მუ ლი 
ტეს ტი რე ბის, მი კერ ძო ე ბის შემ ცი რე ბის ან შეს რუ ლე ბის შე სა ხებ, რაც არის მნიშ-

37 საქართველოს კანონი საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 143 1-ე-
143 10-ე მუხლები.
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ვნე ლო ვა ნი დაც ვის ზო მე ბი FRT-ი სა გან დის კრი მი ნა ცი უ ლი ან არა ზუს ტი შე დე გე-
ბის გან პირ თა უფ ლე ბე ბის და სა ცა ვად.

7. შე ნახ ვა და მო ნა ცემ თა მი ნი მი ზა ცია

სა ერ თა შო რი სო ნორ მე ბი, მათ შო რის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლოს პრაქ ტი კა, მო ითხ ოვს, რომ მო ნა ცე მე ბი არ შე ი ნა ხონ სა ჭი რო ზე დიდ ხანს. 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი მა კონ ტრო ლე ბელ ორ გა ნო ებს ავალ დე ბუ ლებს, წე რი ლო ბით 
მი უ თი თონ შე ნახ ვის ხან გრძლი ვო ბა და გა ნად გუ რე ბის პრო ცე დუ რე ბი. მი უ ხე და ვად 
ამი სა, კერ ძოდ, FRT სის ტე მე ბის თვის კა ნო ნი არ გან საზღ ვრავს შე ნახ ვის მაქ სი მა-
ლურ ვა დას ან ავ ტო მა ტუ რი წაშ ლის პრო ტო კოლს, რაც შემ დგომ ში შე იძ ლე ბა გახ-
დეს კა ნო ნის გა მო ყე ნე ბი სას არა სა თა ნა დო პრაქ ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ვე ლი.

8. მომ წო დე ბელ თა და საზღ ვრის მიღ მა ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბა

გლო ბა ლუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პე ბი მო ითხ ოვს კორ პო რა ცი ულ პა სუ ხის-
მგებ ლო ბას და მო ნა ცემ თა ნა კა დებ ზე კონ ტროლს. სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი აწეს-
რი გებს მო ნა ცემ თა გა და ცე მას და დამ მუ შა ვებ ლის ვალ დე ბუ ლე ბებს, რაც საკ მა-
ოდ ფარ თო დაა მო წეს რი გე ბუ ლი კა ნო ნის მე-5 თავ ში (37-ე- 38-ე მუხ ლე ბი), მაგ რამ 
აქაც კონ კრე ტუ ლად არა ფე რი ეხე ბა FRT-ტექ ნო ლო გი ე ბის შეს ყიდ ვას, მომ წო დებ-
ლის სა თა ნა დო შე მოწ მე ბას ან უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა ში ჩარ თუ ლი პი რე ბის გან მო-
პო ვე ბის აკ რძალ ვას.

სა ქარ თვე ლოს 2023 წლის პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის კა ნო ნი ბი ო-
მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის და მუ შა ვე ბის კარგ სა ფუძ ველს ქმნის. ის სა ერ თა შო რი სო 
ნორ მებს შე ე სა ბა მე ბა სა მარ თლებ რი ვი სიცხ ა დის, წე რი ლო ბი თი მიზ ნის შეზღ უდ-
ვი სა და დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბის მოთხ ოვ ნით, შე ნახ ვის დაც ვის მე ქა ნიზ მე ბის და მა-
ტე ბით, მო ნა ცემ თა სუ ბი ექ ტის უფ ლე ბე ბი სა და მა რე გუ ლი რე ბე ლი აღ სრუ ლე ბის 
მე ქა ნიზ მე ბის დად გე ნით. მი უ ხე და ვად ამი სა, მი ნი მა ლუ რია მცდე ლო ბა, მო წეს-
რიგ დეს FRT მმარ თვე ლო ბის უფ რო მკაც რი მოთხ ოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მათ 
შო რის გამ ჭვირ ვა ლო ბის, წი ნას წა რი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის, ტექ ნი კუ რი სი ზუს ტის, 
შე ნახ ვის ლი მი ტე ბი სა და მომ წო დებ ლის ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბის გზით. მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ხარ ვე ზე ბი კვლავ რჩე ბა, კა ნო ნი სრუ ლად არ პა სუ ხობს სა ხის ამოც ნო ბის 
ტექ ნო ლო გი ის მი ერ წარ მოქ მნილ მზარდ და სპე ცი ფი კურ გა მოწ ვე ვებს, გან სა-
კუთ რე ბით სა მარ თალ დამ ცავ ორ გა ნო ებ ში ან სა ზო გა დო ებ რივ სივ რცე ში მეთ ვალ-
ყუ რე ო ბის კონ ტექ სტში.

ამ ხარ ვე ზე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად სა ქარ თვე ლომ შე იძ ლე ბა გა ნი ხი ლოს FRT-
ის სპე ცი ფი კუ რი კა ნონ მდებ ლო ბის მი ღე ბა უფ რო მკა ფიო გან მარ ტე ბე ბი თა და 
მო ცუ ლო ბით. აშ შ-ის ზო გი ერთ შტატ ში, მა გა ლი თად ილი ნო ის ში, არ სე ბობს სპე-
ცი ა ლუ რი კა ნო ნი – Biometric Information Privacy Act (BIPA), რო მე ლიც კონ კრე-
ტუ ლად ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის გა  მო ყე ნე ბას ეხე ბა.38 კა ნო ნის მი ღე ბის შემ-

38 740 ILCS 14 / Biometric Information Privacy Act.
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თხვე ვა ში, მა გა ლი თად, ის კრძა ლავს ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის შეგ რო ვე ბა სა 
და გა მო ყე ნე ბას წე რი ლო ბი თი ნე ბარ თვის გა რე შე; ბი ო მეტ რი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის 
მგრძნო ბი ა რე ხა სი ა თი დან გა მომ დი ნა რე, ის კრძა ლავს ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე-
ბის გა ყიდ ვას. ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის ხან გრძლი ვი შე ნახ ვა ზრდის ჰა კე რუ-
ლი ან შემ თხვე ვი თი გავ რცე ლე ბის საფ რთხეს, ამი ტომ ბიზ ნე სე ბი ვალ დე ბუ ლე ბი 
გახ დე ბი ან, წა შა ლონ ინ ფორ მა ცია მათ თან ბო ლო ურ თი ერ თქმე დე ბი დან ერ თი 
წლის შემ დეგ ან მოთხ ოვ ნის შემ თხვე ვა ში. პი რებს ექ ნე ბათ უფ ლე ბა, გა არ კვი ონ, 
რო მელ კომ პა ნი ებს აქვთ მა თი ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბი და კონ კრე ტუ ლად რა 
მო ნა ცე მე ბია ესე ნი.39

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სა ჯა რო სივ რცე ში FRT-ის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, 
გა მაფ რთხი ლე ბე ლი ნიშ ნე ბის და მონ ტა ჟე ბა და, იმავ დრო უ ლად, ამ გვა რი გან ლა-
გე ბით ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბა გახ-
დეს აუ ცი ლე ბე ლი.

ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის გარ შე მო აუ ცი ლე ბე ლია გამ ჭვირ ვა ლე და ცხა დი 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბის არ სე ბო ბა, მა გა ლი თად FRT-სის ტე მე ბის სა ჯა რო რე ეს ტრე ბი 
და აუ დი ტე ბი. რე კო მენ დე ბუ ლია წი ნას წა რი სა სა მარ თლო ნე ბარ თვის სა ჭი რო ე ბა 
იმ გვა რი გა მო ყე ნე ბის თვის, რო მე ლიც ზღუ დავს ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს. ასე ვე ბი ო-
მეტ რი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის შე სა ხებ კა ნონს შე უძ ლი ა, და ა წე სოს ტექ ნი კუ რი სტან-
დარ ტე ბი, რომ ლე ბიც და ა ვალ დე ბუ ლებს მი სი გა მომ ყე ნე ბე ლი ორ გა ნოს სი ზუს ტი-
სა და მი კერ ძო ე ბის ტეს ტი რე ბას. ასე ვე სა ჭი როა გან საზღ ვრუ ლი შე ნახ ვის ვა დე ბი 
და ავ ტო მა ტუ რი წაშ ლის პრო ტო კო ლის არ სე ბო ბა. კა ნონ მა უნ და გან საზღ ვროს 
პრო ვა ი დე რის მი ერ ზე დამ ხედ ვე ლო ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი სან ქცი ე ბი და ასე ვე ის ზუს ტი ნა ბი ჯე ბი, რაც სუ ბი ექ ტმა შე იძ ლე ბა გა დად გას 
მი სი ბი ო მეტ რი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის არას წო რად გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვა ში დარ-
ღვე უ ლი უფ ლე ბე ბის აღ სად გე ნად. რე კო მენ დე ბუ ლი ა, ცალ კე ორ გა ნოდ ან პერ სო-
ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის სამ სა ხუ რის ქვეშ არ სე ბობ დეს სამ სა ხუ რი, რო მე ლიც 
მო ნი ტო რინგს გა უ წევს ბი ო მეტ რი უ ლი ინ ფორ მა ცი ის მო პო ვე ბას, შე ნახ ვას, გავ-
რცე ლე ბა სა და კონ ტროლს. 

6. დას კვნა

სა ხის ამოც ნო ბის ტექ ნო ლო გი ის სწრა ფი ევო ლუ ცია ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი გა მოწ ვე ვაა კონ ფი დენ ცი ა ლუ რო ბი სა და ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის 
სფე რო სათ ვის. ერ თი მხრივ, უდა ვო ა, რომ FRT სარ გებ ლის მომ ტა ნია და ხელს 
უწყ ობს: სა ზო გა დო ებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის გაძ ლი ე რე ბას, საზღ ვრის ეფექ ტი ა ნი 
მარ თვის უზ რუნ ველ ყო ფას, სის ხლის სა მარ თლის გა მო ძი ე ბებ ში დახ მა რე ბას და 

39 ACLU of Georgia. (2025). Georgia Needs the Biometric Information Protection Act, from ACLU 
of Georgia website, https://www.acluga.org/campaigns-initiatives/georgia-needs-biometric-
information-protection-act/ (14.08.2025).
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ყო ველ დღი უ რი ტრან საქ ცი ე ბის მო ხერ ხე ბუ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას; მე ო რე მხრივ, 
ის რისკს უქ მნის ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს, მათ შო რის პი რა დი ცხოვ რე ბის ხელ შე უ-
ხებ ლო ბის, გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის, შეკ რე ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა და თვით ნე-
ბუ რი ჩა რე ვის გან დაც ვის უფ ლე ბებს.

FRT-ის ორ მა გი ბუ ნე ბა სწო რედ ისა ა, რაც მის ეფექ ტი ან რე გუ ლი რე ბას არ თუ-
ლებს. რო გორც სინ ძი ა ნის შემ თხვე ვა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რო დე საც FRT ინ ტეგ რი-
რე ბუ ლია ფარ თო და გა უმ ჭვირ ვა ლე თვალ თვა ლის არ ქი ტექ ტუ რა ში, მას შე უძ ლი ა, 
გახ დეს სის ტე მა ტუ რი რეპ რე სი ე ბის ინ სტრუ მენ ტი, რაც სა ხელ მწი ფო აქ ტო რებს 
სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, აკონ ტრო ლონ და დევ ნონ მთე ლი მო სახ ლე ო ბა. ასე თი მა გა-
ლი თე ბი ხაზს უს ვამს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვის უზ რუნ ველ მყო ფი მყა რი სა-
მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო ე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას.

სა ერ თა შო რი სო სა ზო გა დო ე ბამ და იწყო ამ რის კებ ზე რე ა გი რე ბა. გა ე როს ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტეტ მა ხა ზი გა უს ვა აუ ცი ლებ ლო ბას, პრო პორ ცი უ ლო ბას, 
კა ნო ნი ე რე ბა სა და გამ ჭვირ ვა ლო ბას, რო გორც შე უც ვლელ დაც ვის მე ქა ნიზ მებს. 
UNICRI-ის პო ლი ტი კის ჩარ ჩომ და ა მა ტა რის კე ბის დე ტა ლუ რი კა ტე გო რი ზა ცი ა, 
რო მე ლიც აფ რთხი ლებს FRT-ის გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პულ მა სა სა მარ თლომ, მეთ ვალ ყუ რე ო ბი სა და მო ნა ცემ თა შე ნახ ვის შე სა ხებ 
თა ვი სი პრე ცე დენ ტუ ლი პრაქ ტი კით ხა ზი გა უს ვა „სრულ ყო ფი ლი“ დაც ვის მე ქა-
ნიზ მე ბის მნიშ ვნე ლო ბას, და მო უ კი დე ბელ ზე დამ ხედ ვე ლო ბას და მგრძნო ბი ა რე მა-
სა ლე ბის გაძ ლი ე რე ბულ დაც ვას. ერ თობ ლი ვად, ეს პრინ ცი პე ბი აყა ლი ბებს FRT 
მმარ თვე ლო ბის თან მიმ დევ რულ ხედ ვას: ისეთს, რო მე ლიც პა ტივს სცემს უფ ლე-
ბებს, გამ ჭვირ ვა ლო ბას და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლე ბას. 

პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს 2023 წლის კა ნო-
ნის მი ღე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა ბი ჯია ეროვ ნუ ლი სტან დარ ტე ბის ამ სა ერ თა შო რი-
სო ნორ მებ თან ჰარ მო ნი ზა ცი ის კენ. ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის პერ სო ნა ლუ რი 
მო ნა ცე მე ბის სპე ცი ა ლურ კა ტე გო რი ად ცალ სა ხად აღი ა რე ბით და და მუ შა ვე ბის 
უფ რო მკაც რი პი რო ბე ბის და წე სე ბით სა ქარ თვე ლომ შექ მნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა-
მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე ლი. წე რი ლო ბი თი მიზ ნის სპე ცი ფი კა ცი ის მოთხ ოვ ნა, პრო-
პორ ცი უ ლო ბის ტეს ტე ბი და პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის სამ სა ხუ რის ზე-
დამ ხედ ვე ლო ბის რო ლი – ეს ყვე ლა ფე რი ეფექ ტი ა ნი რე გუ ლი რე ბის სა ფუძ ვლე ბი ა.

მი უ ხე და ვად ამი სა, რო გორც ვე ნე ცი ის კო მი სი ის 2023 წლის დას კვნა შია აღ-
ნიშ ნუ ლი, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხარ ვე ზე ბი კვლავ რჩე ბა. მათ შო რის, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის სამ სა ხუ რის ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი-
დებ ლო ბის მი მართ. FRT-ის გან ლა გე ბა ზე მორ გე ბუ ლი მკა ფიო სა მარ თლებ რი ვი 
დე ბუ ლე ბე ბის არარ სე ბო ბა და არა საკ მა რი სი პრო ცე დუ რუ ლი დაც ვის სა შუ ა ლე-
ბე ბი ასუს ტებს ამ კა ნო ნის ეფექ ტი ა ნო ბას. გამ ჭვირ ვა ლო ბი სა კენ მი მარ თუ ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბი არ სე ბობს ზო გა დი ვი დე ო მეთ ვალ ყუ რე ო ბის თვის, მაგ რამ ისი ნი არ 
ვრცელ დე ბა FRT-ის გან ლა გე ბის, ალ გო რით მუ ლი მუ შა ო ბის ან შეც დო მე ბის მაჩ ვე-
ნებ ლე ბის სა ჯა რო გამ ჟღავ ნე ბა ზე. ტექ ნი კუ რი დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბი, რო გო რე ბი-
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სახის ამომცნობი ტექნოლოგიები, როგორც საფრთხე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების მიმართ

ცა ა: სა ვალ დე ბუ ლო სი ზუს ტის ტეს ტი რე ბა, მი უ კერ ძო ებ ლო ბის აუ დი ტი და შე ნახ-
ვის ვა დე ბი, არ არ სე ბობს, რაც ტო ვებს თა ვი სუ ფალ სივ რცეს დის კრი მი ნა ცი უ ლი 
ან ზედ მე ტად ფარ თო გა მო ყე ნე ბი სათ ვის.

ამ ჟა მინ დე ლი სა ხით სა ქარ თვე ლოს სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩოს შე უძ ლია FRT-ის 
გარ კვე უ ლი ას პექ ტე ბის ირი ბად რე გუ ლი რე ბა მო ნა ცემ თა დაც ვის უფ რო ფარ თო 
დე ბუ ლე ბე ბის მეშ ვე ო ბით, მაგ რამ სა ხელ მწი ფო ჯერ კი დევ არ უზ რუნ ველ ყოფს 
სა ხის ამომ ცნო ბი სის ტე მე ბით გა მოწ ვე ულ კომ პლექ სუ რი რის კე ბის და საკ მა ყო ფი-
ლებ ლად სა ჭი რო ყოვ ლის მომ ცველ, ტექ ნო ლო გი უ რად სპე ცი ფი კურ კა ნონ მდებ-
ლო ბას. ამ ხარ ვე ზის აღ მო საფ ხვრე ლად სა ჭი როა სა კა ნონ მდებ ლო და ინ სტი ტუ-
ცი უ რი რე ფორ მე ბი:
ა) FRT-ის შე სა ხებ სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნის შე მო ღე ბა, რო მე ლიც მკა ფი ოდ გან-

საზღ ვრავს და საშ ვებ გა მო ყე ნე ბას, ად გენს მკაცრ აუ ცი ლებ ლო ბი სა და პრო-
პორ ცი უ ლო ბის ტეს ტებს და ად გენს კონ კრე ტულ ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სა და გამ-
ჭვირ ვა ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბებს;

ბ) პერ სო ნა ლურ მო ნა ცემ თა დაც ვის სამ სა ხუ რის და მო უ კი დებ ლო ბის, უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბე ბი სა და რე სურ სე ბის გაძ ლი ე რე ბა, რა თა შე ა მოწ მოს რო გორც სა ჯა-
რო, ისე კერ ძო სექ ტო რის FRT-ის გან ლა გე ბა, მათ შო რის სა მარ თალ დამ ცავ 
ორ გა ნო ებ სა და ეროვ ნულ უსაფ რთხო ე ბას თან და კავ ში რე ბით;

გ) ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბის სა ვალ დე ბუ ლოდ და წე სე ბა 
გან ლა გე ბამ დე, FRT სის ტე მე ბის რე ეს ტრე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და სი ზუს ტის, 
მი კერ ძო ე ბი სა და შე სა ბა მი სო ბის ან გა რი შე ბის რე გუ ლა რუ ლი გა მოქ ვეყ ნე ბის 
მოთხ ოვ ნა;

დ) FRT-ის მეშ ვე ო ბით შეგ რო ვე ბუ ლი ბი ო მეტ რი უ ლი მო ნა ცე მე ბის მკაც რი შე ნახ-
ვის პე რი ო დე ბი სა და ავ ტო მა ტუ რი წაშ ლის მე ქა ნიზ მე ბის და წე სე ბა;

ე) მომ წო დებ ლის სა თა ნა დო შე მოწ მე ბი სა და შეს ყიდ ვე ბის შეზღ უდ ვე ბის და ნერ-
გვა, რა თა თა ვი დან იქ ნეს აცი ლე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის რის კე ბის მქო-
ნე სის ტე მე ბის იმ პორ ტი ან ში და გან ვი თა რე ბა.

ეს რე ფორ მე ბი არა მხო ლოდ გა აძ ლი ე რებს სა ერ თა შო რი სო ვალ დე ბუ ლე ბე-
ბის დაც ვას, არა მედ სა ქარ თვე ლოს და ა ახ ლო ებს მსოფ ლი ოს სა უ კე თე სო პრაქ-
ტი კას თან. ამით სა ქარ თვე ლოს შე უძ ლია სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნა, რო გორც 
რე გი ო ნუ ლი ლი დე რი სა ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის პა ტი ვის ცე მის შემ ცვე ლი ტექ ნო-
ლო გი ე ბის მმარ თვე ლო ბის სფე რო ში, რაც აჩ ვე ნებს, რომ ინო ვა ცია და ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვა არა ურ თი ერ თგა მომ რიცხ ა ვი, არა მედ ურ თი ერ თშე მავ სე ბე-
ლი ა. სათ ვალ თვა ლო ტექ ნო ლო გი ე ბი გა ნაგ რძო ბენ გან ვი თა რე ბას – სა მარ თლებ-
რი ვი ვა კუ უ მი ქმნის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბის საფ რთხეს. გა დამ წყვე ტი ნა ბი ჯე ბის 
გა დად გმით სა ქარ თვე ლოს შე უძ ლია უზ რუნ ველ ყოს, რომ სა ხის ამოც ნო ბის ტექ-
ნო ლო გია გახ დეს ინ სტრუ მენ ტი, რო მე ლიც, ნაც ვლად შერ ყე ვი სა, მხარს და უ ჭერს 
დე მოკ რა ტი ულ ღი რე ბუ ლე ბებს.
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მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის ძი ე ბა ში: 
სა მარ თლებ რი ვი გა მოწ ვე ვე ბი და პერ სპექ ტი ვე ბი

ანა ნო ნი ა უ რი

1. შე სა ვა ლი

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს 
გა მოწ ვე ვად იქ ცა. 2021 წლის მო ნა ცე მე ბით, ევ რო კავ ში რის მას შტა ბით სიკ ვდი-
ლი ა ნო ბის სა ერ თო მაჩ ვე ნებ ლის 3,6% გა მოწ ვე უ ლი იყო მენ ტა ლუ რი და ქცე ვი თი 
აშ ლი ლო ბე ბით.1 თვალ სა ჩი ნოა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ ვე ვე ბის შე დე-
გე ბი ინ დი ვიდ სა და სა ზო გა დო ე ბა ზე, რაც უფ რო მძი მე ფორ მით შე იძ ლე ბა გა მოვ-
ლინ დეს სა თა ნა დო მიდ გო მის შე მუ შა ვე ბის გა რე შე. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა 
თა ნა მედ რო ვე გა გე ბით სცდე ბა ავა დო ბის არ ქო ნის მდგო მა რე ო ბას, – ის მო ი ცავს 
ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბის ფარ თო სუ რათს: ყო ფით ცხოვ რე ბა ში ადაპ ტი რე ბის, 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბის, თვით გა მოვ ლე ნი სა და სო ცი ა ლუ რი კავ ში რის აგე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას, სა კუ თარ თავ სა და გა რე სამ ყა როს თან ჰარ მო ნი ულ შეწყ ო ბას. მენ ტა-
ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა კი გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი ფოს მხრი დან 
პრე ვენ ცი უ ლი და მხარ დამ ჭე რი ღო ნის ძი ე ბე ბის სის ტე მის შე მუ შა ვე ბას, რაც უზ-
რუნ ველ ყოფს ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბი სა და ადა მი ა ნის სხვა ძი რი თა დი უფ ლე ბე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. 

სა ზო გა დო ე ბის ზო გა დი კე თილ დღე ო ბის აღ ქმა წარ მო უდ გე ნე ლია ემო ცი უ-
რი კე თილ დღე ო ბის გა რე შე. ეკო ნო მი კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ის ჯან მრთე ლო ბის პო ლი ტი კის კვლე ვა ში – „მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე-
ლო ბის სის ტე მის ახა ლი სტან დარ ტი“ – აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „კარ გი მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბა აუ ცი ლე ბე ლი ა, რა თა ადა მი ა ნებ მა იცხ ოვ რონ ჯან მრთე ლი და 
პრო დუქ ტი უ ლი ცხოვ რე ბით. ეს ძლი ე რი ეკო ნო მი კის ქვა კუთხ ე დი ა. ეკო ნო მი კუ რი 
თა ნამ შრომ ლო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის (OECD) წევრ ქვეყ ნებ ში ხუ-
თი დან ერ თი ადა მი ა ნი ცხოვ რობს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ ვე ვით, ხო-
ლო ყო ვე ლი მე ო რე გა მოც დის ამას სო ცოცხ ლის გან მავ ლო ბა ში ერ თხელ მა ინც. 
მენ ტა ლუ რი ავა დო ბის ეკო ნო მი კუ რი ხარ ჯი, მათ შო რის, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე-
ლო ბის სის ტე მა ში ინ ვეს ტი რე ბა, და საქ მე ბი სა და პრო დუქ ტი უ ლო ბის შემ ცი რე ბა 
მთლი ა ნი ში და პრო დუქ ტის 4%-ს აღე მა ტე ბა.“2 ამ გა მოწ ვე ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა აღ ქმუ ლი უნ და იყოს არა მხო ლოდ სა მე დი ცი ნო, 
არა მედ სა მარ თლებ რი ვი და სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე მოვ ლე ნად. 

1 Eurostat, Mental Health and Related Issues Statistics, Data extracted in July 2024.
2 A New Benchmark for Mental Health, OECD Health Policy Studies, Tracking the Social and 

Economic Costs of Mental Ill-Health, 2021, 13.
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ომე ბი, სტი ქი უ რი უბე დუ რე ბე ბი, პან დე მი ის შემ დგო მი მდგო მა რე ო ბა, შრო მის 
ბაზ რის არას ტა ბი ლუ რო ბა, ტექ ნო ლო გი უ რი ინ ტოქ სი კა ცია და სხვა ად გი ლობ რი-
ვი თუ გლო ბა ლუ რი ბა რი ე რე ბი ადა მი ა ნე ბის ემო ცი ურ კე თილ დღე ო ბას მუდ მი ვი 
და სწრა ფად ცვა ლე ბა დი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს. მათ გან ზო გი უშუ ა ლოდ 
ამ სა უ კუ ნის წარ მო ნაქ მნი ა. არ არ სე ბობს დაძ ლე ვის მყა რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
გა მოც დი ლე ბა, რის გა მოც, სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის გან სა კუთ რე ბით რთუ ლია სა-
მარ თლებ რი ვი და სო ცი ა ლუ რი გა მო სავ ლე ბის ძი ე ბა. „სა მარ თლის ფი ლო სო ფი-
ა ში“ ჰე გე ლი მი უ თი თებ და, რომ „უფ ლე ბა და ეთი კუ რი პრინ ცი პი, სა მარ თლი ა ნი 
და ეთი კუ რი ცხოვ რე ბის რე ა ლუ რი სამ ყა რო აღ ქმა დი ხდე ბა აზ როვ ნე ბით და მი-
სი ვე სა შუ ა ლე ბით იღებს გან საზღ ვრულ ზო გად და რა ცი ო ნა ლურ ფორ მას, სწო-
რედ ეს გა აზ რე ბუ ლი უფ ლე ბა პო უ ლობს გა მო ხა ტუ ლე ბას კა ნონ ში“.3 სა მარ თა ლი, 
რო გორც ცოცხ ა ლი მეც ნი ე რე ბა, მო წო დე ბუ ლი ა, ვი თარ დე ბო დეს სა ზო გა დო ე ბის 
ცვა ლე ბად გა მოწ ვე ვებ თან ერ თად, და იც ვას ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი და თა ვი სუფ-
ლე ბე ბი ისე, რო გორც „აქ და ამ ჟა მად“ არის სა ჭი რო. თუ სა მარ თა ლი და შორ დე ბა 
ამ მო წო დე ბას, და კარ გავს თა ვის როლს სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე. სა ქარ თვე ლო სა 
და მთელ მსოფ ლი ო ში, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის მნიშ ვნე ლო ბის ზრდას თან ერ-
თად, უფ რო და უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა სა კითხი – პა სუ ხობს თუ არა ქარ თუ-
ლი სა მარ თა ლი იმ სირ თუ ლე ებს, რომ ლე ბიც მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას წარ მო ი შო ბა. 

ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, გა მო იკ ვლი ოს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის სა-
ფუძ ვლე ბი, გა ა ა ნა ლი ზოს მი სი ად გი ლი და რო ლი სა მარ თლებ რივ ღი რე ბუ ლე ბა-
თა სის ტე მა ში; ასე ვე, შე ის წავ ლოს სხვა უფ ლე ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის ფარ გლე ბი 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის კონ ტექ სტში და ის სირ თუ ლე ე ბი, რომ ლე ბიც, რე გუ-
ლა ცი ის არარ სე ბო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თან ახ ლავს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას.

2. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის არ სი და გე ნე ზი სი

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის არ სის გა სა გე ბად მნიშ ვნე ლო ვა ნია თავ და-
პირ ვე ლად თა ვად მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის ცნე ბის გა აზ რე ბა. მსოფ ლიო ჯან-
დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის გან მარ ტე ბით, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა არის „მენ ტა-
ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს ადა მი ა ნებს, 
გა უმ კლავ დნენ ცხოვ რე ბი სე ულ სტრესს, გა ნა ხორ ცი ე ლონ სა კუ თა რი შე საძ ლებ-
ლო ბე ბი, ის წავ ლონ და იმუ შა ონ კარ გად და წვლი ლი შე ი ტა ნონ სა ზო გა დო ე ბა ში. 
ეს არის ჯან მრთე ლო ბი სა და კე თილ დღე ო ბის შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტი, რო მე ლიც 
სა ფუძ ველს უყ რის ჩვენს ინ დი ვი დუ ა ლურ და კო ლექ ტი ურ შე საძ ლებ ლო ბებს, გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის, ურ თი ერ თო ბე ბის აგე ბი სა და სამ ყა როს მშე ნებ ლო ბა ში 
წვლი ლის შე ტა ნის სა ხით. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ-

3 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, Kitchener, 2001, 15.
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ლე ბა ა. ის აუ ცი ლე ბე ლია პი რა დი, სა ზო გა დო ებ რი ვი და სო ცი ო ე კო ნო მი კუ რი გაძ-
ლი ე რე ბის თვის“.4 

სა ზო გა დო ე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი ისე ვე ცვა ლე ბა დი ა, სამ ყა როს ცვა ლე ბად 
გა მოწ ვე ვებ თან ერ თად, რო გორც მო ლო დი ნე ბი თა ვად ამ სა ზო გა დო ე ბის მი მართ. 
სა კითხ ი, თუ რას მო ი აზ რებს ადა მი ა ნი სა კუ თა რი კე თილ დღე ო ბის, უფ ლე ბის და-
ცუ ლო ბი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის აუ ცი ლე ბელ ელე მენ ტე ბად, იც ვლე ბა დრო ის, იმ-
ჟა მინ დე ლი გა მოწ ვე ვე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნის შე სა ბა მი სად. ამ-
გვა რად, სა მარ თა ლი უნ და გა ნი ხი ლე ბო დეს არა მხო ლოდ „წიგ ნებ სა და მოქ მე დე ბა-
ში“, არა მედ ასე ვე ადა მი ან თა გო ნე ბა ში. კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის გარ კვე ულ 
ეტა პებ ზე დღეს უკ ვე სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: 
სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა, წა მე ბის აკ რძალ ვა, მო ნო ბი სა და იძუ ლე ბი თი შრო მის აკ-
რძალ ვა, აღი ა რე ბუ ლი არ იყო. დღეს შე იძ ლე ბა მსჯე ლო ბა მენ ტა ლურ ჯან მრთე-
ლო ბა ზე, რო გორც ადა მი ა ნის ძი რი თა დი უფ ლე ბე ბის გა ნუ ყო ფელ ნა წილ ზე, რაც 
მი ა ნიშ ნებს, რომ ადა მი ა ნის მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი სა კუ თა რი კე თილ დღე ო ბის მი მართ 
დი დი ხა ნი ა, გას ცდა მხო ლოდ ფი ზი კურ არ სე ბო ბას და გა დარ ჩე ნას, ხო ლო თა ნა-
მედ რო ვე ცხოვ რე ბის წე სი ადა მი ა ნე ბის ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბას მა ნამ დე 
უც ნო ბი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყე ნებს. 

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხილ ვა შე საძ ლე ბე ლია სხვა უფ-
ლე ბებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში და მათ გან გა მომ დი ნა რე, თუმ ცა ეს სრულ ყო ფი ლად 
ვერ უზ რუნ ველ ყოფს მი სი გა გე ბი სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის ყვე ლა ას პექტს. ფორ მა-
ლურ სა მარ თლებ რი ვი გა გე ბით, სა და ვო არ არის, რომ სა ხელ მწი ფო ვალ დე ბუ ლი ა, 
უზ რუნ ველ ყოს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პი რე ბის თვის ადა მი ა ნის ყვე ლა ძი-
რი თა დი უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა დის კრი მი ნა ცი ის გა რე შე. სხვა სა კითხ ი ა, რამ-
დე ნად პა სუ ხობს ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა ადა მი ა ნის ფსი ქი-
კის წი ნა შე წარ მო შო ბილ მრა ვალ ფე რო ვან გა მოწ ვე ვებს, რომ ლე ბიც არ შე მო ი ფარ-
გლე ბა მხო ლოდ ფსი ქი კურ აშ ლი ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა დას ხვა დი აგ ნო-
ზით, და რო გორ უნ და მოხ დეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის 
გან ხორ ცი ე ლე ბა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის ევო ლუ ცი ის პრო ცეს ში გარ დამ ტე ხი 
სა ფე ხუ რი იყო 1946 წელს მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის წეს დე ბით ჯან-
მრთე ლო ბის ცნე ბა ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის კომ პო ნენ ტის პირ და პირ გათ-
ვა ლის წი ნე ბა. ამ დო კუ მენ ტით, ჯან მრთე ლო ბის ცნე ბა გა ნი საზღ ვრა რო გორც 
სრუ ლი ფი ზი კუ რი, მენ ტა ლუ რი და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მდგო მა რე ო ბა 
და არა მხო ლოდ და ა ვა დე ბის არარ სე ბო ბა.5 

1948 წელს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ით გა ნი საზღ ვრა, 
რომ „ყვე ლას აქვს უფ ლე ბა, ჰქონ დეს ცხოვ რე ბის ისე თი დო ნე, საკ ვე ბის, ტან საც-
მლის, საცხ ოვ რებ ლის, სა მე დი ცი ნო და სა ჭი რო სო ცი ა ლუ რი მომ სა ხუ რე ბის ჩათ-

 4 Mental Healh Action Plan for the WHO South-East Asia Region 2023-2030, 20.
5 მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის წესდება, პრეამბულა.
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ვლით, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია თვი თონ მი სი და მი სი ოჯა ხის ჯან მრთე ლო ბი სა 
და კე თილ დღე ო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად“.6 

რამ დე ნი მე წლის შემ დეგ, 1966 წელს, ეკო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და კულ ტუ-
რუ ლი უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ერ თა შო რი სო პაქ ტით მოხ და ფი ზი კუ რი და მენ ტა-
ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უმაღ ლე სი სტან დარ ტის, რო გორც თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბის, აღი ა რე ბა.

პაქ ტის მე-2 მუხ ლი კი აწე სებს სა ხელ მწი ფო ე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას აღი ა რე ბუ ლი 
უფ ლე ბე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად ქმე დი თი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმა ზე, კერ ძოდ: „სა-
ხელ მწი ფო ე ბი იღე ბენ ვალ დე ბუ ლე ბას რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რად, ასე ვე სა ერ-
თა შო რი სო დახ მა რე ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის გზით არ სე ბუ ლი რე სურ სე ბის მაქ-
სი მა ლუ რი შე საძ ლო გა მო ყე ნე ბით გა დად გან ნა ბი ჯე ბი პაქ ტით აღი ა რე ბუ ლი უფ-
ლე ბე ბის სრუ ლი რე ა ლი ზა ცი ის თვის“. უფ ლე ბე ბის სრუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის 
ნა ბი ჯე ბი უნ და გა და იდ გას ყვე ლა შე საძ ლო სა შუ ა ლე ბით, მათ შო რის, საკა ნონ-
მდებ ლო და სო ცი ა ლუ რი ღი ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბით. მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა-
ნი ზა ცი ის მოხ სე ნე ბა ში – „ინ ვეს ტი რე ბა მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბა ში“ – გამოთ ქმუ-
ლია მო საზ რე ბა, რომ „სა მე დი ცი ნო, ფსი ქო ლო გი უ რი და მათ თან და კავში რე ბუ ლი 
ცოდ ნის ყვე ლა ადა მი ან ზე გავ რცე ლე ბა აუ ცი ლე ბე ლია ჯან მრთე ლო ბის მი საღ წე-
ვად ამ სიტყ ვის სრუ ლი გა გე ბით. [...] ხე ლი სუფ ლე ბე ბი პა სუ ხის მგე ბელ ნი არი ან 
სა კუ თა რი ხალ ხის ჯან მრთე ლო ბა ზე, რი სი მიღ წე ვაც შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ შე-
სა ბა მი სი სო ცი ა ლუ რი და ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბით“.7

ამ ათას წლე უ ლის და საწყ ის ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე როს გან ვი თა-
რე ბამ ახა ლი მი მარ თუ ლე ბა შე ი ძი ნა. მსჯე ლო ბა და იწყო ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის და წე სე ბუ ლე ბებ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვე ბის ფაქ ტებ სა და ადა მი-
ა ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის სა ჭი რო ე ბა ზე. გა მო იკ ვე თა ადა მი ა ნის 
თა ნას წო რო ბის, ღირ სე ბი სა და ნე ბის ავ ტო ნო მი ის უზ რუნ ველ ყო ფის აუ ცი ლებ-
ლო ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა 2006 წელს შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის 
მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის კონ ვენ ცი ის შე მუ შა ვე-
ბამ. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო-
ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის კონ ვენ ცი ის 25-ე მუხ ლი ეხე ბა ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბას. 
ის მი უ თი თებს, რომ შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პი რებს უნ და ჰქონ დეთ 
წვდო მა ჯან მრთე ლო ბის უმაღ ლეს შე საძ ლო სტან დარ ტზე დის კრი მი ნა ცი ის გა რე-
შე. გა ნათ ლე ბის უფ ლე ბის შე სა ხებ კონ ვენ ცი ის 24-ე მუხ ლის 1-ე ლი პუნ ქტის „ბ“ 
ქვე პუნ ქტი კი მო ი ცავს პი როვ ნუ ლო ბის გან ვი თა რე ბის უფ ლე ბას სა კუ თა რი ნი ჭით 
და შე მოქ მე დე ბი თო ბით, მენ ტა ლუ რი და ფი ზი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გან ვი თა-
რე ბას სრუ ლი პო ტენ ცი ა ლის გა მოვ ლი ნე ბით. იმა ვე აზრს ატა რებს გა ერ თი ა ნე ბუ-
ლი ერე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნებ ლის ან გა რი შე ბი, გან სა კუთ რე-

6 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, 25-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი.
7 World Health Organization, Investing in Mental Health, 2003, 7.



364

ანანო ნიაური

ბით, 2017 წლი დან, რო მე ლიც შემ დგომ ში იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი. აღ სა ნიშ ნა ვია 2020 
წლის ან გა რი ში, რო მელ შიც აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „არ არ სე ბობს ჯან მრთე ლო ბა მენ-
ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა რე შე“.8 კარ გი მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა კი გა ცი ლე-
ბით მეტს ნიშ ნავს, ვიდ რე მენ ტა ლუ რი დარ ღვე ვის არარ სე ბო ბა.

ამ გან მარ ტე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბა გუ-
ლის ხმობს: ა) წვდო მას ხა რის ხი ან და ავ თენ ტი კურ მომ სა ხუ რე ბა ზე მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად; ბ) თა ვი სუფ ლე ბის, და მო უ კი დებ ლო ბი სა და 
სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში ჩარ თუ ლო ბის უფ ლე ბას.

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა და კე თილ დღე ო ბა არ არის გან ყე ნე ბუ ლი სა კითხ-
ე ბი. შე უძ ლე ბე ლია მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ზე მსჯე ლო ბა 
გა რე მო ფაქ ტო რე ბის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბის გა რე შე. რო გორც სპე ცი ა ლუ რი მომ-
ხსე ნე ბე ლი აღ ნიშ ნავს: „მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბა ზე გავ ლე ნას ახ დენს რო გორც 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბი (გე ნე ტი კა, კოგ ნი ტუ რი ფაქ ტო რე ბი), ისე გა რე ფაქ-
ტო რე ბი (რე სურ სე ბი და სტრე სო რე ბი მის სო ცი ა ლურ გა რე მო ში), ინ დი ვი დუ ა ლურ 
დო ნე ზე მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის რის კე ბი გა ნი საზღ ვრე ბა ტვი ნის სტრუქ ტუ-
რი სა და ფუნ ქცი ის სა შუ ა ლე ბით, რო მელ ზეც, თა ვის მხრივ, სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო-
რე ბი ახ დენს გავ ლე ნას“.9 

მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე -
ბი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია სტიგ მა ტი ზა ცი ი სა და დის კრი მი ნა ცი ის გა მო რიცხ ვა. იმავ-
დრო უ ლად, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა გა ცი ლე ბით 
მე ტი ა, ვიდ რე მხო ლოდ დის კრი მი ნა ცი ის გან და სტიგ მა ტი ზა ცი ის გან დაც ვა. ევ რო-
პის სო ცი ა ლუ რი ქარ ტი ის მე-11 მუხ ლი (ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის უფ ლე ბა) გუ ლის-
ხმობს სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ვალ დე ბუ ლე ბას, უშუ ა ლოდ, სა ხელ მწი ფო ან კერ ძო 
ორ გა ნი ზა ცი ებ თან თა ნამ შრომ ლო ბით, გა ა ტა როს ღო ნის ძი ე ბე ბი ავად მყო ფო ბის 
გა მომ წვე ვი მი ზე ზე ბის აღ მო საფ ხვრე ლად; ასე ვე, სა კონ სულ ტა ციო და სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სა შუ ა ლე ბე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას ჯან მრთე ლო ბის გან მტკი ცე ბი სა და 
ჯან დაც ვის სა კითხ ებ ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის დად გე ნის მიზ ნით.10 

ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის დარ ღვე ვა შე იძ ლე ბა მოხ დეს სა ხელ მწი ფოს მხრი-
დან უმოქ მე დო ბით, კერ ძოდ, იმ ღო ნის ძი ე ბე ბის გა უ ტა რებ ლო ბით, რომ ლე ბიც გა-
მომ დი ნა რე ობს მი სი ვალ დე ბუ ლე ბი დან: „უ მოქ მე დო ბით გა მოწ ვე უ ლი უფ ლე ბის 
დარ ღვე ვა მო ი ცავს შე სა ბა მი სი ნა ბი ჯე ბის გა და უდ გმე ლო ბას ყვე ლა ადა მი ა ნი სათ-
ვის მენ ტა ლუ რი და ფი ზი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის სრუ ლი მო ცუ ლო ბით 

8 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and mental health, Human Rights Council, “Promotion and pro-
tection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including the right 
to development”, A/HRC/44/48, Forty-fourth session 15 June–3 July 2020, 1-ელი პუნქტი.

9 Report by the Director-General EB156/8, Mental health and social connection, World Health 
Organization, 15 January, 2025, მე-5 პუნქტი.

10 ევროპის სოციალური ქარტია, მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილი.
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გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის არარ სე-
ბო ბას ან შე სა ბა მი სი კა ნო ნის აღ სრუ ლე ბის უუ ნა რო ბას“.11

კონ ვენ ცია ქალ თა მი მართ დის კრი მი ნა ცი ის ყვე ლა ფორ მის აღ მოფ ხვრის შე-
სა ხებ პირ და პირ არ ასა ხე ლებს მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას, თუმ ცა, 24-ე ზო გა დი 
კო მენ ტა რის თა ნახ მად, მო ნა წი ლე სა ხელ მწი ფო ე ბი წა რად გე ნენ ან გა რიშს ამა თუ 
იმ ქვე ყა ნა ში ქა ლე ბის ჯან მრთე ლო ბა ზე მოქ მე დი ყვე ლა ზე კრი ტი კუ ლი სა კითხ-
ე ბის შე სა ხებ, მათ შო რის, ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც 
სხვა დას ხვაგ ვა რია ქა ლებ სა და მა მა კა ცებს შო რის და მო ი ცავს დეპ რე სი ას, მათ 
შო რის, მშო ბი ა რო ბის შემ დგომ დეპ რე სი ას, ისე ვე რო გორც სხვა ფსი ქო ლო გი ურ 
მდგო მა რე ო ბებს.12 

ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის ჭრილ ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა მო ი აზ რე ბა 
მის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად, ან ინ ტერ პრე ტირ დე ბა სხვა უფ ლე ბე ბის სა შუ ა ლე ბით, 
მათ შო რის იმ შემ თხვე ვებ შიც, რო დე საც პირ და პირ არ არის მი თი თე ბუ ლი. მენ-
ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე იძ ლე ბა სხვა უფ ლე ბე ბის 
გან მარ ტე ბით, თუმ ცა არა სრულ ყო ფი ლად. შე იძ ლე ბა თუ არა, გან მარ ტე ბამ სრუ-
ლი ად და ფა როს ის სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო, რო მე ლიც შე იქ მნე ბო და პირ და პი რი 
რე გუ ლი რე ბის პი რო ბებ ში. 

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა მო ი აზ-
რე ბა ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბად, მი სი მო წეს რი გე ბის მი მართ კი არ სე ბობს სამ-
გვა რი მიდ გო მა: ა) მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბა ზე პირ და პი რი მი თი თე ბა 
(პირ და პი რი მო წეს რი გე ბა);13 ბ) ამ უფ ლე ბის ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის ჭრილ ში 
გან ხილ ვა;14 ამ უფ ლე ბის რე ა ლი ზე ბა სხვა უფ ლე ბე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ის გზით.15

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, თუ რა არის სა ხელ მწი ფოს მი მართ არ სე ბუ ლი მო ლო-
დი ნი მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის სრულ ფა სო ვა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის 
მი მართ, რაც ნაშ რო მის შემ დეგ ნა წილ ში იქ ნე ბა მი მო ხი ლუ ლი.

3. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის აღი ა რე ბი დან                           
გან ხორ ცი ე ლე ბამ დე: სა ხელ მწი ფოს რო ლი და ვალ დე ბუ ლე ბე ბი

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა არ გუ ლის ხმობს მხო ლოდ მენ-
ტა ლუ რი ავა დო ბის პი რო ბებ ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვას. ეს მო ი ცავს ურ თი-
ერ თო ბე ბის ფარ თო სპექტრს სა ხელ მწი ფო სა და ინ დი ვიდს შო რის, ისე ვე რო გორც 
ურ თი ერ თო ბებს ინ დი ვიდ სა და მე სა მე პი რებს შო რის (იქ ნე ბა ეს ფი ზი კუ რი თუ 
იუ რი დი უ ლი პი რი, მათ შო რის სერ ვი სის მიმ წო დე ბე ლი). 

11 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 
12) 11.08. 2000, E/C.12/2000/4, 49-ე პუნქტი.

12 Constitution of World Health Organization, 1.
13 მაგალითად, ESCR, WHO-ს წესდება.
14 მაგალითად, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია; საქართველოს კონსტიტუცია.
15 მაგალითად, ECHR.
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მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში სა ხელ მწი ფოს 
როლ ზე მსჯე ლო ბი სას გან სა ხილ ვე ლი ა: რო გორ უზ რუნ ველ ყოფს ან უნ და უზ-
რუნ ველ ყოს სა ხელ მწი ფომ პი რის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბი სა და ემო ცი უ რი კე-
თილ დღე ო ბის მხარ და ჭე რა; რა უნ და გა კეთ დეს იმის თვის, რომ შემ ცირ დეს პი რის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბი სას ამა ვე ან სხვა 
პი რის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის თვის ზი ა ნის მი ყე ნე ბის რის კი; რო გო რია და-
კა ვე ბუ ლი ან და პა ტიმ რე ბუ ლი პი რის, ძა ლა დო ბის მსხვერ პლის, არას რულ წლო ვა-
ნი და ზა რა ლე ბუ ლის, არას რულ წლო ვა ნი მოწ მის, კა ნონ თან კონ ფლიქ ტში მყო ფი 
არას რულ წლოვ ნის ფსი ქო ლო გი უ რი მხარ და ჭე რის სის ტე მა და იძ ლე ვა თუ არა ის 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის სრულ ყო ფი ლად გან ხორ ცი ე ლე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის გა გე ბით. სა მარ თლებ რივ ლი-
ტე რა ტუ რა ში გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა, რომ „ე კო ნო მი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი და 
კულ ტუ რუ ლი უფ ლე ბე ბი, მათ შო რის, ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბა სხვა უფ ლე ბე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბის სა ფუძ ვე ლი ა. სო ცი ა ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი სტა ტუ სის მი ნი მა-
ლუ რი დო ნე, ჯან მრთე ლო ბის სა თა ნა დო პი რო ბე ბის ჩათ ვლით, სა მო ქა ლა ქო და 
პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის წი ნა პი რო ბა ა. სა ხელ მწი ფოს ვალ-
დე ბუ ლე ბის გა რე შე, და აკ მა ყო ფი ლოს ჯან მრთე ლო ბის ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი, 
მათ შო რის, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა, სხვა უფ ლე ბე ბი აზრს კარ გავს, ხო ლო ის 
ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც აქვთ მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ ვე ვე ბი, უფ რო 
და უც ველ ნი ხდე ბი ან ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მარ გი ნა ლი ზა ცი ის მი მართ“16.

სა ხელ მწი ფოს რო ლი პი რის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ში, 
ზო გა დად, გუ ლის ხმობს ჯან მრთე ლო ბის ხა რის ხი ან სერ ვის ზე წვდო მას, სერ ვი სის 
მი ღე ბი სას და მი სი დას რუ ლე ბის შემ დეგ ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის და უბ რკო ლებ-
ლად გან ხორ ცი ე ლე ბას, დის კრი მი ნა ცი ი სა და სტიგ მა ტი ზა ცი ი სა გან დაც ვას, ასე ვე 
ნე გა ტი ურ ვალ დე ბუ ლე ბას, თა ვი შე ი კა ვოს არა მარ თლზო მი ე რი ჩა რე ვის გან. 

მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მოქ მე-
დო გეგ მის მთა ვარ მიზ ნად და სა ხელ და „მენ ტა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მხარ და ჭე-
რა, მენ ტა ლუ რი აშ ლი ლო ბე ბის პრე ვენ ცი ა, მზრუნ ვე ლო ბის, გან კურ ნე ბის პრო ცე-
სის გაძ ლი ე რე ბა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ხელ შეწყ ო ბა და ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის 
მქო ნე პი რებ ში სიკ ვდი ლი ა ნო ბის, ავა დო ბი სა და შე საძ ლებ ლო ბე ბის შეზღ უდ ვის 
შემ ცი რე ბა.“17 გეგ მა გა მო ყოფს ექვს საკ ვან ძო მიდ გო მას: 1. ჯან მრთე ლო ბის დაც-
ვის სის ტე მის უნი ვერ სა ლუ რო ბას – ჯან მრთე ლო ბის დაც ვი სა და სო ცი ა ლუ რი 
სერ ვი სე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ყვე ლა სათ ვის, დის კრი მი ნა ცი ის გა რე შე; 2. 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვას – მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სტრა ტე გია უნ და 
ეფუძ ნე ბო დეს ადა მი ა ნის უფ ლე ბებს, მათ შო რის, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის კონ ვენ-
ცი ას შეზღ უ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ; 3. მტკი ცე-

16 C. A. Arena Ventura, International Law, Mental Health and Human Rights, São Paulo, June 
2014, 9.

17 Comprehensive Mental Health Acion Plan 2013-2030, World Health Organization, 2021, 21-ე 
პუნქტი.
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ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბულ პრაქ ტი კას, რაც გუ ლის ხმობს მკურ ნა ლო ბის, პრე ვენ ცი-
ი სა და ხელ შეწყ ო ბის სის ტე მის წარ მარ თვას სა მეც ნი ე რო მტკი ცე ბუ ლე ბებ სა და 
სა უ კე თე სო პრაქ ტი კა ზე დაყ რდნო ბით, კულ ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბით; 4. ცხოვ რე ბის ციკ ლის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბას – გუ ლის ხმობს ჯან-
მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას ცხოვ რე ბის ყვე ლა 
ეტაპ ზე, ბავ შვო ბი დან ხან დაზ მუ ლო ბის ჩათ ვლით; 5. მრა ვალ სექ ტო რულ მიდ გო-
მას – გუ ლის ხმობს ყოვ ლის მომ ცველ და კო ორ დი ნე ბულ პა სუხს ადა მი ა ნე ბის მენ-
ტა ლურ გა მოწ ვე ვებ ზე; 6. ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბი სა და ფსი ქი კუ რი აშ ლი-
ლო ბის მქო ნე პი რე ბის გაძ ლი ე რე ბას ად ვო კა ტი რე ბის, მო ნი ტო რინ გის, სერ ვი სი სა 
და კა ნონ მდებ ლო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის გზით. 

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა ერ თა შო რი სო პა რა დიგ მა ში გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია გა ე როს სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნებ ლე ბის 2017 და 2019 და 2020 
წლე ბის ან გა რი შე ბი. ან გა რი შე ბი გა მოკ ვეთს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ-
ვე ვე ბის მქო ნე პი რე ბის ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის და სა ცა ვად ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი 
მხარ და ჭე რის როლს. 

გა ე როს სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნებ ლის 2017 წლის ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ 
„ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბას თან შე უ თავ სე ბე ლია ფსი ქოტ რო პუ ლი მე დი კა მენ ტე ბის 
გა მო წე რა არა აუ ცი ლებ ლო ბი დან და სა ჭი რო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, არა მედ ეფექ-
ტი ა ნი ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი ინ ტერ ვენ ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის არარ სე ბო ბის გა მო. 
მა გა ლი თად, მსუ ბუ ქი და სა შუ ა ლო სიმ ძი მის დეპ რე სი ის შემ თხვე ვა ში მეთ ვალ ყუ-
რე ო ბა (watchful waiting), ფსი ქო სო ცი ა ლუ რი მხარ და ჭე რა და ფსი ქო თე რა პია უნ-
და იყოს მკურ ნა ლო ბის წამ ყვა ნი მე თო დო ლო გი ა“.18 ეს სა კითხი აქ ტუ ა ლუ რი რჩე-
ბა 2019 წლის ან გა რიშ შიც, სა დაც ხაზ გას მუ ლია სო ცი ა ლუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბის 
მი მართ ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
მხარ და ჭე რის პრო ცეს ში და ეს სა კითხი კვლავ პრობ ლე მუ რა დაა და სა ხე ლე ბუ ლი. 

გა ე როს სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნებ ლის 2019 წლის ან გა რიშ ში მი თი თე ბუ ლი ა, 
რომ „ი სევ გა მოწ ვე ვად რჩე ბა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის ხელ შეწყ ო ბა სო ცი-
ა ლუ რი დე ტერ მი ნან ტე ბის მი მართ ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის გზით და, მი უ ხე-
და ვად იმი სა, რომ ეს გან საზღ ვრუ ლი იყო მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის 
2013-2020 ყოვ ლის მომ ცვე ლი სა მოქ მე დო გეგ მით, პრაქ ტი კულ ქმე დე ბად არ ქცე-
უ ლა. კვლავ დო მი ნი რებს ბი ო მე დი ცი ნის ნა რა ტი ვის გაძ ლი ე რე ბა, რაც ვერ პა სუ-
ხობს ცუ დი მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გან მა პი რო ბე ბელ დე ტერ მი ნან ტებს და 
არ ით ვა ლის წი ნებს მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი ულ ფორ მებს: ფსი ქო თე რა პი ა სა და 
ფსი ქო სო ცი ა ლურ ინ ტერ ვენ ცი ას“.19

18 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest 
attai nable standard of physical and mental health, A/HRC/35/21, United Nations General 
Assembly, Human Rights Council, 6-23 June 2017, 79-ე პუნქტი.

19 United Nations Human Rights Council, Right of everyone to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and mental health, A/HRC/41/34, 12 April 2019, მე-6 პუნქტი.
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მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბულ სა მარ თლებ რივ ლი ტე რა ტუ-
რა ში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლია მო საზ რე ბა, რომ მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
შე სა ხებ კა ნონ მდებ ლო ბა უნ და გას ცდეს ბი ო მე დი ცი ნის ტრა დი ცი ულ პა რა დიგ მას. 
ამის სა ნაც ვლოდ, სა ჭი როა უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მე ბის დამ კვიდ რე-
ბა და ადა მი ან სა და სა ზო გა დო ე ბა ზე ცენ ტრი რე ბუ ლი სერ ვი სე ბის გან ვი თა რე ბა, 
ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბა და სტიგ მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა. 2017 წლის ან გა რიშ ში 
გა ე როს სპე ცი ა ლუ რი მომ ხსე ნე ბე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის უფ ლე ბის თვალ საზ რი სით სა ხელ მწი ფოს ვალ დბუ ლე ბე ბი მო ი ცავს „ე როვ ნუ-
ლი სტრა ტე გი ის შე მუ შა ვე ბას იმ გვა რი სა მოქ მე დო გეგ მით, რო მე ლიც ანაც ვლებს 
იძუ ლე ბით მკურ ნა ლო ბას ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მით, მენ-
ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სებ ზე თა ნას წო რი წვდო მით და სა ზო გა დო ე ბა ში 
სერ ვი სე ბის სა მარ თლი ა ნი გა და ნა წი ლე ბით“.20

მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის პუბ ლი კა ცი ა ში „მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე-
ლო ბა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბი და კა ნონ მდებ ლო ბა“ აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „ა და მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სო ჩარ ჩო სა ხელ მწი ფო ე ბის გან მო ითხ ოვს, მენ ტა ლურ 
ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბი-
სას და ამ კვიდ რონ უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მა. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე-
ლო ბა არის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი სა კითხი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის თვალ საზ რი სით 
და აუ ცი ლე ბე ლია ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად“.21 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მიდ გო მის ნა წი ლი ა, სხვა სა კითხ ებ თან 
ერ თად, თა ნას წო რო ბა და დის კრი მი ნა ცი ის გან დაც ვის უზ რუნ ველ ყო ფა, ინ ფორ-
მი რე ბუ ლი თან ხმო ბის რო ლის ზრდის ნაც ვლად იძუ ლე ბი თი ჩა რე ვი სა და პი როვ-
ნე ბის ღირ სე ბის ცენ ტრა ლურ სა კითხ ად მო აზ რე ბა. ეს ყო ვე ლი ვე ასე ვე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნია მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბის ინ ტეგ რა ცი ი სას პირ ვე ლა დი 
ჯან დაც ვის სის ტე მა ში.

პირ ვე ლა დი ჯან დაც ვის სის ტე მა ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბის 
ინ ტეგ რა ცი ი სას სის ტე მუ რი გაძ ლი ე რე ბის თვის სა ჭი რო მოქ მე დე ბად მო ი აზ რე ბა 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა კითხ ე ბის მომ წეს რი გე ბე ლი კა ნონ მდებ ლო ბის გა-
ნახ ლე ბა, ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბულ სტან დარ ტებ თან 
შე სა ბა მი სო ბა ში მოყ ვა ნა, მა ღა ლი ხა რის ხის გა იდ ლა ი ნე ბი სა და სტან დარ ტე ბის შე-
მუ შა ვე ბა და სპე ცი ა ლის ტე ბის გა დამ ზა დე ბა; უფ ლე ბებ სა და ხა რის ხზე ზე დამ ხედ-
ვე ლი ეროვ ნუ ლი ორ გა ნოს არ სე ბო ბა.22 

20 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and mental health, A/HRC/35/21, 6-23 June 2017, 37-ე პუნქტი.

21 Mental Health, Human Rights and Legislation, Guidance and Practice, World Health Orga ni za-
tion, 2023, 19.

22 Integrating mental health in primary health care: part 1. The context for integration of mental 
health services in primary health care. WHO Regional Office for the Eastern Mediterranean, 
Cairo, 2023, 19.
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აღ სა ნიშ ნა ვია სა მარ თლებ რი ვი მო წეს რი გე ბის პრო ცეს ში, ფორ მა ლურ სა მარ-
თლებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის გარ და, ქმე დი თი მე ქა ნიზ მე ბის შე მუ შა ვე ბა ყვე ლა იმ 
პრინ ცი პი სა და ღი რე ბუ ლე ბის პრაქ ტი კა ში გად მო სა ტა ნად, რო მელ თაც ატა რებს 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის ტე მის სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო პრაქ-
ტი კა. ამ კუთხ ით სპე ცი ა ლის ტე ბის გა დამ ზა დე ბა და უფ ლე ბებ სა და ხა რის ხზე 
სა ზე დამ ხედ ვე ლო ორ გა ნოს არ სე ბო ბა თა ნაბ რად მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც სერ-
ვი სის მიმ ღე ბი პი რე ბი სათ ვის, ისე ამ სფე როს სპე ცი ა ლის ტე ბის უფ ლე ბე ბის და სა-
ცა ვად.

ევ რო პის საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის რე კო მენ და ცი ით გან საზღ ვრუ ლია 
მენ ტა ლუ რი აშ ლი ლო ბის მკურ ნა ლო ბის ზო გა დი პრინ ცი პე ბი: „რო დე საც პი რი 
მო თავ სე ბუ ლია და წე სე ბუ ლე ბა ში ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის სამ კურ ნა ლოდ, მი სი 
ქცე ვა უფ რო რთუ ლი ხდე ბა. მკურ ნა ლო ბის გეგ მა შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს ქცე ვის 
მარ თვას, რო მე ლიც მი სი ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის შე დე გი ა. შე სა ბა მი სად, მკურ ნა-
ლო ბის გეგ მა უნ და მო ი ცავ დეს ფარ თო სპექ ტრის თე რა პი ულ და რე ა ბი ლი ტა ცი ურ 
საქ მი ა ნო ბას, მათ შო რის, სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, ფარ მა კო თე რა პი ას, შრო მით (ო კუ-
პა ცი ურ) თე რა პი ას, ჯგუ ფურ ფსი ქო თე რა პი ას, ინ დი ვი დუ ა ლურ ფსი ქო თე რა პი ას, 
რე ა ბი ლი ტა ცი ურ საქ მი ა ნო ბას, ხე ლოვ ნე ბი სა და დრა მის თე რა პი ას, მუ სი კას და 
სპორტს“.23

ნაშ რო მის ამ ნა წილ ში ძი რი თა დი ად გი ლი ეთ მო ბა სა ხელ მწი ფოს როლს და 
ვალ დე ბუ ლე ბებს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო-
ცეს ში. არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ცალ კე აღ ნიშ ვნას იმ სა ხუ რებს სა ხელ მწი-
ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პი რე ბის გან სა ზო გა დო ე ბის 
და ნარ ჩე ნი წევ რე ბის სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის და სა ცა ვად. ნაშ რომ ში – „სი ცოცხ ლის 
უფ ლე ბის დაც ვა: ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია და სა ქარ თვე ლო“ 
– პრო ფე სო რი კონ სტან ტი ნე კორ კე ლია მი უ თი თებს: „მნიშ ვნე ლო ვა ნია სა ხელ მწი-
ფოს მი ერ სა ზო გა დო ე ბის წევ რე ბის სი ცოცხ ლი სათ ვის იმ საფ რთხის აცი ლე ბის 
სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბა, რო მე ლიც მომ დი ნა რე ობს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის 
მქო ნე პი რე ბი სა გან. პა სუ ხი უნ და გა ე ცეს კითხ ვას: რა ღო ნის ძი ე ბე ბი უნ და გა ა-
ტა როს სა ხელ მწი ფომ ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პი რე ბის გან სა ზო გა დო ე ბის 
და ნარ ჩე ნი წევ რე ბის სი ცოცხ ლის უფ ლე ბის და სა ცა ვად“.24

სა ხელ მწი ფოს რო ლი და პა სუ ხის მგებ ლო ბა არ შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ 
სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბით. დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა სექ ტორ თა შო რის 
თა ნამ შრომ ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბას მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფის თვის არა მხო ლოდ პრობ ლე მის წარ მო შო ბის და იდენ ტი ფი ცი რე ბის ეტაპ ზე, 

23 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation NO (REC 2004) 10 Concerning 
the Protection of the Human Rights and Dignity of Persons With Mental Disorder and its 
Explanatory Memorandum, 22.09.2004 Art. 12, 91-ე პუნქტი.

24 კ. კორკელია, სიცოცხლის უფლების დაცვა: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 
და საქართველო, თბილისი, 2025, 312.
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არა მედ გა ცი ლე ბით ად რე, რის კის შე სამ ცი რებ ლად და პრე ვენ ცი ი სათ ვის. მსოფ-
ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის პო ლი ტი კი სა და 
სერ ვი სის სა ხელ მძღვა ნე ლო დო კუ მენ ტე ბის თა ნახ მად, „ა რა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი-
ზა ცი ე ბი ხში რად ას რუ ლე ბენ მნიშ ვნე ლო ვან როლს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
მხარ და ჭე რა ში, პრე ვენ ცი ა სა და მკურ ნა ლო ბა ში. ისი ნი შე იძ ლე ბა იქ ცნენ მნიშ ვნე-
ლო ვან რე სურ სად კომ პე ტენ ცი ი სა და გა მოც დი ლე ბის კუთხ ით სა ჯა რო სექ ტორ-
ში და საქ მე ბულ პირ თა გა დამ ზა დე ბი სათ ვის; ასე ვე სერ ვი სის და გეგ მვის შე სა ხებ 
გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბი სა და სერ ვი სის მი წო დე ბის კონ კრე ტულ სა კითხ ებ ზე 
კო ორ დი ნა ცი ის სა ხით (რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ფსი ქოტ რავ მას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სერ ვი სე ბი). იმავ დრო უ ლად, ისი ნი უნ და იყ ვნენ რე გუ ლი რე ბუ ლი იმ სერ ვი-
სის შე სა ბა მი სად, რო მელ საც ეწე ვი ან“.25

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში და საქ მე ბუ ლი პი რე ბის უფ ლე ბე ბი. შე უძ ლე ბე ლია უფ-
ლე ბის ხა რის ხი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბა იმ პი რე ბის უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის უზ-
რუნ ველ ყო ფის გა რე შე, რომ ლე ბიც უშუ ა ლოდ მუ შა ო ბენ გა მოწ ვე ვის მქო ნე პი რებ-
სა და მათ ოჯა ხებ თან და ხი დის როლს ას რუ ლე ბენ სა ზო გა დო ე ბის ცნო ბი ე რე ბის 
ამაღ ლე ბის თვის. მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო-
ბის პო ლი ტი კის სა ხელ მძღვა ნე ლო დო კუ მენ ტში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში და საქ მე ბულ თა შრო მი თი პი რო ბე ბი და უფ ლე ბე ბი უნ-
და შე ე სა ბა მე ბო დეს სა ხელ მწი ფო ში არ სე ბულ შრო მით კა ნონ მდებ ლო ბას. მხედ ვე-
ლო ბა ში უნ და იყოს მი ღე ბუ ლი მა თი უფ ლე ბე ბის დაც ვის სა კითხ ი“.26 

ყვე ლა ზე მოთ გან ხი ლუ ლი უფ ლე ბა ასე ვე ვრცელ დე ბა არას რულ წლოვ ნებ ზე 
და მა ტე ბით იმ თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია 
სა ხელ მწი ფოს გან სა კუთ რე ბულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას თან არას რულ წლოვ ნე ბის მი-
მართ. აუ ცი ლე ბე ლია ბავ შვის სა უ კე თე სო ინ ტე რე სის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბა. ბავ-
შვის უფ ლე ბა თა კონ ვენ ცი ის 39-ე მუხ ლი ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფო ებს, გა ა ტა-
რონ სა თა ნა დო ღო ნის ძი ე ბე ბი უგუ ლე ბელ ყო ფის, ექ სპლუ ა ტა ცი ის, ბო რო ტად გა-
მო ყე ნე ბის, წა მე ბის, სას ტი კი, არა ა და მი ა ნუ რი, ღირ სე ბის შემ ლა ხა ვი მოპყ რო ბის, 
სას ჯე ლის ან შე ი ა რა ღე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის მსხვერ პლი ბავ შვის ფსი ქო ლო გი უ რი 
და ფი ზი კუ რი გა ჯან სა ღე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი რე ინ ტეგ რა ცი ის თვის. ხსე ნე ბუ ლი 
მუხ ლი პირ და პირ არ ასა ხე ლებს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბას, თუმ ცა 
არა პირ და პირ იცავს მას და აღი ა რებს ფსი ქო ლო გი ურ გა ჯან სა ღე ბას ფი ზი კუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის თა ნა ბარ მნიშ ვნე ლოვ ნად. კონ ვენ ცი ის 23-ე მუხ ლის მე-4 პუნ ქტი 
კი ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფო ებს, სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის სუ ლის-
კვე თე ბით, ხე ლი შე უწყ ონ ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბას შეზღ უ დუ ლი უნა რე ბის 
მქო ნე ბავ შვე ბის პრო ფი ლაქ ტი კუ რი ჯან დაც ვის, ფსი ქო ლო გი უ რი, სა მე დი ცი ნო 

25 World Health Organization, Human Rrsources and Training in Mental Health, 2005, 64.
26 იქვე, 65.
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და ფუნ ქცი უ რი მკურ ნა ლო ბის, მათ შო რის, სა თა ნა დო რე ა ბი ლი ტა ცი ის, ზო გად სა-
გან მა ნათ ლებ ლო და პრო ფე სი უ ლი მე თო დე ბის შე სა ხებ.27

აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ა, გან საზღ ვროს 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სა მარ თლებ რი ვი სა-
ფუძ ვლე ბი და შე ი მუ შა ოს სა მარ თლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი, გან სა კუთ რე ბით: ა) მენ-
ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცი ის გა მო სა რიცხ ა-
ვად; ბ) მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ-
სა ყო ფად (ი გუ ლის ხმე ბა რო გორც ფი ზი კუ რი, ისე ფი ნან სუ რი ხელ მი საწ ვდო მო ბა); 
გ) სერ ვი სის მი სა ღე ბო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად (სერ ვი სის გა წე ვის ფორ მა არ უნ და 
ლა ხავ დეს ადა მი ა ნის ღირ სე ბას და სხვა ძი რი თად უფ ლე ბებს); დ) სერ ვი სის ხა რის-
ხის უზ რუნ ველ სა ყო ფად (მეც ნი ე რე ბა სა და მტკი ცე ბუ ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და 
პრო ფე სი უ ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის (სუ პერ ვი ზი ის) თან ხლე ბით გა წე უ ლი მომ სა ხუ-
რე ბა; ე) სა ხელ მწი ფოს ეფექ ტი ა ნი კონ ტრო ლის ქვეშ მყო ფი პი რე ბის თვის სა ჭი რო 
დი აგ ნოს ტი კის ან მკურ ნა ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

4. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სა მარ თლებ რი ვი                          
სტან დარ ტი ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს                                                                 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ხედ ვით

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბულ უფ ლე ბებს შო რის 
არ არის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბა, ისე ვე რო გორც, ზო გა დად, ჯან-
მრთე ლო ბის უფ ლე ბა. ამ კუთხ ით, სა მარ თლებ რი ვი კვლე ვის სა გა ნი შე იძ ლე ბა 
გახ დეს, ექ ცე ვა თუ არა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პუ ლი კონ ვენ ცი ით და ცულ სფე რო ში. ამის თვის სა ჭი როა ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ანა ლი ზი. ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო გან მარ ტავს ევ რო პულ კონ ვენ ცი ას, რო გორც „ცოცხ ალ 
დო კუ მენტს“, რო მე ლიც უნ და გა ნი მარ ტოს ამ ჟა მინ დე ლი რე ა ლო ბის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით.28 უფ ლე ბა ზე პირ და პი რი მი თი თე ბის არარ სე ბო ბა არ ზღუ დავს სა სა მარ-
თლოს, შე ა ფა სოს ის სხვა უფ ლე ბე ბის გან მარ ტე ბის გზით. 

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კამ და ამ კვიდ რა მიდ-
გო მა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე-
ბე ბის და ცუ ლად მიჩ ნე ვი სათ ვის საკ მა რი სი არ არის ამ უფ ლე ბე ბის ფორ მა ლუ რი 
გან ხორ ცი ე ლე ბა, სა ხელ მწი ფო ე ბი მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იღებ დნენ პი რის უფ ლე-
ბებს, მათ შო რის, ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში, პი რის სუ ბი ექ ტურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან 

27 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation 
N24, 20th session 1999, Art.12(1)C.

28 ტაირერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Tyrer v. United Kingdom), 1978 წლის 25 
აპრილი, 31-ე პუნქტი (ეს მიდგომა ასახულია არაერთხელ შემდეგ გადაწყვეტილებებშიც, 
იხ., მაგალითად, ზოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ Soering v. UK (1989)).
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ერ თობ ლი ო ბა ში, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის თა ვი სე-
ბუ რე ბები. „ა და მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცია არ შე ი ცავს პირ და პირ 
დათ ქმას მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის მქო ნე პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვის შე სა ხებ, 
თუმ ცა სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის ანა ლი ზი დან დგინ დე ბა, რომ პირ თა ჯგუფ ზე მი-
თი თე ბა არ არის სა ჭი რო მა თი უფ ლე ბე ბი სა და ძი რი თა დი თა ვი სუფ ლე ბე ბის სა თა-
ნა დოდ და სა ცა ვად.29

ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გან მარ ტე ბებ ში ჯან მრთე-
ლო ბის, მათ შო რის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის, დარ ღვე ვა გა ნი მარ ტე ბა სხვა 
უფ ლე ბებ თან ერ თობ ლი ო ბა ში და მო ი აზ რე ბა კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვად. ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის შე სა-
ხებ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 2015 წლის თე მა ტურ მოხ-
სე ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ: „უფ რო და უფ რო რთუ ლი ხდე ბა ზუს ტი და ნა თე ლი 
საზღ ვრე ბის და წე სე ბა კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბულ ფუნ და მენ ტურ უფ ლე ბებ სა 
და სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ უფ ლე ბებს შო რის. სა სა მარ თლო არა ო რაზ როვ ნად 
მო წო დე ბუ ლი ა, გა ნი ხი ლოს საქ მე ე ბი სო ცი ო ე კო ნო მი კუ რი გან ზო მი ლე ბით, მათ 
შო რის, ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბი, რო დე საც საქ მე ეხე ბა 
კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბულ ფუნ და მენ ტურ სა მო ქა ლა ქო და პო ლი ტი კურ უფ ლე-
ბებს. ჯან მრთე ლო ბის სა კითხი სა სა მარ თლოს წი ნა შე არა ერ თი სხვა დას ხვა ფორ-
მით წარ მო შო ბი ლა“.30

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მოხ სე ნე ბის თა ნახ მად, „კონ ვენ ცი ით გა რან ტი რე-
ბულ უფ ლე ბებ თან მი მარ თე ბით სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბე ბი ატა რებს რო-
გორც ნე გა ტი ურ, ისე პო ზი ტი ურ ხა სი ათს. ნე გა ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა ჯან მრთე-
ლო ბას თან მი მარ თე ბით გუ ლის ხმობს, რომ სა ხელ მწი ფომ თა ვი უნ და შე ი კა ვოს 
ინ დი ვი დის ჯან მრთე ლო ბა ში ჩა რე ვის გან, თუ ეს არ არის გა მარ თლე ბუ ლი კონ ვენ-
ცი ი დან გა მომ დი ნა რე. პო ზი ტი უ რი ვალ დე ბუ ლე ბა კი გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი ფოს 
უშუ ა ლო მოქ მე დე ბას ინ დი ვი დის ჯან მრთე ლო ბის და სა ცა ვად. პო ზი ტი უ რი ვალ-
დე ბუ ლე ბის ფარ გლე ბი კი და მო კი დე ბუ ლია ინ დი ვი დუ ა ლურ შემ თხვე ვა ზე“.31 

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის დაც ვის თვალ საზ რი სით, გან სა კუთ-
რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია სი ცოცხ ლის უფ ლე ბა (მე-2 მუხ ლი), წა მე ბის აკ რძალ ვა 
(მე-3 მუხ ლი), თა ვი სუფ ლე ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის უფ ლე ბა (მე-5 მუხ ლი), პი რა დი 
და ოჯა ხუ რი ცხოვ რე ბის და ცუ ლო ბის უფ ლე ბა (მე-8 მუხ ლი). 

საკ ვან ძო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს მი ერ კონ ვენ ცი ის მე-8 
მუხ ლის გან მარ ტე ბას. ის პი რა დი ცხოვ რე ბის ცნე ბას აფარ თო ებს და მას თან გა-

29 ო. მთივლიშვილი, ევროპის საბჭოს სტანდარტები მენტალური ჯანმრთელობის პრობ-
ლე  მების მქონე პირთა უფლებების დაცვის შესახებ და მათი გავლენა საქართველოს კა-
ნონმდებლობაზე, კ. კორკელია (რედ.), ადამიანის უფლებათა დაცვა: ევროპული გამოც-
დი ლება და ეროვნული გამოწვევები, თბილისი, 2023, 217.

30 Thematic Report, Health Related Issues in the Case-Law of the European Court of Human 
Rights, 2015, 4.

31 იქვე, 5.
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ნი ხი ლავს ადა მი ა ნის ფი ზი კუ რი, მო რა ლუ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი მთლი ა ნო ბის 
დაც ვის უფ ლე ბას; აგ რეთ ვე, ინ დი ვი დის უფ ლე ბას, ჰქონ დეს პი რა დი ავ ტო ნო მი ა, 
უა რი თქვას მკურ ნა ლო ბა ზე, ან მო ითხ ო ვოს მკურ ნა ლო ბის კონ კრე ტუ ლი ფორ მა. 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ში – „ა და მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თა ლი ადა მი ა-
ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მი ხედ ვით“ – მი თი თე ბუ ლია შემ დე გი: „მე-8 
მუხ ლში გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბის გან მარ ტე ბა, კონ ვენ ცი ის სხვა 
დე ბუ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბის მსგავ სად, „ავ ტო ნო მი უ რი ა“. ევ რო პუ ლი სა სა მარ-
თლო არ იზღ უ დე ბა ტერ მი ნე ბის რა ი მე გან მარ ტე ბით ეროვ ნუ ლი ორ გა ნო ე ბის მი-
ერ. ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო თავს არი დებს წე სე ბის დად გე ნას და ცუ ლი უფ ლე ბე-
ბის მნიშ ვნე ლო ბის გან მარ ტე ბას თან და კავ ში რე ბით. არ ცერთ შემ თხვე ვა ში სა სა-
მარ თლოს არ უც დი ა, ამომ წუ რა ვად გა ნე საზღ ვრა, რა შე ად გენს პი რად ან ოჯა ხურ 
ცხოვ რე ბას, საცხ ოვ რე ბელს ან მი მო წე რას“.32

საქ მე ზე – ბენ სა ი დი გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს წი ნა აღ მდეგ (Bensaid v. the 
United Kingdom) – სა სა მარ თლომ მი უ თი თა, რომ მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა უნ-
და გა ნი ხი ლე ბო დეს პი რა დი ცხოვ რე ბის არ სე ბით ნა წი ლად, რო მე ლიც მჭიდ რო დაა 
და კავ ში რე ბუ ლი „მო რა ლუ რი მთლი ა ნო ბის“ სა კითხ თან. კონ ვენ ცი ის მე-8 მუხ ლი 
იცავს იდენ ტო ბი სა და პი როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის უფ ლე ბას, ასე ვე ინ დი ვი დის 
უფ ლე ბას, და ამ ყა როს და გა ნა ვი თა როს ურ თი ერ თო ბე ბი სხვა ადა მი ა ნებ თან გა-
რე სამ ყა რო ში. მენ ტა ლუ რი სტა ბი ლუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ამ კონ ტექ სტში არის 
პი რა დი ცხოვ რე ბის პა ტი ვის ცე მის უფ ლე ბით სარ გებ ლო ბის გა ნუ ყო ფე ლი წი ნა პი-
რო ბა.33 საქ მე ზე – ხა ნი გერ მა ნი ის წი ნა აღ მდეგ (Khan v. Germany) – სა სა მარ თლო 
და ეყ რდნო ბენ სა ი დის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან მარ ტე ბას და მი უ თი თა, რომ მკურ-
ნა ლო ბა, რო მე ლიც თა ვი სი სიმ ძი მით არ იწ ვევს მე-3 მუხ ლის (წა მე ბის აკ რძალ ვა) 
დარ ღვე ვას, შე იძ ლე ბა იწ ვევ დეს მე-8 მუხ ლის დარ ღვე ვას, თუ იგი უარ ყო ფით შე-
დე გებს იწ ვევს ფი ზი კუ რი და მო რა ლუ რი მთლი ა ნო ბის მი მართ. მენ ტა ლუ რი ჯან-
მრთე ლო ბა უნ და ჩა ით ვა ლოს პი რა დი ცხოვ რე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ნა წი ლად, რო მე-
ლიც და კავ ში რე ბუ ლია მო რა ლურ მთლი ა ნო ბას თან. პი რა დი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბის 
ეფექ ტი ა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის შე უც ვლე ლი წი ნა პი რო ბაა მენ ტა ლუ რი სტა ბი ლუ-
რო ბა.34 ფსი ქი კუ რი პრობ ლე მე ბის მქო ნე პი რის მი მართ სა ჭი რო სა მე დი ცი ნო ჩა რე-
ვის უგუ ლე ბელ ყო ფამ შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის დარ ღვე ვა. 
ამის შე ფა სე ბი სას სა სა მარ თლო მხედ ვე ლო ბა ში იღებს, აღ წევს თუ არა მოქ მე დე ბა 
ან უმოქ მე დო ბა სი სას ტი კის მი ნი მა ლურ დო ნეს: „მოქ მე დე ბამ უნ და მი აღ წი ოს სი-
სას ტი კის მი ნი მა ლურ დო ნეს, რა თა კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლი დარ ღვე უ ლად ჩა ით-
ვა ლოს. მი აღ წია თუ არა მოპყ რო ბამ ან სას ჯელ მა სი სას ტი კის მი ნი მა ლურ დო ნეს, 

32 კ. კორკელია, ი. ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის 
უფ ლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბილისი, 2004, 176.

33 ბენსაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, Bensaid v. The United Kingdom, 2001 
წლის 6 თებერვალი, 47-ე პუნქტი.

34 ხანი გერმანიის წინააღმდეგ (Khan v. Germany), 2015 წლის 23 აპრილი, 35-ე პუნქტი.
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და მო კი დე ბუ ლია საქ მის სხვა დას ხვა გა რე მო ე ბა ზე, რო გო რი ცა ა: მოპყ რო ბის ხან-
გრძლი ვო ბა, მი სი ფი ზი კუ რი და ფსი ქი კუ რი შე დე გე ბი, ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში კი 
მსხვერ პლის სქე სი, წლო ვა ნე ბა და ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბა“.35 

და კა ვე ბუ ლი და და პა ტიმ რე ბუ ლი პი რე ბის მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის მი-
მართ სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ იმ სჯე ლა 
საქ მე ზე – რუ მა ნი ბელ გი ის წი ნა აღ მდეგ (Rooman v. Belgium). საქ მე ეხე ბო და და-
კა ვე ბუ ლი პი რი სათ ვის სა ჭი რო ფსი ქი ატ რი უ ლი მკურ ნა ლო ბის ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბას. კერ ძოდ, მას შე ე ფარ და პა ტიმ რო ბა და მო თავ სდა ფსი ქი ატ-
რი ულ და წე სე ბუ ლე ბა ში, სა დაც პერ სო ნალს არ შე ეძ ლო მას თან კო მუ ნი კა ცია მის 
მშობ ლი ურ ენა ზე (გერ მა ნუ ლად), რო მე ლიც, იმავ დრო უ ლად, ბელ გი ის ერ თ-ერ თი 
ოფი ცი ა ლუ რი ენა ა. სა ექ სპერ ტო ფსი ქი ატ რი უ ლი დას კვნის მი ხედ ვით, რუ მანს 
ესა ჭი რო ე ბო და ფსი ქო ფარ მა კო ლო გი უ რი და ფსი ქო თე რა პი უ ლი მკურ ნა ლო ბის 
ერ თობ ლი ვი გა მო ყე ნე ბა. მას არ ჩა ტა რე ბია ფსი ქო თე რა პი უ ლი მკურ ნა ლო ბა, არ 
შემ დგა რა და არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მოვ ლის გეგ მა, არ და ნიშ-
ნუ ლა გან მცხა დებ ლი სათ ვის ისე თი მე დი კა მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც მო ამ ზა დებ და მას 
ფსი ქო თე რა პი ის და საწყ ე ბად და არ გას წე ვია ფსი ქო სა გან მა ნათ ლებ ლო დახ მა რე-
ბა. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ სო ცი ა ლურ მუ შაკ სა და ექ თან თან ურ თი ერ თო ბა 
არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს მკურ ნა ლო ბის ალ ტერ ნა ტი ვად. ამ პი რე ბის მი ერ შეს-
რუ ლე ბუ ლ როლს, მი უ ხე და ვად მი სი მნიშ ვნე ლო ბი სა, არ აქვს ფსი ქო თე რა პი უ ლი 
მკურ ნა ლო ბის დატ ვირ თვა.36

ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს დიდ მა პა ლა ტამ და ად გი ნა მე-3 მუხ ლი სა და მე-5 
მუხ ლის დარ ღვე ვა. სა სა მარ თლომ გან მარ ტა, რომ იმის გან სა საზღ ვრა ვად, შე ე სა-
ბა მე ბა თუ არა და ა ვა დე ბუ ლი პი რის და კა ვე ბა კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხლს, ის ით ვა-
ლის წი ნებს პი რის ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბას და მი სი და კა ვე ბის ფორ მის გავ-
ლე ნას მის ჯან მრთე ლო ბა ზე. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, რომ ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო-
ბის მქო ნე პი რე ბი უფ რო მოწყ ვლა დე ბი არი ან, ვიდ რე სხვა და კა ვე ბუ ლე ბი. სა პა-
ტიმ რო და წე სე ბუ ლე ბის პი რო ბე ბი მათ ჯან მრთე ლო ბას უფ რო დი დი რის კის ქვეშ 
აყე ნებს, ზრდის არას რულ ფა სოვ ნე ბის გან ცდის ალ ბა თო ბას და არა ო რაზ როვ ნად 
არის სტრე სი სა და შფოთ ვის წყა რო.37   

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პუ ლი სა სა მარ თლო, კონ ვენ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის ჩარ ჩოს ავ რცე-
ლებს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვა ზე და დარ ღვე ვად გა ნი ხი ლავს რო გორც 
უშუ ა ლო ქმე დე ბას, რო მე ლიც აზი ა ნებს პი რის ფი ზი კურ და მენ ტა ლურ მთლი ა ნო-
ბას და სი ჯან სა ღეს, ისე უმოქ მე დო ბას სა თა ნა დო სა მე დი ცი ნო ჩა რე ვის გა ნუ ხორ-

35 კ. კორკელია, ი. ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის 
უფ ლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბილისი, 2004, 134.

36 რუმანი ბელგიის წინააღმდეგ (Rooman v. Belgium), დიდი პალატა, 2019 წლის 31 იანვარი, 
156-ე პუნქტი.

37 იქვე, 145-ე პუნქტი.
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ცი ე ლებ ლო ბის სა ხით (რო დე საც პი რი იმ ყო ფე ბა სა ხელ მწი ფოს ეფექ ტი ა ნი კონ-
ტრო ლის ქვეშ). 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 
პრაქ ტი კა ში ისე თი ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რო გორც ფი ზი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა. პი რა-
დი ცხოვ რე ბა მო ი ცავს პი რის ფი ზი კურ და ფსი ქო ლო გი ურ მთლი ა ნო ბას და ექ ცე-
ვა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ით და ცულ სფე რო ში.

5. მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის                                
ში და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი: რე გუ ლი რე ბის                                                                                                                
გა მოც დი ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში

სა ქარ თვე ლო ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მარ თლის მთა ვა რი გა მოწ ვე ვაა 
პირ და პი რი რე გუ ლა ცი ის არარ სე ბო ბა და არა პირ და პი რი დაც ვა. ქვე ყა ნა ში არ არ-
სე ბობს ყოვ ლის მომ ცვე ლი სპე ცი ა ლუ რი კა ნონ მდებ ლო ბა, რო მე ლიც აწეს რი გებს 
და ამომ წუ რა ვად პა სუ ხობს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ ვე ვე ბის მქო ნე 
პირ თა სა მარ თლებ რივ მდგო მა რე ო ბას და უფ ლებ რივ გა მოწ ვე ვებს, სერ ვი სის გა-
წე ვი სა და მი ღე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს, სპე ცი ა ლის ტი სა და პა ცი ენ ტის /კლი ენ ტის 
უფ ლე ბებ სა და ვალ დე ბუ ლე ბებს, ეთი კის სტან დარ ტებს.

სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნის არარ სე ბო ბის პი რო ბებ ში მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვა ექ ცე ვა სა მარ თლებ რი ვი მარ თლწეს-
რი გის სფე რო ში მხო ლოდ ზო გა დად: სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბი დან გა მომ-
დი ნა რე ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, პერ სო ნა ლუ რი მო ნა ცე მე ბის დაც ვის ვალ დე ბუ ლე ბა, 
სერ ვი სის მი წო დე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა გა და სა ხა დო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, და ნა-
შა უ ლი სა და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ დარ ღვე ვის ჩა დე ნის შემ თხვე ვა ში პა-
სუ ხის მგებ ლო ბა. 

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 28-ე მუხ ლით, მო ქა ლა ქის უფ ლე ბა ხელ მი საწ-
ვდომ და ხა რის ხი ან ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის მომ სა ხუ რე ბა ზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლია 
კა ნო ნით. სა ხელ მწი ფო აკონ ტრო ლებს ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის ყვე ლა და წე სე ბუ-
ლე ბას და ფარ მა ცევ ტუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბის მი მოქ ცე ვას. სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ-
ცი ის ჩა ნა წე რი ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის უფ ლე ბის შე სა ხებ პირ და პირ არ მი უ თი-
თებს მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბა ზე, თუმ ცა ჯან მრთე ლო ბის ცნე ბა მო ი ცავს რო-
გორც ფი ზი კურ, ისე მენ ტა ლურ გან ზო მი ლე ბებს.

სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის მე-5 მუხ ლის თა ნახ მად, სა ხელ მწი ფო ზრუ ნავს 
ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლურ დაც ვა ზე, სა არ სე ბო მი ნი მუ მი თა და 
ღირ სე უ ლი საცხ ოვ რებ ლით უზ რუნ ველ ყო ფა ზე, ოჯა ხის კე თილ დღე ო ბის დაცვაზე.

კონ სტი ტუ ცი ის ჩა ნა წე რი დან გა მომ დი ნა რე, სა ხელ მწი ფო ადა მი ა ნე ბის ჯან-
მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბით იღებს შემ დეგ ვალ დე ბუ ლე ბებს: 
ა) ზრუნ ვის ვალ დე ბუ ლე ბა გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი ფოს პო ზი ტი ურ ვალ დე ბუ ლე-

ბას, გა დად გას ნა ბი ჯე ბი ინ დი ვი დის ჯან მრთე ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი დაც ვის 
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უზ რუნ ველ სა ყო ფად, შექ მნას ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც მო ქა ლა ქეს მის ცემს 
სო ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბი სა და ჯან მრთე ლო ბის გა მოწ ვე-
ვებ ზე რე ა გი რე ბის სა შუ ა ლე ბას;

ბ) ჯან მრთე ლო ბის მომ სა ხუ რე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა – ჯან-
მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბა უნ და იყოს ხელ მი საწ ვდო მი 
რო გორც ფი ზი კუ რად, ისე მა ტე რი ა ლუ რად. მუხ ლის ჩა ნა წე რი ფორ მუ ლი რე-
ბუ ლია იმ გვა რად, რომ სა ხელ მწი ფო უშუ ა ლო პა სუ ხის მგებ ლო ბას იღებს ჯან-
მრთე ლო ბის მომ სა ხუ რე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მი მართ.

გ) ხა რის ხის კონ ტრო ლი. სა ხელ მწი ფო უშუ ა ლოდ მო ნა წი ლე ობს ჯან მრთე ლო ბის 
ხა რის ხი ან სერ ვის ზე. სა ხელ მწი ფოს კონ ტროლს ექ ვემ დე ბა რე ბა ყვე ლა და წე-
სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც საქ მი ა ნობს ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით.
აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, კონ სტი ტუ ცი ურ დო ნე ზე უზ რუნ ველ ყო ფი ლია 

სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა, იზ რუ ნოს ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის უფ ლე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა ზე აქ ტი უ რი მოქ მე დე ბით – ზე დამ ხედ ვე ლო ბა გა უ წი ოს ჯან მრთე ლო-
ბის დაც ვის და წე სე ბუ ლე ბე ბის ხა რის ხსა და ხელ მი საწ ვდო მო ბას. 

ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის მი მარ თუ ლე ბით ამ ჟა მად მოქ მე დებს 2006 წელს 
მი ღე ბუ ლი კა ნო ნი „ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ“. ამ კა ნო ნის მი ღე ბამ ძა-
ლა და კარ გუ ლად გა მო აცხ ა და მა ნამ დე მოქ მე დი კა ნო ნი „ფსი ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე-
ბის შე სა ხებ“. 

ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის შე სა ხებ მოქ მე დი კა ნო ნი მი უ თი თებს, რომ „ფსი-
ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბა არის ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის ფუნ და მენ ტუ რი ნა წი ლი 
და სა ზო გა დო ე ბის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა, ხო ლო ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე 
პირ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა ხელ მწი ფოს მო ვა ლე ო ბა ა.“38 მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
კა ნო ნი აღი ა რებს ფსი ქი კურ ჯან მრთე ლო ბას ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის ფუნ და-
მენ ტურ ნა წი ლად, მი სი მოქ მე დე ბის სფე რო შე მო ი ფარ გლე ბა უშუ ა ლოდ ფსი ქი-
ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის სა მარ თლებ რი ვი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა ფუძ ვლე ბის გან-
საზღ ვრით, ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პირ თათ ვის შე სა ბა მი სი დახ მა რე ბის 
ხელ მი საწ ვდო მო ბი თა და უწყ ვე ტო ბით, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი, მაგ რამ არა საკ მა-
რი სი წი ნა პი რო ბაა მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის 
სრუ ლად უზ რუნ ველ ყო ფის თვის. კა ნო ნის რე გუ ლი რე ბის მიღ მა რჩე ბა მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის ის გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლე ბიც არ არის და კავ ში რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი 
აშ ლი ლო ბის სხვა დას ხვა დი აგ ნოზ თან. პრობ ლე მუ რია პა ცი ენ ტის ცნე ბის გავ რცე-
ლე ბაც არა სა მე დი ცი ნო პრო ფე სი ებ სა და მომ სა ხუ რე ბებ ზე, რომ ლე ბიც და კავ ში-
რე ბუ ლია მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას თან.

პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ კა ნო ნის მი ზა ნია მო ქა ლა ქის უფ ლე ბე ბის 
დაც ვა ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სფე რო ში, აგ რეთ ვე მი სი პა ტი ვი სა და ღირ სე-
ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა.39 ამა ვე კა ნო ნის მი ხედ ვით, პა ცი ენ ტი 

38 საქართველოს კანონი ფსიქიკური ჯანმრთელობის შესახებ, პრეამბულა.
39 საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების შესახებ, 1-ელი მუხლი.
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არის ნე ბის მი ე რი პი რი, რო მე ლიც სარ გებ ლობს, სა ჭი რო ებს ან აპი რებს ისარ გებ-
ლოს ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის ტე მის მომ სა ხუ რე ბით, გა ნურ ჩევ ლად მი სი ჯან-
მრთე ლო ბის მდგო მა რე ო ბი სა.40 იმავ დრო უ ლად, კა ნო ნი „პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის 
შე სა ხებ“, ისე ვე რო გორც კა ნო ნი „ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის შე სა ხებ“ არ შე ი ცავს 
„ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის ტე მის“ გან მარ ტე ბას. კა ნონ მდებ ლო ბის სის ტე მუ რი 
გან მარ ტე ბით კი, შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს დას კვნა, რომ ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის სის-
ტე მა სა ქარ თვე ლო ში მო ი აზ რებს უშუ ა ლოდ სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვას-
თან და კავ ში რე ბულ ურ თი ერ თო ბებს. სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა კი არის „დი აგ-
ნოს ტი კის, მკურ ნა ლო ბის, პრო ფი ლაქ ტი კის ან სა მე დი ცი ნო რე ა ბი ლი ტა ცი ის მიზ-
ნით სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბის გამ წე ვის მი ერ პა ცი ენ ტი სათ ვის ჩა ტა რე ბუ ლი ნე-
ბის მი ე რი მა ნი პუ ლა ცია და პრო ცე დუ რა.“41 სა მე დი ცი ნო საქ მი ა ნო ბა (სა მე დი ცი ნო 
მომ სა ხუ რე ბა) ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის გა გე ბით 
არის „საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია და ა ვა დე ბა თა პრო ფი ლაქ ტი კას-
თან, დი აგ ნოს ტი კას თან, მკურ ნა ლო ბას თან, პა ცი ენ ტის ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა-
რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას თან, გა უმ ჯო ბე სე ბა სა და აღ დგე ნას თან (ფსი ქი კურ, სო ცი ა-
ლურ, სა მე დი ცი ნო და ფი ზი კურ რე ა ბი ლი ტა ცი ას თან)[..]“.42 აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რის 
თა ნახ მად, ფსი ქი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი რე ა ბი ლი ტა ცი ის კომ პო ნენ ტი მო ი აზ რე ბა 
სა მე დი ცი ნო საქ მი ა ნო ბად. „ფსი ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნის 1-ე ლი მუხ ლის თა ნახ მად, ამ კა ნო ნის მი ზა ნი ა: „ფსი ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე-
ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პირ თათ-
ვის და მა თი უფ ლე ბე ბის, თა ვი სუფ ლე ბე ბი სა და ღირ სე ბის დაც ვა; ფსი ქი ატ რი ის 
დარ გის მუ შაკ თა უფ ლე ბე ბი სა და მო ვა ლე ო ბე ბის გან საზღ ვრა“. ამ დე ნად, კა ნო ნის 
რე გუ ლი რე ბის მი ზა ნი შე მო ი ფარ გლე ბა მხო ლოდ ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე 
პი რებ სა და ფსი ქი ატ რი ის დარ გის მუ შა კებ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბით. კა-
ნო ნის თა ნახ მად, ფსი ქი ატ რი ის დარ გის მუ შა კად მო ი აზ რე ბა ექი მი, ფსი ქო ლო გი, 
ექ თა ნი, მომ ვლე ლი, სო ცი ა ლუ რი მუ შა კი ან ნე ბის მი ე რი სხვა პი რი, რო მელ საც 
სპე ცი ა ლუ რი მომ ზა დე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი წე-
სით მი ნი ჭე ბუ ლი კვა ლი ფი კა ცი ის სა ფუძ ველ ზე უფ ლე ბა აქვს, დახ მა რე ბა გა უ წი-
ოს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის მქო ნე პირს.43 პა ცი ენ ტი, ამ კა ნო ნის გა გე ბით, არის 
ის პი რი, რო მელ საც აქვს ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა და სარ გებ ლობს ფსი ქი ატ რი უ ლი 
დახ მა რე ბით.44 ამ ჟა მად მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბა მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ მო ი ცავს 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის იმ გა გე ბას, რო მელ საც ავი თა რებს გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 
ერე ბის ორ გა ნი ზა ცია (ი ხი ლეთ ნაშ რო მის მე-2 ნა წი ლი). კერ ძოდ, მოქ მე დი კა ნონ-
მდებ ლო ბა არ არე გუ ლი რებს იმ პირ თათ ვის მომ სა ხუ რე ბის გა წე ვას, რომ ლებ საც: 

40 იქვე,  მე-4 (დ) მუხლი.
41 იქვე,  მე-4 (თ) მუხლი.
42 საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ, მე-3(ჩ1) მუხლი.
43 იქვე, მე-4 (ე) მუხლი.
44 იქვე მე-4 (ბ) მუხლი.
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ა) არ აქვთ ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა, მაგ რამ ამა თუ იმ მი ზე ზით მი მარ თა ვენ მენ ტა-
ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე როს წარ მო მად გენ ლებს (ფსი ქო თე რა პევ ტებს, ფსი ქო-
კონ სულ ტან ტებს, კლი ნი კურ ფსი ქო ლო გებს), ან ბ) აქვთ ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბა 
და ფსი ქი ატ რი ულ მკურ ნა ლო ბას თან ერ თად ან მის გა რე შე იღე ბენ მომ სა ხუ რე ბას 
სხვა სპე ცი ა ლის ტე ბის გან. 

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ მო ი ცავს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
დარ გე ბის ფსი ქო თე რა პი ის, ფსი ქო ლო გი ის (კლი ნი კუ რი ფსი ქო ლო გი ის, ფსი ქო-
კონ სულ ტი რე ბის) რე გუ ლი რე ბას, ამ დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბის სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სტან დარტს, ლი ცენ ზი რე ბის წესს, სერ ვი სის გა წე ვი სა და მი ღე ბი სას წარ მო შო ბილ 
სპე ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებს, პა სუ ხის მგებ ლო ბას ეთი კის ნორ მე ბის დარ ღვე ვის-
თვის. სა ხელ მწი ფო რე გუ ლი რე ბა სა და სერ ტი ფი ცი რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა ფსი ქი-
ატ რია და ნევ რო ლო გი ა. ამ სპე ცი ა ლის ტე ბის საქ მი ა ნო ბა, ვი ნა ი დან არ მო ი აზ რე ბა 
სა მე დი ცი ნო საქ მი ა ნო ბად, პირ და პირ არ ექ ცე ვა „ჯან მრთე ლო ბის დაც ვის შე სა-
ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი სა და „პა ცი ენ ტის უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს 
კა ნო ნის“ მოქ მე დე ბის სფე რო ში. შე სა ბა მი სად, პრობ ლე მუ რია აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი-
სის მი ღე ბის პრო ცეს ში ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა-
კითხ ი, სერ ვი სის ხა რის ხის გა და მოწ მე ბა დო ბა და კონ ტრო ლი.45 ამ ნა წილ ში სა ქარ-
თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა სრულ ყო ფი ლად ვერ პა სუ ხობს გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ერე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ის სტან დარტს მე სა მე პი რე ბის მოქ მე დე ბე ბით მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის-
გან დაც ვის მი მარ თუ ლე ბით. „ფი ზი კუ რი და მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უმაღ-
ლე სი შე საძ ლო სტან დარ ტით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბის შე სა ხებ“ გა ე როს სპე ცი ა-
ლუ რი მომ ხსე ნებ ლის 2017 წლის ან გა რიშ ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ: „სა ხელ მწი ფო ებს 
აქვთ მე სა მე პი რე ბის, მათ შო რის კერ ძო სექ ტო რის მხრი დან და ზი ა ნე ბი სა გან დაც-
ვის ვალ დე ბუ ლე ბა. ისი ნი უნ და დარ წმუნ დნენ, რომ მე სა მე პი რე ბი, კერ ძო აქ ტო-
რე ბი უზ რუნ ველ ყო ფენ მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
სა კუ თა რი რო ლი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბე ბის სრუ ლი გაც ნო ბი ე რე ბით“.46

მენ ტა ლურ ჯან მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრო ფე სი ე ბი (ფსი ქო თე რა-
პი ა, ფსი ქო კონ სულ ტი რე ბა, კლი ნი კუ რი ფსი ქო ლო გი ა) არ ექ ვემ დე ბა რე ბა ლი ცენ-
ზი რე ბას. შე სა ბა მი სად, სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლი სპე ცი ა ლის ტის მა ღა ლი კლი ნი-
კუ რი და ეთი კუ რი საქ მი ა ნო ბის, პა ცი ენ ტის /კლი ენ ტის უფ ლე ბე ბის დაც ვის, სერ ვი-
სის ხა რის ხის მი მართ არ ხდე ბა. პრობ ლე მუ რია სერ ვი სის მი ღე ბის პრო ცეს ში ადა-
მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და დაც ვა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა კითხ იც, კერ ძოდ, 
რა შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ზი ა ნად მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სერ ვი სის მი წო დე-

45 ბუნებრივია, ეს არ გამორიცხავს პირის უფლებას, მიმართოს სასამართლოს ან შესა ბა-
მის ორგანოებს ნებისმიერი საფუძვლით, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს 
სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე მოთხოვნებთან, სავარაუდო დანა შაულ-
თან ან ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევასთან.

46 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest 
attainable standard of physical and mental health, A/HRC/35/21, 6-23 June 2017, A/HRC/35/21, 
41-ე პუნქტი.
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ბი სას, რა არის შე ფა სე ბის ინ სტრუ მენ ტე ბი, რა შე იძ ლე ბა იყოს მიჩ ნე უ ლი არა სა-
თა ნა დო მომ სა ხუ რე ბად და კონ კრე ტუ ლად რა კრი ტე რი უ მე ბით უნ და იხელ მძღვა-
ნე ლოს სა სა მარ თლომ არა სა თა ნა დო (ა რაკ ვა ლი ფი ცი უ რი ან არა ე თი კუ რი) მომ სა-
ხუ რე ბით მი ყე ნე ბუ ლი ზი ა ნის (ფსი ქო ლო გი უ რი ზი ა ნი) შე ფა სე ბი სას. წარ სულ ში 
სა ქარ თვე ლო ში ფსი ქო თე რა პია გან საზღ ვრუ ლი იყო და მო უ კი დე ბელ სა ე ქი მო სპე-
ცი ა ლო ბად.47 დღე ის მდგო მა რე ო ბით,48 ის სა ე ქი მო სპე ცი ა ლო ბად გან საზღ ვრუ ლი 
აღარ არის. რაც შე ე ხე ბა ფსი ქო ლო გი ას, სწავ ლის სფე რო ე ბის კლა სი ფი კა ტო რის 
მი ხედ ვით, ფსი ქო ლო გი ას მი ნი ჭე ბუ ლი აქვს კო დი 0313. ის მი ე კუთ ვნე ბა სო ცი ა-
ლუ რი მეც ნი ე რე ბე ბის, ჟურ ნა ლის ტი კი სა და ინ ფორ მა ცი ის ფარ თო სფე როს, ვიწ-
რო სფე როა სო ცი ა ლუ რი და ქცე ვი თი მეც ნი ე რე ბე ბი.49 ამ შემ თხვე ვა შიც, არც ეს 
დარ გი ექ ვემ დე ბა რე ბა სპე ცი ა ლურ სერ ტი ფი ცი რე ბას ან ლი ცენ ზი რე ბას.

სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის 50-ე მუხ ლი გან-
საზღ ვრავს პირ თა წრეს, რო მე ლიც არ არის ვალ დე ბუ ლი, იყოს მოწ მე. ამ პი რებს 
შო რის არი ან ისი ნიც, რომ ლებ საც პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის გა მო კა ნო ნი ათა-
ვი სუფ ლებს მოწ მედ და კითხ ვი სა და საქ მი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ინ ფორ მა-
ცი ის შემ ცვე ლი საგ ნის, დო კუ მენ ტის, ნივ თი ე რე ბის ან სხვა ობი ექ ტის გა და ცე მის 
ვალ დე ბუ ლე ბის გან, გარ კვე ულ შემ თხვე ვებ ში, ად ვო კატს, სა სუ ლი ე რო პირს, მე-
დი ა ცი ის მო ნა წი ლეს, ჟურ ნა ლისტს და სხვ. სა სა მარ თლოს უფ ლე ბა აქვს, მოწ მის 
მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბის გან გა ა თა ვი სუფ ლოს სა მე დი ცი ნო მუ შა კი, თუ კი მას 
პრო ფე სი უ ლად ევა ლე ბა სა ე ქი მო (სა მე დი ცი ნო) სა ი დუმ ლო ე ბის დაც ვა. არ არ-
სე ბობს ცალ სა ხა პა სუ ხი, მო ი აზ რე ბი ან თუ არა ამ ცნე ბის ქვეშ მენ ტა ლუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის სფე როს ის წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც არ მი ე კუთ ვნე ბი ან სა-
მე დი ცი ნო პრო ფე სი ებს. შე სა ბა მი სად, ეს სპე ცი ა ლის ტე ბი კა ნო ნით მი ნი ჭე ბუ ლი 
გა მო ნაკ ლი სის გა რეთ რჩე ბი ან, რა მაც შე იძ ლე ბა ერ თგვა რი დი ლე მა წარ მოშ ვას 
პრო ფე სი უ ლი ეთი კის დაც ვა სა და ეროვ ნუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბი სას. 

სა ქარ თვე ლოს 2022-2030 წლე ბის ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სტრა ტე გია 
ეყ რდნო ბა Expertise France-ს მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვის50 მო ნა ცე მებს და მი უ-

47 „საექიმო სპეციალობათა, მომიჯნავე საექიმო სპეციალობათა და სუბსპეციალობების შე-
სა ბამისი სპეციალობების ნუხსის განსაზღვრის შესახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმ რ-
თელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2007 წლის 18 აპრილის N136/ნ ბრძანება.

48 საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2014 წლის 
7 თებერვლის N01-7/ნ ბრძანება „საექიმო სპეციალობათა, მომიჯნავე საექიმო სპე ცი ალო-
ბათა და სუბსპეციალობების შესაბამისი სპეციალობების ნუხსის განსაზღვრის შესახებ“.

49 სწავლის სფეროების კლასიფიკატორი: 0313.2.1 – სოციალური ფსიქოლოგია, 0313.2.2 
– გამოყენებითი სოციალური ფსიქოლოგია, 0313.2.3 – კლინიკური ნეიროფსიქოლოგია, 
0313.2.4 – კლინიკური ფსიქოლოგია, 0313.2.5 – განათლების ფსიქოლოგია, 0313.2.6 – 
შრომისა და ორგანიზაციის ფსიქოლოგია, 0313.2.7 – ბავშვთა და მოზარდთა ფსიქოლოგია, 
0313.2.8 – ფსიქოდიაგნოსტიკა და კონსულტირება.

50 კვლევა ჩატარდა 2019 წლის ოქტომბრიდან 2020 წლის თებერვლის ჩათვლით პერიოდში 
საქ ართველოში და მიზნად ისახავდა მოსახლეობის ფსიქიკური ჯანმრთელობის საჭი რო-
ებე ბის შესწავლას.
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თი თებს, რომ სა ქარ თვე ლო ში ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სფე რო ში, სხვა სა კითხ-
ებ თან ერ თად, პრობ ლე მუ რია ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სის ტე მა ში ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის კუთხ ით არ სე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბი, მათ შო რის: ადა მი ა ნუ რი 
რე სურ სე ბის სიმ ცი რე, ფსი ქი კუ რი ჯან მრთე ლო ბის სის ტე მის ად მი ნის ტრი რე ბის, 
რე გუ ლი რე ბის, მარ თვი სა და კონ ტრო ლის ნაკ ლე ბო ბა.51 სტრა ტე გი ის თა ნახ მად, 
ამ ჟა მად სა ხელ მწი ფო პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებს 22 
ფსი ქო თე რა პევ ტი და 6 ბავ შვთა ფსი ქო თე რა პევ ტი52 (რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ-
ნა, ტერ მინ „ფსი ქო თე რა პევტს“ სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ამ ჟა მად არ 
იც ნობს). სტრა ტე გია ასე ვე მი უ თი თებს კლი ნი კუ რი ფსი ქო ლო გე ბი სა და სო ცი-
ა ლუ რი მუ შა კე ბის რე გუ ლი რე ბის არარ სე ბო ბა ზე ჯან დაც ვის სექ ტო რის მი ერ. 
დო კუ მენტში საკ მა ოდ დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა ამ ჟა მად არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის 
იდენ ტი ფიცი რე ბას. და სა ხუ ლია მიზ ნე ბი იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის აღ-
მო საფ ხვრე ლად.

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, სა ქარ თვე ლოს მოქ მე დი კა-
ნონ მდებ ლო ბა სრუ ლად არ მო ი ცავს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის თა ნა მედ რო ვე 
გა გე ბას. კა ნონ მდებ ლო ბა არ არე გუ ლი რებს ურ თი ერ თო ბე ბის მთელ რიგს, რომ-
ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფას თან. კერ-
ძოდ, მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბა არ არე გუ ლი რებს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
სა მარ თალს სა მე დი ცი ნო საქ მი ა ნო ბის მიღ მა, რაც სა ხავს სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ-
ლი რე ბის სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის და ნერ გვი სა და სა მარ თლებ რი ვი 
კვლე ვის გაგ რძე ლე ბის სა ჭი რო ე ბას ამ მი მარ თუ ლე ბით.

6. დას კვნა

მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გა აზ რე ბა არ სე ბი თად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მარ თლის გან ვი თა რე ბის თვის. მენ ტა ლუ რი ჯან-
მრთე ლო ბა ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია და მო ი ცავს სა ზო-
გა დო ე ბა ში ინ დი ვი დის ღირ სე ულ და ჰარ მო ნი ულ თა ნაცხ ოვ რე ბას. ამ დე ნად, ინ-
დი ვი დი სა და სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბის სრულ ფა სოვ ნად უზ რუნ ველ ყო ფა 
მენ ტა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი ა. უკა ნას კნელ წლებ ში მენ-
ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სა მარ თა ლი გან ვი თა რე ბის ახალ სა ფე ხურ ზე გა და ვი და, 
რაც ყვე ლა ზე ნი შან დობ ლი ვი ეტა პია მი სი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში. მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის ცნე ბის გა ფარ თო ე ბამ და მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის სის ტე მის 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბულ მიდ გო მა ზე გა დაწყ ო ბამ სა მარ თლებ რი ვი 
კვლე ვე ბის გან ვი თა რე ბის სა ჭი რო ე ბა შექ მნა.

51 საქართველოს მთავრობის 2022 წლის 18 იანვრის დადგენილება N23, „საქართველოს 
2022-2030 წლების ფსიქიკური ჯანმრთელობის სტრატეგია“, 18.

52 იქვე, 24.
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ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პულ კონ ვენ ცი ა ში მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის 
უფ ლე ბა პირ და პირ არ არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად პირ და პი რი ჩა ნა წე რის 
არარ სე ბო ბი სა, ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო არა ერ თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბით მსჯე ლობს 
ჩა რე ვის მარ თლზო მი ე რე ბა ზე სხვა უფ ლე ბე ბის გან მარ ტე ბის გზით. მენ ტა ლუ რი 
ჯან მრთე ლო ბის უფ ლე ბის რე გუ ლი რე ბა მო ი ცავს არა მხო ლოდ ასე თი უფ ლე ბის 
ფორ მა ლურ აღი ა რე ბას, არა მედ იმ სა კა ნონ მდებ ლო სა ფუძ ვლე ბის შე მუ შა ვე ბას, 
რომ ლე ბიც აუ ცი ლე ბე ლია მი სი სრულ ფა სო ვა ნი გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის, ასე ვე, 
ხელ ყო ფა ზე რე ა გი რე ბის მოქ ნი ლი მე ქა ნიზ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. სა ხელ მწი ფოს 
ეფექ ტი ა ნი კონ ტრო ლის ქვეშ მყო ფი პი რე ბის თვის სა თა ნა დო მკურ ნა ლო ბის გა-
წე ვის ვალ დე ბუ ლე ბა, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, ასე ვე მო ი ცავს ფსი ქი ატ რი ულ და 
ფსი ქო თე რა პი ულ ჩა რე ვას.

მსოფ ლიო ჯან დაც ვის ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი სტან დარ ტე ბით, 
სა ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბა ა, გან საზღ ვროს მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის უფ-
ლე ბის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი და შე ი მუ შა ოს გან ხორ ცი ე ლე ბის სა მარ-
თლებ რი ვი მე ქა ნიზ მე ბი, გან სა კუთ რე ბით: ა) მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის მდგო-
მა რე ო ბის ნიშ ნით დის კრი მი ნა ცი ის გა მო სა რიცხ ად; ბ) მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე-
ლო ბის სერ ვი სე ბის ხელ მი საწ ვდო მი და მი სა ღე ბი ფორ მის უზ რუნ ველ სა ყო ფად;                                             
გ) მომ სა ხუ რე ბის ხა რის ხის უზ რუნ ველ სა ყო ფად; დ) სა ხელ მწი ფოს ეფექ ტი ა ნი 
კონ ტრო ლის ქვეშ მყო ფი პი რე ბის თვის სა ჭი რო დი აგ ნოს ტი კის ან მკურ ნა ლო ბის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად.

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა ამომ წუ რა ვად არ მო ი ცავს მენ ტა ლუ რი ჯან-
მრთე ლო ბის უფ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან და კავ ში რე ბულ სა კითხ ებს. მოქ მე დი 
კა ნონ მდებ ლო ბა აწეს რი გებს ფსი ქი ატ რი უ ლი დახ მა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს. რე-
გუ ლი რე ბის მიღ მა რჩე ბა მენ ტა ლუ რი ჯან მრთე ლო ბის ის გა მოწ ვე ვე ბი, რომ ლე-
ბიც არ არის და კავ ში რე ბუ ლი ფსი ქი კუ რი აშ ლი ლო ბის სხვა დას ხვა დი აგ ნოზ თან. 
კა ნო ნი არ გან საზღ ვრავს ფსი ქო თე რა პი ის სა გან მა ნათ ლებ ლო და პრო ფე სი ულ 
ჩარ ჩოს, ასე ვე ფსი ქო თე რა პი ის, ფსი ქო კონ სულ ტი რე ბის, კლი ნი კუ რი ფსი ქო ლო-
გი ის სერ ტი ფი ცი რე ბის (ლი ცენ ზი რე ბის) წესს. პრობ ლე მუ რია მენ ტა ლურ ჯან-
მრთე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მომ სა ხუ რე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვი სა და დაც ვა ზე ზე დამ ხედ ვე ლო ბის სა კითხ იც. არ არ სე ბობს 
სა ხელ მწი ფო კონ ტრო ლის მე ქა ნიზ მი სერ ვი სის ხა რის ხის მი მართ, რაც სა ხავს სა-
კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი რე ბის სა უ კე თე სო სა ერ თა შო რი სო პრაქ ტი კის და ნერ გვი სა 
და სა მარ თლებ რი ვი კვლე ვის გაგ რძე ლე ბის სა ჭი რო ე ბას ამ მი მარ თუ ლე ბით.



382

ავტორთა შესახებ

სან დრო ალა ფიშ ვი ლი – კავ კა სი ის უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თლის მა გის ტრი; სსიპ სა-
ქარ თვე ლოს კონ კუ რენ ცი ი სა და მომ ხმა რებ ლის დაც ვის სა ა გენ ტოს მომ ხმა რებ ლის 
უფ ლე ბე ბის დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის წამ ყვა ნი სპე ცი ა ლის ტი.

ნა ტა ლია ანე საშ ვი ლი – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა-
კულ ტე ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის მე-4 კურ სის 
სტუ დენ ტი.

მა რი ამ ბა ლა ვა ძე – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა კულ-
ტე ტის დოქ ტო რან ტი; სა ქარ თვე ლოს გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რა ტუ რის ადა მი ა ნის უფ-
ლე ბა თა დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის მრჩე ვე ლი.

ნა ტი გე ლო ვა ნი – იუ რის ტი არა სამ თავ რო ბო და სა ჯა რო სექ ტორ ში მუ შა ო ბის 
9-წლი ა ნი გა მოც დი ლე ბით; თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თლის 
ფა კულ ტე ტის ბა კა ლავ რი ა ტი სა და მა გის ტრა ტუ რის კურ სდამ თავ რე ბუ ლი; აღ მო-
სავ ლეთ ევ რო პის უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი ულ და სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა თა ფა-
კულ ტე ტის დოქ ტო რან ტი.

ალექ სან დრე გრძე ლი ძე – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი 
ფა კულ ტე ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის მე-3 კურ სის 
სტუ დენ ტი; სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის ინ სტი ტუ ტის მდი ვა ნი.

ლა შა გუ ლუ აშ ვი ლი – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა-
კულ ტე ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის მე-4 კურ სის 
სტუ დენ ტი; სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კი სა და მდგრა დი გან ვი თა რე ბის სა მი ნის ტროს 
სა გა რეო ვაჭ რო ბის პო ლი ტი კის დე პარ ტა მენ ტის სტა ჟი ო რი. 

მა კა კარ ტო ზია – აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის უნი ვერ სი ტე ტის აფი ლი რე ბუ ლი პრო ფე-
სო რი; შა ვი ზღვის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი; სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტის 
მოწ ვე უ ლი ლექ ტო რი; იუ რი დი ულ მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტი (თსუ); სსიპ გა ნათ ლე-
ბის ხა რის ხის გან ვი თა რე ბის ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის ექ სპერ ტი.

კონ სტან ტი ნე კორ კე ლია – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი 
ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი; სა ერ თა შო რი სო სა ჯა რო სა მარ თლის მა გის ტრი (ლე ი დე-
ნი, ნი დერ ლან დი); იუ რი დი ულ მეც ნი ე რე ბა თა კან დი და ტი (თსუ); იუ რი დი ულ მეც ნი ე-
რე ბა თა დოქ ტო რი (თსუ); გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტე ტის წევ რი.

ზუ რაბ ლე ბა ნი ძე – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა-
კულტე ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის მე-4 კურ სის 
სტუ დენტი.
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ანა ნაც ვლიშ ვი ლი – ესექ სის უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თლის მა გის ტრი; სა ქარ თვე-
ლოს სა ზო გა დო ებ რივ საქ მე თა ინ სტი ტუ ტის პრო ფე სო რი; სა ქარ თვე ლოს წლის უფ-
ლე ბა დამ ცვე ლი (2017); სა ხელ მწი ფო სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის წევ რი (2017); სა-
ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რი (2020-2024).

ანა ნო ნი ა უ რი – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე-
ტის დოქ ტო რან ტი; ფსი ქო თე რა პი ის ქარ თუ ლი ფე დე რა ცია „დენ დრო ნის“ (NUO) 
იუ რი დი უ ლი მრჩე ვე ლი; ფსი ქო თე რა პი ის ევ რო პუ ლი ასო ცი ა ცია „EAP ეთი კის“ კო-
მი ტე ტის თა ნა თავ მჯდო მა რე; ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ფსი ქო თე რა პი ის ევ რო პუ ლი ასო ცი-
ა ცია „EAIP ეთი კის“ ოფი ცე რი.

თა მარ ონი ა ნი – ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა მა გის ტრო 
პროგ რა მის სტუ დენ ტი (ოქ სფორ დის უნი ვერ სი ტე ტი); სა მარ თლის დოქ ტო რან ტი 
 (თსუ); სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის მა გის ტრი (Summa Cum Laude; GIPA); სა მარ-
თლის ბა კა ლავ რი (Cum Laude, თსუ); ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის პროგ რა მის დი რექ-
ტო რი (სა ქარ თვე ლოს ახალ გაზ რდა იუ რის ტთა ასო ცი ა ცი ა); მოწ ვე უ ლი ლექ ტო რი 
(GIPA, კავ კა სი ის უნი ვერ სი ტე ტი).

მა რი ამ ონი ა ნი – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე-
ტის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის სა ბა კა ლავ რო პროგ რა მის კურ სდამ თავ რე ბუ ლი 
(წარ ჩი ნე ბით).

ირაკ ლი პა პა ვა – თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მა გის ტრი; სა ერ თა შო რი-
სო სა მარ თლის სპე ცი ა ლის ტი.

ირაკ ლი სამ ხა რა ძე – სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის (სე უ) იუ რი დი უ-
ლი ფა კულ ტე ტის პრო ფე სო რი; რო ტერ და მის ერას მუ სის უნი ვერ სი ტე ტის მა გის ტრი 
(2014); თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თლის დოქ ტო რი (2020).

ანა ფირ ცხა ლაშ ვი ლი – სა ქარ თვე ლოს უნი ვერ სი ტე ტის სა მარ თლის სკო ლის პრო-
ფე სო რი; ბერ ლი ნის ჰუმ ბოლ დტის უნი ვერ სი ტე ტის მა გის ტრი; პოტ სდა მის უნი ვერ-
სი ტე ტის სა მარ თალ მცოდ ნე ო ბის დოქ ტო რი. 

გო გა ხა ტი აშ ვი ლი – სა მარ თლის მა გის ტრი (თსუ); სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის უნი-
ვერ სი ტე ტის დოქ ტო რან ტი; ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ექ სპერ ტი; გა ე როს ქალ თა ორ გა-
ნი ზა ცი ის (UN Women) ეროვ ნუ ლი კონ სულ ტან ტი. 
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეგიდით წინა წლებში 
გამოცემული სტატიათა კრებულები: 

 ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა საქართველოს 
კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე (2006 წელი);

 ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები (2007 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე გამოწვევები (2009 წელი); 
 ადამიანის უფლებათა დაცვის კონსტიტუციური და საერთაშორისო მექანიზმები 

(2010 წელი); 
 ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტები და საქართველო 

(2011 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები (2012 წელი);
 ადამიანის უფლებები და სამართლის უზენაესობა (2013 წელი); 
 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქართველოში 

(2014 წელი); 
 ადამიანის უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა 

და პრაქტიკაზე (2015 წელი); 
 ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნული და საერთაშორისო მექანიზმები (2016 

წელი); 
 ადამიანის უფლებათა დაცვა, კონსტიტუციური რეფორმა და სამართლის უზე-

ნაესობა საქართველოში (2017 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა: კანონმდებლობა და პრაქტიკა (2018 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სახელმწიფოს ვალდებულებები (2019 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა და სახელმწიფოს დემოკრატიული ტრანსფორმაცია 

(2020 წელი).
 ადამიანის უფლებათა დაცვა, პანდემია და სამართლის უზენაესობა (2021 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა და კოვიდ-19-ის პანდემია (2021 წელი);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაშორისო და ეროვნული გამოცდილება 

(2022 წელი);
 ადამიანის უფლება დაცვა: ევროპული გამოცდილება და ეროვნული გამოწვევები 

(2023);
 ადამიანის უფლებათა დაცვა: საერთაშორისო და ეროვნული ინსტიტუტები 

(2024).

სტატიათა კრებულის ელექტრონული ვერსიები ხელმისაწვდომია თსუ-ის იურ ი-
დიული ფაკულტეტის ვებგვერდზე.


